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Выделены основные недостатки неоклассических моделей роста, на основе базовой модели 
Р. Солоу и её развития в рамках моделей типа Ромера – Лукаса, с обозначением релевантных 
институциональных факторов. Излагается взгляд на экономический рост с позиции теории 
экономических изменений Д. Норта, проводится типизация инвестиций как основного фактора 
современного экономического роста. Вместе с тем анализ российских условий экономического роста 
позволяет сделать вывод о том, что компонента совокупных потребительских расходов была 
наиболее значимой в период роста 2000–2014 гг., за исключением кризисных лет 2009 и 2015–
2016 гг., что требует изменения мер экономической политики, реализуемых в условиях 
возникновения кризисных условий. На первой фазе российского роста потребуется стимулировать 
именно потребление с дальнейшей активизацией инвестиций по тем типам, которые анализируются в 
настоящей статье. Проведен анализ чувствительности темпа экономического роста к мерам 
экономической политики в России, позволивший установить возможность как монетизации 
экономики, так и снижения процентных ставок – общих условий, воздействующих на рост на 
несырьевых факторах. Задача погашения инфляции в России не является определяющим условием 
роста, так как сложившаяся экономическая структура будет провоцировать повышательную 
динамику цен при запуске роста. Если следовать «монетарному правилу», то оно должно отражать 
потребность экономической структуры в деньгах при данном темпе экономического роста. 
Институциональное и структурное объяснение условий роста, в отличие от неоклассических 
моделей, будет более адекватным средством описания проблем роста в России.  
_______________________________________________________________________________________ 
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Неоклассические модели экономического 
роста: общая оценка 

Экономическая политика во все времена 
и во всех странах являлась одним из главных 
факторов хозяйственного развития, что не 
находило должного отражения в экономиче-
ском моделировании. Конечно, определяющую 
роль в обеспечении экономического роста игра-
ет ресурсный потенциал, доступ к информации 

− знаниям и технологии, национально-
культурные особенности, исторические зако-
номерности развития конкретной страны, меж-
дународные связи, масштаб хозяйства − его до-
ля в мировой экономике и т. д. Но при всём 
этом важно то, какую политику проводит пра-
вительство из имеющихся вариантов при сло-
жившейся структуре ограничений. Эта эконо-
мическая политика, совмещаясь с объективны-
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ми тенденциями развития хозяйства и набором 
ограничений, может способствовать или пре-
пятствовать экономическому росту, быть ста-
билизирующей или создавать нестабильность. 
Последние характеристики экономической по-
литики не отработаны экономической теорией  
в полном объёме.  

В качестве неоклассической модели 
экономического роста часто используется мо-
дель Роберта Солоу [16; 17], которая, несмотря 
на то что была предложена в 1956 г. и прошла 
серию модификаций, до сих пор остаётся глав-
ным оружием ортодоксальных экономистов в 
описании проблем экономического роста, взаи-
мосвязи сбережений, инвестиций и накопления 
капитала и их влияния на изменение уровня 
доходов на душу населения. Из анализа модели 
экономического роста Солоу вытекает ряд важ-
ных её слабостей, которые превращают эту мо-
дель в хорошую методику для изучения про-
блем хозяйственного роста, но не более того, 
поскольку многие вопросы остаются пока без 
ответа. Можно выделить следующие серьёзные 
недостатки аналитической системы Солоу: 

1. Модель экономического роста явля-
ется факторной, то есть из социальной структу-
ры выделяются некоторые элементы – труд, 
капитал, технология, демографические измене-
ния, вклад которых в ростовую динамику при-
знаётся наибольшим ex ante и подтверждается в 
ходе эмпирических обоснований модели – ex 
post. Производство валового внутреннего про-
дукта определяется через производственную 
функцию, в которой слабо учитывается взаимо-
влияние факторов и одновременность их дей-
ствия. Кроме того, Солоу исходит из равновес-
ных схем функционирования экономики, пред-
полагая, что между национальными инвестици-
ями и сбережениями можно поставить знак ра-
венства, а изменение основных производствен-
ных фондов представляет собой разницу между 
чистыми инвестициями и амортизацией, при-
чём из модели исключены накопительные эф-
фекты по каждому из указанных параметров. В 
модели имеется привязка к темпу роста населе-
ния. Действительно, если население быстро 
увеличивается, то это выступает важным ис-
точником роста. Однако в развитых западных 
странах прирост населения отрицательный, в то 
время как в Азии и Африке – положительный, 
но темпы социального развития существенно 
отстают от стран-лидеров. Следовательно, при-
вязка к демографическим изменениям, во-
первых, важна для долгосрочного роста, а, во-
вторых, менее значима по сравнению с другими 
детерминантами, особенно на относительно 
коротких отрезках времени. Поэтому можно 

говорить о том, что на коротких интервалах, по 
крайней мере для развитых западных стран, 
влиянием данного фактора можно пренебречь, 
хотя делать это нужно избирательно, учитывая 
специфику национальной экономики, её меж-
дународные связи и демографическую историю. 

2. Неоклассический подход к экономи-
ческому росту игнорирует институты как ячей-
ки, обуславливающие ту или иную разновид-
ность роста и осуществляющие управление им. 
Если сильно упростить, то анализ Р. Солоу 
можно назвать монетарной оценкой экономиче-
ского роста по факторам, поскольку все пара-
метры производственной функции выражаются 
в денежном виде. Вообще, сбережения и инве-
стиции представляют собой некоторый объём 
денежных активов, направляемых для вложения 
в какие-то сферы или сберегаемых для каких-
либо нужд под действием различных мотивов. 
Чтобы сбережения превратились в инвестиции, 
нужна слаженно работающая, демонстрирую-
щая низкие издержки трансакций банковская и 
финансовая система. Главным требованием 
здесь выступает настройка трасформаторной 
функции, при помощи которой и происходит 
превращение сбережений в инвестиции, а дохо-
ды на вложенные средства пополняют затем 
объём сбережений. Однако такая монетарная по 
своей сути модель абсолютно безразлична к 
институциональному состоянию, предполагая 
его заданным и неизменным, в том числе состо-
янию финансовых институтов. Иными словами, 
в расчёт не принимается состояние банков и 
финансовых структур, отлаженность их транс-
форматорной функции. На самом деле, учиты-
вать это состояние необходимо даже в кратко-
срочном периоде, поскольку оно не может не 
сказаться на величине сбережений и процессах 
инвестирования. По большому счёту у прави-
тельства имеются два основных ресурса влия-
ния на экономический рост – это воздейство-
вать на факторальные издержки роста и исполь-
зовать специальный передаточный механизм 
политики, определяя институты. В свою оче-
редь, передаточный механизм, в классическом 
варианте сводимый к денежно-кредитной и 
фискальной политике, задаёт параметры алло-
кативной, адаптивной и организационной (мо-
тивационной) эффективности в экономике.  

Тогда возникает следующая проблема: 
«Каким образом смоделировать это влияние, 
поскольку аппарат производственных функций, 
подбираемых в каждом отдельном случае, не-
адекватен именно потому, что априорно до-
вольно трудно представить будущие результа-
ты и темп экономического роста и поставить 
ему в соответствие какую-либо из производ-
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ственных функций?». Только когда институци-
ональная структура обеспечивает прирост про-
изводительности и одновременно экономию 
редких ресурсов, труда и нервной энергии лю-
дей – только в этом случае можно дать высокую 
оценку качества экономического роста, по-
скольку исключительно такой рост обеспечива-
ет увеличение количества различных благ и 
поддерживает приемлемые социальные стан-
дарты, создавая удовлетворительное соотноше-
ние между отдыхом и трудом. Дисфункция 
экономических институтов становится прегра-
дой на пути обеспечения подобного роста, а 
макродисфункция (системная дисфункция) – 
причиной замедления темпов или отрицатель-
ного темпа роста [6; 7]. Преодоление дисфунк-
ций заслуживает специальной правительствен-
ной политики, которую справедливо называть 
«политикой институциональных изменений», 
или реформизмом1.  

3. Экономическая политика в ортодок-
сальных моделях, хотя и является предметом 
рассмотрения, тем не менее не рассматривалась 
как важнейший фактор экономического роста, 
поскольку традиционно многими экономистами 
она выводилась за скобки чистой теории. В 
лучшем случае ей отводилась роль экзогенного 
фактора влияния с не очень понятными пер-
спективами (так было до 1990-х гг.). Но она 
оказывает непосредственное воздействие на 
уровень сбережений и инвестиционный климат 
в экономике, задаёт ориентиры поведения со-
циальных агентов, формирует пропорции хо-
зяйственной системы. От параметров бюджета 
и «денежных ориентиров», публикуемых Цен-
тральным банком, зависит поведение игроков 
на финансовых рынках, а значит, и распределе-
ние финансовых потоков в экономике, что не 
может не влиять на рост. 

К другим неоклассическим подходам 
описания экономического роста относятся мо-
дели, разработанные П. Ромером и Р. Лукасом 
[12; 14]. Они считали, что стандартная модель 
Р. Солоу недооценивает вклад капитала (вклю-
чая человеческий капитал) в экономический 
рост по причине невнимания к внешним эффек-
там использования капитала. Из модели Ромера 
– Лукаса следует, что увеличение доли сбере-
жений с неотвратимостью приводит к увеличе-
нию темпа роста экономики, а разница в уровне 
вложений в человеческий капитал обеспечивает 
устойчивую разницу в уровнях доходов. В свя-
зи с последним обстоятельством превосходство 
в области положительных внешних эффектов от 
инвестиций в человека закладывает большую 

1 Имеются в виду институциональные реформы. 

величину новых сбережений и инвестиций. Од-
нако названная модель не предлагает механиз-
ма для разрыва порочного круга, когда низкий 
уровень сбережений и инвестиций не позволяет 
стране нарастить объём знаний и профессио-
нальных навыков, технологического мастер-
ства, что способствует фиксации прежнего низ-
кого уровня инвестиций, кроме как путём со-
вершенствования политико-правовых и соци-
ально-экономических институтов. Подобное 
объяснение вплотную приближается к пред-
ставленной институциональной трактовке эко-
номического роста (ниже), поскольку непосред-
ственно затрагивает проблемы функционирова-
ния институтов, которые, кстати, и являются 
субъектами спроса на инвестиции и регулято-
рами процессов сбережения и накопления зна-
ний. Но это приближение не позволяет учесть 
многие эффекты, связанные с влиянием неод-
нородности капитала, а также обеспечивающих 
эту неоднородность институтов на экономиче-
ский рост. 

Вместе с тем факторную основу эконо-
мического роста, бесспорно, создают институ-
циональные структуры, характеризующие 
трансформаторную функцию действующих и 
изменяющихся правил. Например, имеются ис-
следования, подтверждающие сильное влияние 
политических структур на темпы экономиче-
ского роста – групп особых интересов (по 
М. Олсону). Открытые экономики, располага-
ющие плюралистической политической систе-
мой, растут в среднем в 3 раза быстрее обществ, 
не обладающих такими политическими инсти-
тутами, к тому же первые в 2,5 раза эффектив-
нее [15], хотя трудно говорить об адекватности 
подобных исследований и о правдоподобности 
полученных выводов. Видимо, здесь тоже не 
учитываются все возможные эффекты и глав-
ное – исторические условия, что приводит к 
завышенным оценкам. Однако не принимать во 
внимание указанные факторы тоже нельзя в 
силу того, что по неоклассическим моделям 
получается весьма искажённая картина эконо-
мического роста, а процессы роста в ходе хо-
зяйственной трансформации – при переходе от 
централизма к рынку (при институциональной 
разбалансированности системы) – в рамках 
данной модели вообще не объяснимы.  

Данные аргументы заставляют подойти 
к вопросу системного изучения влияния эконо-
мических структур и институтов на динамику 
развития. 
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Институциональная теория экономического 
роста2 

Институциональное объяснение про-
блем трансформации и экономического роста 
содержится в теоретических построениях 
Д. Норта, выделявшего в качестве основопола-
гающих факторов роста технологию и законо-
дательное оформление института права соб-
ственности. Совместно с Р. Томасом ему уда-
лось показать, что эффективная организация 
экономики влечёт за собой такую отлаженность 
работы всех институциональных структур, ко-
торая обеспечивает права собственности и зада-
ёт стимулы реализации индивидуальных пред-
почтений, результатом чего становится сбли-
жение общественной и индивидуальной выгоды 
[13, с. 1−2]. Важно отметить, что никакой от-
дельно взятый институт не может полностью 
определить характеристики экономического 
роста, поскольку, с одной стороны, он взаимо-
связан с множеством других институтов и зави-
сим от них, а, с другой стороны, со временем 
происходит его изменение, которое отражается 
на показателях роста. Экономический рост 
идентифицируется по изменению определён-
ных параметров, следовательно, чтобы гово-
рить о том, что какой-то институт определяет 
рост, нужно установить влияние изменения 
данного института на изменение указанных па-
раметров. Вне всяких сомнений, монофактор-
ные объяснения экономического роста крайне 
ограниченны, так как не отражают подлинного 
социального разнообразия растущей экономи-
ки. В принципе, Д. Норт не даёт ответа на во-
просы, могла ли американская экономика быть 
организована более эффективно и в чём состоят 
институциональные границы экономической 
эффективности: ведь это относительный пока-
затель, к тому же изменяющийся с течением 
времени. Его вывод, касающийся эффективно-
сти институциональной структуры и стимулов, 
можно отнести исключительно к объяснению 
начальной точки траектории экономического 
роста, отчасти к верному определению направ-
ления вектора этой траектории, но не самого 
роста, испытывающего разносторонние влия-
ния и демонстрирующего различную динамику 
на разных исторических интервалах. 

Согласно существующим представле-
ниям эволюционной теории в условиях спада 
инвестиционный процесс свёртывается, по-

2 Развитие структурных элементов институциональной 
теории экономического роста представлено в работе [10]. 
Здесь излагаются результаты более ранних исследований 
О.С. Сухарева по поводу влияния институтов на рост, 
которые, впрочем, включают полезные обобщения эко-
номической динамики. 

скольку не сбываются первоначальные ожида-
ния относительно успешности реализации тех 
или иных проектов. Имеющиеся отдельные 
теоретические воззрения исходят из того, что в 
нижней точке нисходящей ветви экономическо-
го цикла происходит накопление новых идей, 
технологических и научных знаний, изобрете-
ний, которые создают базу для нового подъёма. 
Но примеры современных кризисов  вряд ли 
составят достаточную доказательную базу для 
такого вывода. Во-первых, с кризисом теряется 
экономическая активность, увеличивается без-
работица (принимающая, в частности, не обяза-
тельно явный характер, в виде сокращения за-
работной платы или сокращения продолжи-
тельности времени рабочей недели и т. д.), вы-
свобождаются производственные мощности3 и 
возрастает потребность удовлетворения пер-
вичных нужд. Во-вторых, снижается эффектив-
ность экономики в целом и институтов, отве-
чающих за поток нововведений. Поэтому в лю-
бом случае этот поток в фазе депрессии исто-
щается, к тому же он является динамически-
непрерывным, а в концепциях Г. Менша и 
К. Фримена – выглядит квантифицированным. 

3 Применительно к российской экономике 2000-х гг. и 
современному состоянию на цифрах довольно серьезны-
ми экономистами и политиками обосновывается миф о 
свободных производственных мощностях (от 40 до 50% 
по отдельным секторам экономики, в исключительных 
случаях и выше). Однако статистические данные, со-
бранные согласно отчётности конкретных предприятий и 
организаций, совершенно не отражают качественного 
состояния этих мощностей, приспособленности их к за-
грузке в рамках данного вида производства. Иными сло-
вами, речь идёт о «бумажных мощностях», то есть фигу-
рируют цифры на бумаге (которые, кстати, могут быть и 
верны!), но в реальной жизни эффективную производ-
ственную загрузку этих мощностей осуществить не 
удастся по причине их неприспособленности к такой 
задаче и отсутствия должных кадров, которые бы рабо-
тали на таких мощностях в случае их загрузки. Проблема 
состоит в том, что высокими являются издержки загрузки 
таких «бумажных мощностей». В этом состоит особен-
ность состояния российской экономики сегодняшнего 
дня. В 1998−2000 гг. в ходе девальвационного эффекта в 
России удалось осуществить замещение импорта и загру-
зить свободные мощности, поскольку и в физическом 
отношении, и в кадровом обеспечении это можно было 
осуществить, что и было сделано. Итогом стал рост про-
мышленного производства с одновременным изменением 
его структуры (увеличились позиции топливной про-
мышленности в общем объёме промышленного произ-
водства, и снизилась доля машиностроения). Но при де-
вальвации 2014−2015 гг. равнозначного эффекта в Рос-
сии не наблюдалось, поэтому девальвационный эффект 
не будет с той же силой работать на замещение импорта 
и загрузку этих мощностей – по причине объективной 
невозможности загрузки таких «бумажных мощностей», 
то есть не вполне готовых к загрузке. Помимо прочего, 
правительство отреагировало на кризис рестрикциями в 
области потребления, что также усугубило ситуацию. 
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Если не признать, что нововведения концен-
трируются в фазе депрессии, то якобы трудно 
объяснить повышательную волну, а если не 
признать их концентрацию в высшей точке 
фазы подъёма, то невозможно объяснить по-
нижательную волну экономического цикла. 
Эти два полюса объяснений, задаваемых 
Г. Меншем и К. Фрименом, представляются 
не вполне целесообразными, так как реаль-
ность оказывается сложнее подобных объяс-
нений (на уровне модели). Например, в рос-
сийской экономике 1990-х гг. цикл в Кондра-
тьевском понимании отсутствовал, но обна-
руживаемая понижательная тенденция сопро-
вождалась сокращением инноваций, свёрты-
ванием научных школ и интеллектуальной 
активности, сокращением инвестиций4. Так 
происходит и в классическом варианте раз-
вёртывания депрессии, но в современных 
условиях рецессия принимает вид замедления 
темпов экономического роста. При этом ко-
личество нововведений не увеличивается и 
вполне может снижаться. В условиях кризиса 
резко сокращается спрос на знания и навыки, 
поскольку главный удар распространяется на 
наукоёмкие сферы, характеризующиеся дол-
госрочной окупаемостью и весомой долей 
государственного участия (в виде инвестиций 
в НИОКР и фундаментальные исследования). 
После срабатывания гистерезисного эффекта, 
не затрагивающего инновационную сферу, 
создаются общие институциональные усло-
вия, способствующие реализации нововведе-
ний и инвестиций, так что на определённом 
участке повышательной фазы всё равно ис-
пользуются не нашедшие воплощения вслед-
ствие кризиса инновации, которые за собой 
вовлекают новые идеи, возникшие до и в мо-
мент депрессии. Этот участок символизирует 
этап восстановительного экономического ро-
ста, когда хозяйство возвращается к прежней 
норме. И на этом этапе важно обеспечить 
требуемый уровень инвестиций, например I0, 
осуществив поддержку критической массе 
инноваций.  

Для экономической системы в некото-
рый момент времени t0 произведенный вало-
вой продукт может быть больше или меньше 

4 Понятие «концентрация нововведений» интересно тем, 
что в ходе развертывания спада, роста числа предприя-
тий-банкротов действительно может несколько увеличи-
ваться доля инноваций, приходящихся на единицу вы-
пускаемого продукта, поскольку выпуск сокращается, но 
при условии, что темп ликвидации предприятий-
новаторов будет меньше темпа сокращения предприятий-
консерваторов, что является чрезвычайно редким и не-
продолжительным явлением. 

ожидаемого уровня, на который рассчитывало 
правительство и граждане страны. Такой ре-
зультат возникает в силу уменьшения или 
увеличения дисфункций институтов, или ко-
гда возникает системная дисфункция базис-
ных институтов, отвечающих за функциони-
рование жизненно важных сфер экономиче-
ской системы. Если в начальный момент Y 
превышает Yе и происходит его непреднаме-
ренное сокращение или замедление темпов 
роста под воздействием различных причин, то 
экономика может попасть в инвестиционную 
ловушку, для выхода из которой понадобится 
объём инвестиций I0, либо потребуется вели-
чина инвестиций, значительно меньшая I0, 
для стабилизации ситуации на ожидаемом 
уровне.  

Если же в начальный момент Y мень-
ше Yе , то возникнет ситуация, когда инвести-
ций I1 недостаточно, чтобы её изменить к 
лучшему. При меньших объёмах инвестиро-
вания экономика попадает в инвестиционную 
ловушку, когда недостаточный прирост дохо-
да не позволяет обеспечить должного приро-
ста инвестиций. Для выхода из этой области, 
которая обозначена как «инвестиционная ло-
вушка», понадобится обеспечить экономику 
инвестициями в размере I2, которые больше 
I1. Отсюда вытекает следующая классифика-
ция инвестиций: I0 − инвестиции для преодо-
ления кризиса (необходимого роста); I1 − ин-
вестиции в поддержание конкурентоспособ-
ности экономики; I2 − инвестиции выхода на 
траекторию устойчивого экономического ро-
ста необходимого (заданного) темпа. 

Величину инвестиций, меньшую I1, 
можно назвать «стагнантными инвестиция-
ми», которые обеспечивают какую-то обнов-
ляемость основного капитала, однако недо-
статочны для внедрения современных техно-
логий и организации качественного экономи-
ческого роста, основывающегося на инвести-
циях в человеческий капитал. Как следует из 
представленных схем, величина инвестиций I0 
не может быть равна I2, поскольку это функ-
ционально разные инвестиции. Более вероят-
на ситуация, когда I0 представляет сумму I1 и 
I2, но может быть, что I2 превзойдёт величину 
I0, поскольку объёмы инвестиций зависят от 
глубины ловушки качества, в которую попа-
дает экономика. В свою очередь, эта глубина 
определяется институциональными фактора-
ми. Инвестиции I0 позволяют воспользоваться 
инвестиционными внешними эффектами, 
наличие которых способствует ускорению 
долгосрочного темпа экономического роста. 
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Примем, что экономическая система 
может демонстрировать (I) абсолютно (мак-
симизация дохода) или (II) ограниченно (ми-
нимизация риска) рациональную модель раз-
вития (роста). В таком случае можно говорить 
и о модели абсолютно и ограниченно рацио-
нального экономического роста. В первом 
случае достигаются большие темпы роста при 
пренебрежении проблемами его качества, при 
ориентации главным образом на количе-
ственные цели. Во втором случае на первый 
план выступают цели экономии, темп доволь-
но скромный, качественные цели преоблада-
ют. По первой модели роста, институты, об-
ладающие более высокой величиной rj не 
оставляют монетарного ресурса для неэффек-
тивных институтов, которые характеризуются 
пониженным мультипликатором rj, то есть 
трансформаторная функция которых ослабле-
на5. Но ведь они являются полноправными 
элементами институциональной матрицы 
экономической системы, характеризуются 
неким социальным назначением, поэтому их 
дистрофия негативно сказывается на эконо-
мике и в долгосрочном периоде приводит к 
замедлению экономического роста за счёт 
возникающих дисфункций и возрастающих 
потерь. 

Согласно второй модели неэффектив-
ности институтов не устраняются, так как со-
храняется финансовая подпитка соответству-
ющих институтов. Вместе с тем возникает 
несколько меньше девиантных форм поведе-
ния, осуществляется экономное расходование 
ресурсов, не образуется пробелов в институ-
циональной матрице, в связи с чем не проис-
ходит резкого разрыва в связях между инсти-
туциональными структурами. 

Компьютерное моделирование в пред-
положении неизменности денежной массы и 
институционального мультипликатора rj даёт 
нам общую картину экономического роста и 
его потерь, представленную на рис. 1 и 2 (это 
условие, конечно, справедливо только для 
короткого интервала роста и для формирова-
ния модели экономического роста – запуска 
роста). 

5 Институты по-разному могут влиять на мультипликацию 
дохода, таким образом, формульное представление муль-
типликатора инвестиционных расходов Дж. Кейнса (через 
предельную склонность к потреблению) не учитывает 
конкретных институтов, влияющих на изменение потреб-
ления и изменение дохода, но эти институты могут влиять 
на мультипликацию расходов/доходов вне связи с величи-
ной потребления. Такая трансформаторная функция ин-
ститутов может стать параметром оценки их эффективно-
сти (или социальной полезности). 

D

Ye

I

II

A
B

C
II
I
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Рис. 1. Динамика потерь (D) при абсолютно (I) 
и ограниченно (II) рациональном росте (Ye)6 

При небольших значениях ожидаемого 
валового внутреннего продукта (рис. 1), что 
соответствует невысокому темпу роста, вели-
чина потерь по модели ограниченно рацио-
нального роста меньше, чем по модели абсо-
лютно рационального роста, следовательно, 
цели экономии достигаются небыстрым ростом. 
Быстрый рост не может продолжаться долго – 
он входит в стадию насыщения потерь, что от-
ражает кривая II. Медленный рост коварен тем, 
что при больших значениях ожидаемого Y он 
обеспечивает и большую величину потерь, по-
тому что эффект насыщения смазан. Экономике 
выгодно развиваться по пути FAB, сменив одну 
модель роста на другую в точке А и снизив его 
издержки при той же величине ожидаемого и 
реализуемого Y. Смена моделей развития озна-
чает институциональную трансформацию7, че-

6 Теоретическая имитация (компьютерная) осуществлялась 
по модели максимизации дохода и минимизации риска для 
системы, состоящей из N элементов, характеризующихся 
рентабельностью rj (j=1…N), с распределением ресурса xj, 
при верхнем пределе имеющегося ресурса на систему M 
(например, это может быть величина денежной массы в 
экономике, или общий финансовый ресурс). 
7 Эта замена институтов происходит эволюционно, когда 
одни институты заменяются другими, тем самым происхо-
дит смена модели экономического роста. Иными словами, 
страхование риска становится более важным делом, чем 
получение наибольшего дохода при высоком риске. Такие 
модели складываются вводимыми институтами. Инициа-
тива здесь лежит на агентах и политической системе. Если 
предположить, что участники политической системы всё-
таки обеспеченные агенты, иногда даже наиболее богатые 
агенты, имеющие возможность оплаты своей избиратель-
ной кампании, то, располагая относительно большими 
финансовыми ресурсами и направляя их в различные сфе-
ры применения, им выгодно страховать риск и согласиться 
на сравнительно небольшой доход, но гарантированный. 
Следовательно, будут приняты и соответствующие законы 
(формальные институты), в связи с чем при движении 
хозяйства от конкурентной к монополистической системе 
происходит изменение содержания и модели роста в ин-
ституциональном смысле (правила, модели поведения 
агентов и принятия ими ключевых решений). 
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рез которую проходят практически все эконо-
мические системы в разное время.  

( Ye - D )/ M

Ye

II

I
II"

I"
O

L K

f h

s

Рис. 2. Интегральная эффективность роста при 
абсолютно (I) и ограниченно (II) рациональном 

росте (Ye) 

На рис. 2 видно, что модель абсолютно 
рационального роста при данном верхнем пре-
деле денежной массы М и ожидаемом Ye обес-
печивает более низкую прибавку по продукту 
по сравнению со второй моделью (для схемы 
развития в рамках кривых I−II). Превышение 
Y над издержками его создания по второй мо-
дели постоянно снижается, по первой – воз-
растает до некой точки, а затем снижается, что 
как раз и говорит о выбытии институтов в 
данной точке и нарастании издержек. Но в ин-
ституциональном смысле модель II оказывает-
ся предпочтительнее, как видно из рисунка, 
так как при том же ожидаемом доходе Ye она 
даёт более высокую интегральную эффектив-
ность (согласно кривой II).  Естественно, при-
веденные здесь выводы справедливы для ин-
ституциональной структуры с произвольными 
параметрами rj, числом элементов N, денеж-
ным обеспечением М и промежутком времени 
T, используемыми при имитации роста. 

Нельзя исключить и такой институцио-
нальной системы, которая бы давала сочетание 
кривых I” и II”, либо I и II” или II и I”. Тогда 
возникают три случая развития (табл. 1), с 
выделяемыми траекториями наиболее эффек-
тивного развития. Эти траектории развития 
связаны со своим набором эффективных ин-
ститутов и структурой распределения ресур-
сов между имеющимися видами деятельности, 
а также самой структурой этих видов деятель-
ности. Наилучшей для данного результата яв-
ляется траектория LsK, поскольку для данного 
уровня ожидаемого дохода интегральная эф-
фективность оказывается наибольшей. Однако 
необходимо отметить, что в рассмотренных 
случаях наблюдается переключение с модели 

минимизации риска (ограниченно рациональ-
ный рост) на модель максимизации дохода 
(абсолютно рациональный рост). Отличие в 
том, какой промежуток времени действует од-
на и другая модель. Чем протяжённее отрезок 
изменения ожидаемого дохода, тем, очевидно, 
большее время экономическая система разви-
вается в рамках данной модели. Разумеется, на 
практике переключение не происходит в одной 
точке – мгновенно, различные институты за-
меняются постепенно, и экономика переходит 
на иную траекторию развития (с институтами, 
которые, преобладая, формируют преоблада-
ние определённых моделей поведения агентов, 
например нацеленных на извлечение прибыли 
любым путём или страхование рисков – избе-
жание рисков). Безусловно, возможны такие 
сценарии, когда при имитации будем иметь 
сначала преобладание модели «абсолютного» 
роста с переходом на рост «ограниченный». 
Полагаем, что в двадцатом веке большинство 
развитых стран перешли именно к такой 
(«ограниченной») модели роста. Изменить эту 
модель может кардинальная смена правил и 
экономических структур. Такое изменение 
может быть вызвано исключительно новыми 
технологическими сдвигами. 

Наиболее интересной задачей является 
задача выбора траектории развития, что, по 
сути, соответсвует выбору самой экономиче-
ской структуры. Для этого необходимо сопо-
ставить траектории L-II и LsK. Проблема в 
том, что до точки s лучшим является «ограни-
ченный» рост, затем «абсолютный», но когда 
линия sK пересечёт линию L-II, то лучшим 
будет следующий участок этой линии, то есть 
«ограниченный» рост. Тем самым экономиче-
ской системе придётся опять изменять инсти-
туты и структуру распределения ресурсов. 
Собственно такое изменение траекторий и яв-
ляется отражением именно этой смены. 

В общем случае цель экономической 
политики роста должна сводиться  к тому, 
чтобы обеспечить такое функционирование 
существующей институциональной системы и 
ввод в действие новых спроектированных ин-
ститутов на отрезке времени [t1, t2], которое бы 
позволяло выполнить следующее условие: 
между политикой абсолютно и ограниченно 
рационального экономического роста необхо-
димо найти компромисс, наилучший резуль-
тат. Это можно сделать, максимизировав раз-
ницу между быстрым ростом национального 
дохода и сопровождающих его получение из-
держек и рисков.  
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Таблица 1 
Наилучшая траектория развития экономической системы по параметру интегральной  

эффективности 

Модели 
развития 

Наилучшая траектория дви-
жения (высокая интеграль-
ная эффективность для дан-
ного дохода − ожидаемого) 

Переключение моделей роста  
(«абсолютный»/«ограниченный»*) 

 

I” и II” LOK В окрестности точки О происходит переключение с модели 
«ограниченного» роста на «абсолютный», то есть от целей мини-
мизации риска к максимизации дохода 

 

I и II” Lfh Переключение происходит в точке f – с модели «ограниченного» 
на «абсолютный» рост. Однако развитие по модели минимизации 
рисков происходит дольше (отрезок Lf длиннее, нежели LO) 

 

I”и II LsK Переключение происходит  в точке – s – с модели «ограниченно-
го» на модель «абсолютного» роста 

 

I и II L – II 
I – h 

Лучше всего системе двигаться по линии L – II, поскольку инте-
гральная эффективность выше. Однако при близости линий fh и 
L−II выбор структуры распределения ресурса и соответствующих 
институтов не очевиден 

* Примечание: имеется в виду модель «абсолютно рационального» и «ограниченно рационального» роста в соответствии с
введёнными здесь обозначениями типов роста. 

С точки зрения экономической полити-
ки интересно, каким должно быть монетарное 
обеспечение каждого j-го из N имеющихся ин-
ституциональных подсистем, составляющих 
основу экономического роста. Фактически 
рост этих подсистем, точнее их мультиплика-
тора rj и монетарного обеспечения xj, при до-
пустимом падении указанных параметров для 
других институтов и является неотъемлемой 
характеристикой не только динамики роста, но 
и его качества. Получив портрет xj и rj, мы бу-
дем располагать основными данными для 
оценки эффективности политики, различных 
институциональных сопоставлений, а также 
сможем сделать выводы относительно глуби-
ны дисфункции конкретных институтов и эко-
номики в целом8. Одновременно с проблемой 
роста правительства многих стран рассматри-
вают инфляцию, которая становится своеоб-
разным «фетишем» современной экономиче-
ской политики и условием роста экономики. 

Инфляция и экономический рост: 
оптимальность режима монетизации 

В экономической науке сложился сте-
реотип, будто инфляция, являясь всегда «все-
ленским злом», крайне нежелательна и её как 
отрицательное явление, имманентную черту 
развития экономики необходимо ликвидиро-
вать до приемлемых значений, которые опре-
деляются исключительно нормативно. При 

8 Впервые такое объяснение дано в работе [3] (позже в [4; 
5], а также в одной из статей О.С. Сухарева 1999−2000 гг.). 
Здесь уместно повторить данное объяснение, демонстри-
рующее связь институтов на макроуровне системы и мо-
дели экономического роста, существенно расширив трак-
товку и интерпретацию данной модели реструктуризации 
и роста системы. 

этом экономисты, как правило, забывают об 
ответе К. Маркса П. Прудону в «Нищете фи-
лософии» по поводу необходимости ликвида-
ции отрицательных проявлений, выполнение 
чего приведёт к невозможности идентифика-
ции положительных проявлений. Иными сло-
вами, инфляция как «отрицательное проявле-
ние» является атрибутом (признаком) развития 
экономики, и опасна только очень высокая 
инфляция и ускорение темпа инфляции, но не 
само это явление. Поэтому, когда современные 
экономисты говорят о том, что для организа-
ции экономического роста первым делом 
необходимо значительно снизить инфляцию, – 
это не просто непонимание природы инфля-
ции, но и непонимание факторной основы эко-
номического роста данной страны, структуры 
экономики этой страны, провоцирующей ин-
фляцию при росте. Экономический рост может 
поддерживаться отнюдь не за счёт сокращения 
инфляции, а, наоборот, сопровождаться неко-
торым её увеличением.  

Таким образом, все политические ме-
роприятия, направленные на подавление ин-
фляции, в данном случае будут означать одно 
– подавление экономического роста9 (сниже-
ние его темпа). При объяснении необходимо-
сти антиинфляционной политики, как правило, 
не учитываются ни институты, ни структура 
экономики, которые провоцируют рост цен 
(инфляцию), однако вводится представление, 
будто снижение инфляции позволит сократить 
процентную ставку, следовательно, увеличить 
инвестиции, выступающие основным факто-

9 Под экономическим ростом понимается рост валового 
внутреннего продукта (национального дохода) страны. 
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ром современного экономического роста. Для 
российской экономики это выглядит как 
большое заблуждение, поскольку темп роста в 
большей степени обеспечивается темпом цен, 
нежели снижение цен обеспечивает повыше-
ние темпа роста. К тому же не только инвести-
ции, но и совокупное потребление в России 
являлось двигательным фактором роста, про-
сто в силу того, что компонента ВВП состав-
ляла выше 50% в его структуре, а инвестиции 
– 19−20% (сейчас 17%).

Кроме того действуют еще как мини-
мум два центральных ограничения для приме-
нения такой логики. 

Во-первых, экономический рост может 
быть поддержан внутренним потреблением 
(расходами), включая расходы бюджета), а так-
же положительным сальдо внешней торговли. 

Во-вторых, если инфляция является ат-
рибутом структуры экономики, рост которой 
инициирован, то её подавление обеспечит свёр-
тывание темпа роста, а существенного роста 
инвестиций при снижении процента, когда ин-
фляцию удалось подавить, наблюдаться не бу-
дет по причине, с одной стороны, плачевного 
состояния тех объектов, которые должны были 
принять эти инвестиции, с другой стороны, 
снижающихся расходов и невысокой динамики 
прироста дохода, часть которого направляется 
на инвестиции (другая часть сберегается).  

Интересно отметить, что в каждом кон-
кретном случае нужно учитывать условия раз-
вития рассматриваемой экономической систе-
мы, поскольку, например, рост денежной массы 
может не снизить процент, а увеличить его в 
силу роста цен, так и сокращение денежной 
массы, которое обычно повышает процент, мо-
жет снизить его при развернувшейся дефляции. 
Общий итог применения тех или иных антиин-
фляционных или проинфляционных мер зави-
сит от экономической структуры и действую-
щей системы финансово-банковских и других 
институтов. В то же время сама денежно-
кредитная политика может сильно повлиять на 
изменение экономической структуры, то есть 
выступить инструментом реструктуризации 
экономики, причём довольно сильным, так как 
она способна обеспечить поступление денег в 
одни секторы и виды деятельности и обеднить, 
в монетарном смысле, другие. 

При росте цен обычно повышается и 
процент (как один из видов цен). Поэтому, ко-
гда при инфляции повышают процентную став-
ку, вроде бы это не является необычным дей-
ствием. Однако рост процентной ставки снижа-
ет спрос на капитал и делает многие фирмы не-
рентабельными либо сдвигает их к нижней гра-

нице монетарного диапазона, в котором изме-
няются параметры их жизнедеятельности. 
Находясь вблизи нижней границы монетарного 
обеспечения, фирмы свёртывают многие виды 
деятельности и освобождаются от персонала. 
Безработица увеличивается, процент затем мо-
жет понизиться, при существенном сокращении 
спроса на капитал. 

В современной экономике, где рынок 
капитала находится под воздействием цен-
тральных властей (центральные банки), про-
цент теряет прямую («рыночную») связь с объ-
ёмом денег и кредита в экономике10. При силь-
ных институтах регулирования, включая и де-
нежную сферу, высокий процент всё-таки тор-
мозит развитие и одновременно является отра-
жением высокой инфляции (либо ускорившей-
ся), то есть является символом повышательной 
динамики. Низкий процент, при прочих равных, 
является символом недостаточности «текущего 
развития», но отражает относительное благопо-
лучие (богатство11) экономики. 

Нужно вспомнить мнение Г. Касселя о 
том, что дефицитное финансирование предпри-
ятий в условиях инфляции приводит к ухудше-
нию общего экономического положения стра-
ны. По его мнению, инфляцию вызывают две 
независимые причины – рост денежной массы и 
падение производства [1]. 

Если следовать Г. Касселю, поменяв 
знак первой величины, то есть говорить о со-
кращении денежной массы и наблюдающейся 
инфляции, как это было в 1990-х гг. в России, 

10 Раз процентную ставку можно нормативно (администра-
тивно) повысить в ночь почти в 2 раза (как это сделал Банк 
России в 2014 г.), о каком отражении реальных экономи-
ческих параметров может идти речь? 
11 Аналогичной точки зрения, подчёркивая двойственность 
процента, придерживался Й. Шумпетер [11, с. 315−316].  
Более того, он считал процент особым методом осуществ-
ления новых комбинаций. Однако если учесть, что в то 
время процентная ставка была в большей степени отраже-
нием взаимодействия спроса и предложения капитала на 
рынке капитала, чем сейчас, а новые комбинации являются 
специфическим результатом новаторской деятельности, 
процент вряд ли может быть методом, скорее, условием 
развития, понимаемого как возникновение и исчезновение 
этих новых комбинаций в экономической системе. Вместе 
с тем сегодня именно эта точка зрения, когда процент яв-
ляется методом, имеет под собой основания, поскольку 
процент становится нормативным инструментом в руках 
центральных банков и определяет как величину инвести-
ций, так и их структуру в новые и старые комбинации. 
Таким образом, он действительно становится методом в 
смысле Й. Шумпетера, так как высокий процент действует 
в сторону сворачивания новых комбинаций и предприни-
мательской деятельности. Это является отражением повы-
сившейся роли финансов и монетарного диапазона, в рам-
ках которого изменяются параметры жизнеспособности 
фирм и других организаций (институтов) в современной 
экономической системе. 
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то, очевидно, обнаруживается такая связь: со-
кращение объёма денежной массы приводит к 
дефициту финансов предприятий, не позволяя 
им развиваться, затем сокращается производ-
ство, что является второй величиной, опреде-
ляющей инфляцию на следующем круге разви-
тия экономики. Динамика процента в сторону 
повышения может действовать на инфляцию 
так же, как сокращение денежной массы. Моне-
таристская модель М. Фридмана и его последо-
вателей (представляющая только теорию спроса 
на деньги, отражающие реальное богатство, но 
не теорию предложения денег) явно является 
заложницей математики «роста», которая не 
отражает обратных связей и взаимовлияний, а 
также институциональных условий и их изме-
нения. Насколько следует увеличивать денеж-
ную массу М2 поквартально, скажем, в течение 
хотя бы ближайших 2 лет в России, исходя из 
какого критерия? Монетарное правило рассчи-
тано примерно из логики роста ВВП, а если 
рост замедляется и оборачивается спадом, пра-
вил сокращения денежной массы просто нет в 
экономической науке. Следовательно, вопрос 
монетизации в конкретных условиях для кон-
кретной экономической системы (с учётом её 
структуры) остаётся открытым. Сравнения с 
иными экономическими системами  не являют-
ся основанием для каких-то релевантных выво-
дов, так как факторы инфляции, экономическая 
структура и сочетание мер политики – разные. 
Вот что писал Т. Веблен в 1904 г. в работе 
«Теория делового предприятия»: «Спекулятив-
ная деятельность и “кредитная инфляция” ею 
подогреваемая, обеспечивают рост цен, что 
поддерживает и высокий спрос на кредит, уве-
личивая и его стоимость, то есть процентную 
ставку. Возникает своеобразная пирамида, ко-
гда больший спрос требует большего кредита, а 
более высокая процентная ставка обеспечивает 
предложение кредита. Предприниматели  ори-
ентируются на ожидаемую прибыль – всё про-
исходит по этой цепочке до тех пор, пока не 
возникает ожидание невозврата кредитов».  

Поэтому запущенный механизм «фи-
нансового монетаризма» с доклада Ханта 
1972 г. и закона о дерегулировании депозитных 
институтов 1980 г. обеспечил отмену потолков 
процентных ставок, расширение возможностей 
ссудо-сберегательных учреждений, привязку 
ставок ссудного процента к учётной ставке, 
упрощение условий кредитования, введение 
преференций для работы банков – членов и не 
членов Федеральной резервной системы США. 
Это отдалило финансовую систему от реально-
го сектора экономики.  

Однако ещё в 1957 г. комитет по изуче-
нию работы денежной системы в Парламенте 
Великобритании в ходе проведенного анализа 
подтвердил, что, во-первых, задача денежно-
кредитной политики – влиять не на денежную 
массу (это примитивно), а на структуру про-
центных ставок; во-вторых, бюджетная полити-
ка и прямое регулирование оказывают влияние 
на насыщение экономики деньгами и капитали-
зацию. Тем самым финансовая система обязана 
обслуживать потребности промышленности, а 
денежно-кредитная политика должна противо-
действовать нестабильности производства и со-
кращению занятости, преодолевая так называе-
мый разрыв Г. Макмиллана. Этот тезис и дол-
жен составить новое монетарное правило для 
российской экономики, с  отказом от применяе-
мой в настоящее время формулы таргетирова-
ния инфляции, которая не считается с оценкой 
подлинной факторной основы самой инфляции. 

Следовательно, ремонетизация эконо-
мики должна быть подчинена новому «моне-
тарному правилу», которое бы опиралось на 
реальные возможности организации каналов 
кредитования и распределения денежной массы 
между секторами хозяйства и по видам дея-
тельности. Это можно назвать структурной по-
становкой проблемы планирования и реализа-
ции денежно-кредитной политики. Осуществ-
ление нового вида денежной политики в струк-
турной постановке должно учитывать межсек-
торальный перелив денег различного вида и 
взаимосвязь финансового и различных товар-
ных рынков, а не исходить из общей агрегатно-
макроэкономической постановки денежно-
кредитной политики. Важно определить общие 
параметры ремонетизации экономики и её ско-
рость, среднегодовой прирост денежной массы 
и кредитной массы. Монетарное правило 
М. Фридмена, имеющее своё собственное вы-
ражение для каждой экономической системы 
скорее всего утратило былую силу как некий 
ориентир денежно-кредитной политики. Не ме-
нее важно оценить чувствительность инфляции 
к размеру денежной массы, проценту и влияние 
данных параметров на динамику валового 
внутреннего продукта12. Когда эти связи будут 
поняты денежными властями, «операционали-
зация» мер денежно-кредитной и бюджетной 
политики станет осознанной. Новые модели 
такой политики, на наш взгляд, должны учиты-
вать эффекты перетекания денежной массы 
между секторами и видами деятельности, а 

12 Подобные простые модели получены и предложены 
О.С. Сухаревым в монографиях [8; 9], а также в предва-
ряющих эти книги циклах статей 2012−2014 гг. 
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также разделения денежной массы на её раз-
личные по ликвидности виды. 

В заключение отметим специфические 
особенности экономического роста в России и 
возможности выхода из текущей рецессии на 
траекторию нового экономического роста. 

Российские реалии экономического 
роста 

Рецессия 2015−2016 гг. была подготов-
лена всей динамикой российской экономики 
предыдущего периода и сформировавшимися, 
закреплёнными структурными проблемами в 
период бурного роста 2000−2008 гг. Оценим 

общую динамику российской экономики по 
компонентам ВВП (табл. 2) за четыре года до 
рецессии.  

Анализ проведенных расчётов показы-
вает, что кризис 2015−2016 гг. отбрасывает 
Россию как минимум на 4−5 лет назад по ВВП, 
так как наблюдается понижательная динамика 
в области потребительских расходов, а вало-
вой продукт за 5 лет увеличился всего на 1,6%. 
С учётом 2016 г. этот показатель будет вдвое 
ниже, так как в 2016 г. ожидается спад до 0,7%. 

Таблица 2 
Динамика компонент ВВП России за 2011−2015 гг.* 

Элементы использования ВВП 2015 г. к 2011 г., % 
Валовой внутренний продукт 101,6483 
Расходы на конечное потребление домашних хозяйств 102,8505 
Расходы на конечное потребление государственного управления 102,3085 
Валовое накопление 72,13415 
Экспорт 110,46 
Импорт 78,08056 
Чистый экспорт 190,5735 

* Источник: расчёты авторов на основе данных Росстата за 2011−2015 гг.

Существует также колоссальная про-
блема активизации инвестиций в стране (в 
2015 г. инвестиции достигли только 72% уров-
ня 2011 г.). Модель развития/роста российской 
экономики, таким образом, привязана к дина-
мике чистого экспорта, с явной доминантой по 
сырьевому экспорту (табл. 2). 

Организация экономического роста тре-
бует точной по инструментам макроэкономиче-
ской политики правительства, направленной на 
обеспечение должной динамики компонент 
ВВП. Учитывая вес доли потребительских рас-
ходов в ВВП и важность валовых накоплений, 
требуется стимулировать именно их динамику 
через бюджет, а также методами денежно-
кредитной политики, принимая институцио-
нальные ограничения относительно импорта в 
пользу отечественного продовольственного 
рынка, а также рынков продуктов длительного 
пользования. Институциональные модифика-
ции относительно валютного рынка и банков-
ской системы потребуются для того, чтобы сни-
зить спекулятивный накал экономического раз-
вития, направив ресурсы в обрабатывающие 
контуры. При этом снизившийся отток капита-
ла требует размещения оставшегося в стране 
капитала по направлениям развития13.  

13 Колоссальное снижение оттока капитала в 2014−2015 гг. 
ухудшило макроэкономические параметры функциониро-
вания экономики России и усилило девальвацию. К тому 
же санкции способствуют тому, чтобы капитал оставался в 
России. Этими внешними условиями требуется воспользо-

Учитывая значение компоненты  «по-
требительские расходы» в динамике ВВП, а 
также задачи вытеснения импорта, на первой 
фазе запуска роста необходима политика рас-
ширения производства отечественных продук-
тов – заменителей импорта на внутреннем рын-
ке (отдельно от экспортной стратегии), под ре-
шение данной задачи потребуются инвестиции 
как часть наращиваемого дохода при расшире-
нии отечественного производства. 

На рис. 3 отражена общая схема систе-
мы межсекторных взаимодействий при органи-
зации новой модели роста России с опорой на 
реальные факторы производства, и для обеспе-
чения продовольственной безопасности России. 
Можно выделить четыре институциональных 
уровня, определяющих функционирование всей 
системы элементов по тому, кто владеет и кон-
тролирует их: 

1 – развитие обрабатывающих секторов 
промышленности;  

2 – пищевая промышленность; 
3 – секторы растениеводства и живот-

новодства в сельском хозяйстве по конечной 
продукции и рынкам; 

4 – рынок ресурсов (семена, удобрения, 
земля, выведение пород скота, кадры) [2, с. 11].

ваться и ввести институциональные барьеры по деофшо-
ризации российской экономики (которые предложены 
правительственными и внешними экспертами). 
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кто владеет?  ПРОДОВОЛЬСТВЕННАЯ БЕЗОПАСНОСТЬ

 1)    ОБРАБАТЫВАЮЩАЯ   финансы 

   ПРОМЫШЛЕННОСТЬ 

   технологии,  машины 

2)    ПИЩЕВАЯ ПРОМЫШЛЕННОСТЬ 

 растениеводство    (ресурсы)  животноводство 

 3)   машины       сельское   хозяйство     технологии 

 оборудование     агропроизводства 

 4)   ресурсы   

 семенной фонд,   удобрения, селекционные породы скота, кадры, земля 

Рис. 3. Общая  система секторальных связей для новой модели роста [2, с. 12] 

Общий потенциал развития экономики, 
определяемый текущим создаваемым доходом 
и ресурсной базой, задаёт границы для разви-
тия соответствующих секторов производства. 
Состояние фондов, кадров, земли, исходные 
ресурсы, включая природно-климатические 
для сельского хозяйства и изменяемые теку-
щие погодные условия – оказывают также 
сильное влияние. При этом институт владения 
имеет большую силу, особенно при принятии 
решений о выделении финансов по указанной 
структуре (решение задачи распределения ре-
сурсов). Структура владения будет оказывать в 
этой схеме (рис. 3) сильное влияние на воз-
можность развивать сельское хозяйство и ис-
пользовать его как генератор экономического 
роста в России. Если пищевая промышлен-
ность (отдельные её секторы) контролируются 
иностранными собственниками, а производ-
ство организовывается по лицензии, то это 
лишает отрасль возможности совершенство-
вать технологии,  выступать  субъектом спроса 
на создание отечественного оборудования для 
пищевой промышленности, решать задачи по 
повышению экологической чистоты произво-
димого продовольствия [2]. 

Мультиплицирующий финансовые 
расходы механизм, очевидно, заложен в работе 
сельскохозяйственного сектора, но включен он 
может быть по-разному в зависимости от 
названного институционального условия. В 
конечном итоге ограниченные финансовые (и 
другие) ресурсы придётся распределять между 
обрабатывающими секторами, предлагающи-
ми для сельского хозяйства оборудование, пи-
щевой промышленностью, предъявляющей 
вместе с сельским хозяйством спрос на обору-
дование (фонды) и кадры, собственно сельско-
хозяйственным производством (между расте-
ниеводством и животноводством) и поддержа-

нием (созданием новой) ресурсной базы сель-
ского хозяйства14. Если решать задачу в при-
веденной постановке, то программы развития 
села и сельского хозяйства не могут не учиты-
вать текущего состояния исходных релевант-
ных элементов данной системы и не обосно-
вывать распределение ресурсов между ними, 
чтобы мультиплицирующий эффект был в 
идеале наибольшим (при прочих равных усло-
виях). 

В заключение отметим, что примене-
ние методологии структурного анализа и ис-
следование динамики ВВП по компонентам 
использования позволяет поставить чёткий 
диагноз проблемы роста в России за рассмат-
риваемый период 2000−2015 гг. и прийти к 
выводу, что нельзя сводить новую модель ро-
ста только к стимулированию совокупных ин-
вестиций – это не решит проблемы роста. Тре-
буется стимулировать совокупный спрос и по-
требление за счёт развития пищевой промыш-
ленности и сельского хозяйства и полностью 
переоборудовав эти секторы отечественными 
технологиями и  техникой (первый контур но-
вой структуры экономики), позволяющей осу-
ществлять производство экологически чистых 
продуктов по широкой номенклатуре. То же 
относится и к строительной отрасли (второй 
контур новой структуры экономики России). 
Тем самым нужно сформировать несколько 
контуров саморазвития экономики, с включе-
нием в эти контуры производства средств про-
изводства соответствующих типов. Третьим 
контуром является оборонный комплекс, кото-
рый уже демонстрирует неплохие результаты 
своего развития, по причине автономности 

14 Здесь нужны финансы на функционирование научных 
подразделений и институтов в аграрном секторе, что 
является условием для развёртывания в этом секторе 
инноваций. 
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функционирования и режима известных огра-
ничений, исполняющих функцию протекцио-
низма – защиты этого комплекса. 

Основное направление политики роста 
– стимулировать на первой фазе совокупное
потребление, резко активизируя на следующей 
фазе инвестиции. Период времени, который 
разграничивает эти две фазы, должен соста-
вить примерно 2 года, на третьем году требу-
ется уже активнее включать механизм внут-
ренних инвестиций. За два года необходимо 
провести подготовительную работу, вводя ин-
ституты, облегчающие процесс внутреннего 
капиталообразования в стране. При этом необ-
ходимо осуществить ряд известных и давно 
предлагаемых мер  по блокированию валют-
ных спекулянтов, поддержке устойчивости 
валютного рынка, чтобы не было эксцессов с 
динамикой чистого экспорта, которые наблю-
дались  при кризисе 2009 и 2015 гг., обнажая 
проблему смены режима роста с потребитель-
ско-инвестиционной модели на модель внеш-
ней зависимости (что пролонгирует режим сы-
рьевой ориентации экономики, противоречит 
поставленным стратегическим задачам). 

В области макроэкономической поли-
тики необходимо изменить режим денежно-
кредитной политики, расширив функции ЦБ 
РФ для стимулирования роста (умеренно мяг-
кий вариант денежно-кредитной политики 
вместо проводимой рестриктивной политики), 
монетизировать бюджет, выведя его из «моде-
ли Гобсека», в рамках которой бюджетный 
процесс развивался до сих пор (это не означает 
ликвидацию резервов – фондов). Следует так-
же отойти от таргетирования инфляции, пе-
рейдя к таргетированию темпа роста, либо но-
минального ВВП, реальных денег (отношение 
денежной массы к индексу цен). 
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of  the  relevant  institutional  factors. The  concept  of  economic  growth  is  presented  in terms of 
D. North's theory of economic change, different types of investments, regarded as the main factor of 
modern economic growth, are described. However, analysis of Russian conditions for economic 
growth leads us to the conclusion that the component of total consumer spending was the most 
significant during the period of growth in 2000–2014, except for the crisis years of 2009 and 2015–
2016, which requires changes in economic policies implemented under the crisis conditions. In 
Russia in the first phase of growth, it is necessary to stimulate consumption with further enhancement 
of investment belonging to the types that are analyzed in this article. The analysis of sensitivity of the 
economic growth rate to the measures of economic policy in Russia was conducted, which allowed us to 
establish the possibility for both monetization of the economy and reduction of interest rates, those being 
general conditions affecting the growth of non-primary factors. The task of restraining inflation in Russia 
is not a determining condition for growth, as the current economic structure will trigger an upward trend 
in prices at the start of growth. If you follow the "monetary rule", it should reflect the need of the 
economic structure for money at the given rate of economic growth. Institutional and structural 
explanation for the growth conditions, in contrast to the neoclassical models, would be a more adequate 
means to describe the problems of growth in Russia. 

        Keywords:  economic  growth,  models,  institutions,  neoclassical  economics, institutionalism, 
combinatorial effect, "creative destruction", neo-Schumpeterian theory. 
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