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На основе критического рассмотрения существующей теории обосновывается универ-
сальная трансформационная парадигма экономического развития. Раскрываются тео-
ретические предпосылки и методологический подход к исследованию экономической 
трансформации как процесса системного развития.
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Без всякого преувеличения, огромен поток научных изысканий, тема 
которых непосредственно связана с вечной проблемой достижения устой-
чивого экономического прогресса. Тем не менее она остается далекой до 
разрешения, по сути дела теоретически тупиковой. Автор предлагает свой 
подход к преодолению этого теоретического барьера.

Ограниченность существующих теорий экономического развития

Осмысление фундаментальных проблем экономического развития 
предполагает хотя бы краткую оценку известных научных теорий.

Следуя исторической хронологии, остановимся сначала на теории 
экономического развития [1]. Быстрое становление в значительном чис-
ле бывших колоний развивающихся экономик предопределило прогресс 
в их изучении. В центре внимания оказались структурные закономерно-
сти развития новых национальных экономик. Хорошо известны имена 
таких выдающихся исследователей, как Поль Розенштейн-Родан, Алекс 
Хиршман, Роберт Нурксе, Николас Кальдор, Симон Кузнец, Артур Лью-
ис, Холис Ченери и Гуннар Мюрдаль. При этом большинство из них опи-
рались на научно революционную модель «затраты-выпуск» Василия Ле-
онтьева.

Сформировавшаяся теория экономического развития выполнила 
роль фундамента конкретных страноведческих и сравнительных иссле-
дований. Однако она не объяснила коренные причины изменений состо-
яния экономик развивающихся стран и не ответила на вызовы 80–90 гг. 
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прошедшего столетия, прежде всего, превращение ряда развивающихся 
стран в новые индустриальные и крах социалистической модели развития 
советского типа. Кроме того, сами исследователи развивающейся рыноч-
ной экономики оказались под жестким прессом неолиберальной идеоло-
гии глобализации и всеобщего утверждения модели западного капитализ-
ма. В итоге данная теория стала достоянием истории.

Применительно к экономике развитых капиталистических стран наи-
более известны модели экономического развития, основанные на не-
оклассической теории. Наиболее значимая из них по степени научной 
фундаментальности и референтности принадлежит Роберту Солоу [2,3]. 
Исходная посылка этой неоклассической модели очевидна. Она заклю-
чается в том, что в отсутствии технологического прогресса вследствие 
убывания предельной производительности капитала рыночная динамика 
замедляется. И в долгосрочном плане экономический рост обусловлен 
исключительно технологическими изменениями. Поэтому желателен пе-
реход к устойчивой (steady) траектории экономического роста, когда его 
темп просто эквивалентен темпу технологического прогресса.

Впоследствии неоклассическая модель экономического роста была 
усовершенствована. Наиболее значимой подвижкой, по-видимому, ста-
ло включение в анализ человеческого капитала в дополнение к физиче-
скому капиталу. Это позволило отразить взаимосвязь между ростом на-
селения и динамикой сбережений и доходов. Так, хорошей аппроксима-
цией реально сложившейся экономической динамики по большинству 
стран мира отличается широко известная эконометрическая модель Гре-
гори Мэнкью, Давида Ромера и Давида Вейла [4], опирающаяся непо-
средственно на упомянутые работы Солоу.

Впрочем, следуя широко распространенной точке зрения, уместно 
констатировать исчерпание традиционной универсальной теории эко-
номического роста перед вызовом сегодняшних экономических реа-
лий. Главная претензия к этой теории хорошо известна: она не учиты-
вает сложность взаимодействий процессов, выступающих неотъемлемы-
ми структурными доминантами современного экономического развития. 
В трудах неоклассиков принимаются слишком упрощающие допущения 
по существу ради алгебраических выкладок, приводящих к эффектным 
и, главное, хорошо интерпретируемым результатам.

В подтверждение сказанного можно обратиться к самой, пожалуй, из-
вестной за последние десятилетия публикации именно в русле неоклас-
сического направления Роберта Лукаса, посвященной моделированию 
основных факторов экономического развития [5]. Затраты на технологи-
ческие инновации отнюдь не производны от затрат на человеческий ка-
питал, как это полагается в упомянутой работе. Между ними, как свиде-
тельствуют многочисленные исследования, нет однозначной зависимости 
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по разным секторам национальной экономики и тем более мировой эко-
номики.

Фактически обходится вниманием в работах представителей неоклас-
сического направления и  сама проблема структурных экономических 
сдвигов. При этом неявно принятая в неоклассических моделях гипотеза 
о сбалансированном, примерно эквивалентном росте различных секторов 
оказалась некорректной. На отсутствие так называемого сбалансирован-
ного экономического роста впервые было указано еще в давней публика-
ции Уильяма Баумоля, который связывал этот феномен с замедленным 
технологически обновлением секторов услуг и их избыточной трудоем-
костью в условиях рыночной мобильности рабочей силы (так называемая 
болезнь издержек Баумоля) [6]. Последующий анализ фактических дан-
ных подтверждает это заключение [7,8].

В дальнейшем неизбежность неэквивалентной динамики различных 
рыночных секторов была убедительно объяснена, исходя из следующе-
го, фактически подтвержденного соображения. И в рамках исключитель-
но эндогенной рыночной среды имеет место объективно неравномерное 
изменение глубины проникновения капитала – капиталоемкости, вы-
званное технологическими изменениями, по различным секторам. Как 
следствие, сочетание дифференциации факторных пропорций и капита-
лоемкости по разным секторам вызывает несбалансированный экономи-
ческий рост [9].

Впрочем, определенные ожидания возрождения традиционной те-
ории экономического роста возникли в связи с появлением ряда нова-
торских работ, касающихся проблематики технологических инноваций 
[10,11,12,13]. Права научного гражданства получила так называемая но-
вая теория эндогенного экономического роста, идейную основу которой 
по существу представляет знаменитая теоретическая парадигма Йозефа 
Шумпетера «конструктивная деструкция» [14]. В соответствии с ней дол-
госрочный рост, достигаемый посредством применения новых техноло-
гий, выступает эндогенным рыночным феноменом. И, видимо, наибо-
лее весомым «публичным» достижением в рамках этого теоретического 
направления стало объяснение существующей глубокой дифференциа-
ции в темпах роста экономик разных стран, исходя из степени рыночной 
адаптации технологического прогресса.

Наверно, можно полагать, что результатом отмеченных научных нова-
ций стало некоторое обновление универсальной теории экономического 
роста, но не более того. Сохраняется ее прежняя заведомая недостаточ-
ность, выражающаяся в игнорировании объективной значимости авто-
номных, притом долгосрочных структурных изменений и взаимосвязей 
между структурными составляющими экономического развития.

В контексте сказанного стоит обратить внимание на попытки мно-
гих исследователей, исходно опираясь на теорию экономического роста, 
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построить адекватные модели, инкорпорирующие в себя процессы сек-
торных структурных изменений, внешнеэкономических, демографиче-
ских и климатических перемен, распределения основных видов доходов 
и капитала. Однако до сих пор признанных научных свершений на этом 
поприще не достигнуто.

Определенно возникает необходимость адекватного теоретическо-
го видения проблемы неравномерного роста рыночных секторов, в том 
числе глобальных, несовместимого с универсальной (именно универсаль-
ной!) парадигмой рыночной экономической динамики. В этой связи хоте-
лось бы солидаризироваться с позицией известного исследователя Дарона 
Асемоглу о востребованности единой теории экономической динамики 
и структурных изменений [15. Р. 907–911].

Наконец, нельзя не обратить внимание на новое понимание «загад-
ки» экономического развития через призму современной институци-
ональной теории. В  соответствии с  ней институциональные новации, 
что подтверждает разнообразный страноведческий эмпирический ана-
лиз, выступают исходными причинами преобразования рыночной сре-
ды, в конечном счете, предопределяя экономическую динамику. Вместе 
с тем изолированное исследование процессов институциональных изме-
нений, как показало время, приносит ограниченное приращение знаний 
и не позволяет ответить на корневой вопрос, почему и как реально про-
исходит смена траектории экономического развития в конкретных стра-
нах, регионах, секторах и т.д. Для этого, по-видимому, требуется целост-
ное пространственно-временное позиционирование институциональных 
перемен в неразрывной связи с тенденциями ресурсных сдвигов, инно-
вационными процессами, движением капитала в его основных формах 
и распределением доходов.

Экономическое развитие как трансформация: 
концептуальное видение

Можно утверждать без всякого преувеличения, что признанные 
и  апробированные практикой модели современного экономического 
развития характеризуются явной структурной доминантой. По сути дела 
их объектом исследования выступают сложные структурные динамиче-
ские ряды, фиксирующие изменения технологий, институтов, организа-
ций и многообразных ресурсных переменных. По этой причине вполне 
логичным выглядит обращение к трансформационной парадигме эконо-
мического развития. Суть ее заключается в раскрытии феномена эконо-
мического развития через призму взаимосвязанных трансформационных 
процессов, представляющих собой долгосрочные изменения в экономи-
ческих структурах в пространстве и времени.
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В то же время наблюдается отсутствие научного консенсуса в отноше-
нии самого основополагающего подхода к изучению феномена экономи-
ческой трансформации. В работах современных исследователей по этой 
проблематике используются принципиально разные подходы.

Уместно констатировать, что до сих пор в экономической литературе 
главное внимание уделяется проблеме коренных институциональных пе-
реломов в виде Великих трансформаций1. Наиболее глубоко, по широко 
распространенному мнению, эта тема раскрыта в фундаментальном тру-
де Яноша Корнаи, посвященного развитию бывшей социалистической 
системы и обобщению опыта смены бывшего социалистического строя 
в европейских странах [21].

Очень существенно и то, что до недавнего времени в исследованиях 
коренных институциональных трансформаций основной упор делался на 
анализе трансформации отношений собственности, притом в плоскости 
приватизационного процесса. По существу идеологической основой тако-
го рода исследований выступала известная концепция транзитивной эко-
номики или экономики переходного периода, представленная в работах 
большого числа исследователей, в их числе российских.

В основе указанной транзитивной концепции лежит допущение о воз-
можности успешной имплантации желаемых институциональных образ-
цов извне национальной экономической системы. Для этого предполага-
лось использование фактически революционных методов преобразова-
ния отношений собственности и других основополагающих социальных 
институтов (т.н. шокотерапии).

Эти преобразования предусматривали переход к «заданным» институци-
ональным образцам развитой западной, а точнее, капиталистической эко-
номики англо-американского типа. Однако реально такой результат не был 
достигнут, и последствия этой попытки оказались разрушительными2. Реа-
лии постсоветского мира отвергали концепцию транзитивной экономики, 
толкали к реализации консервативной модели, препятствовали созданию 
механизмов модернизации. Провал сторонников концепции переходного пе-
риода был обусловлен тем, что они фактически игнорировали объективную 
сложность коренных экономических преобразований в рамках социальных 
систем, возникших в ходе революционной ломки предшествующих обще-
ственных отношений3. Как свидетельствуют результаты рыночных реформ 
на постсоветском пространстве, представление о возможности быстрого 
полномасштабного и достаточно гармоничного установления либеральных 

1  Тематика корневых институциональных трансформаций подробно освещена в западной экономи-
ческой литературе, в частности, в относительно недавних публикациях [16,17]. Уместно выделить 
и известные работы А. Кошанова, Ю. Ольсевича и Ю. Осипова, касающиеся проблем постсоци-
алистической системной трансформации [18,19,20].

2  Применительно к России этот вопрос рассмотрен в монографии автора [22. С. 29–51].
3  Односторонность концепции переходного периода емко раскрыта в резонансной статье В. Ядова 

[23]. 
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экономических институтов в качестве абсолютно доминирующих утопично. 
Это не означает, что следует в принципе отрицать потребность в экономи-
ческой либерализации. Такая потребность будет вероятно возникать снова 
и снова на последующих стадиях развития, поскольку процесс трансформа-
ции определенной национальной экономики всегда является одновременно 
и непрерывным, и незавершенным.

Практическая неприменимость рассмотренной транзитологической 
концепции давно стала понятной. Вполне объяснимо в этой связи по-
явление концептуальной вербальной модели «переходных» институтов, 
принадлежащей Джозефу Стиглицу [24]. Однако остается неясным, в ка-
кие институты в будущем превращаются «переходные» институты. Так, по 
мнению того же Стиглица, институты современной капиталистической 
экономики нуждаются в коренном реформировании и явно не могут вы-
ступать в качестве желаемых институциональных образцов [25].

На наш взгляд, плодотворна иная исследовательская парадигма, за-
ключающаяся в трактовке феномена экономического развития как не-
прерывного и универсального процесса трансформационных изменений. 
При такой посылке коренная транзитивная трансформация экономиче-
ских институтов выступает важнейшим, но только частным процессом 
в рамках трансформации на национальном и международном уровнях.

Экономическая трансформация как целостный универсальный про-
цесс вбирает в себя основные типы структурных сдвигов – технологиче-
ских, ресурсных, организационно-поведенческих и институциональных – 
в их взаимосвязи друг с другом. Соответственно, результаты трансформа-
ции выступают последствиями всех этих структурных сдвигов.

Идея развития как трансформации, конечно, не нова. Она в полной 
мере соответствует императиву структурного разнообразия и реалистич-
ному позитивистскому мировоззрению, предполагающему отказ от поис-
ка единственного или одного главного демиурга развития.

Как уже отмечалось, проблема структурных пропорций и структурных 
преобразований, тем более в страноведческом аспекте, просто не рассма-
тривается в неоклассической теории. В соответствии с неоклассически-
ми представлениями фундаментальные структурные (секторные) изме-
нения выступают просто следствием принятых решений потребителей, 
предпринимателей и других экономических субъектов, исходя из их дол-
говременных и относительно рациональных предпочтений и ожиданий. 
А значит, в условиях устойчиво воспроизводимого равновесия структур-
ные трансформации главным образом происходят в ходе саморегулиро-
вания/саморазвития отдельных рынков.

Однако в реальной действительности сбалансированной, примерно 
эквивалентной по разным секторам экономической динамики не наблю-
дается и желаемые структурные изменения в рамках экономической си-
стемы не достигаются посредством «естественного» действия рыночных 
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сил, в первую очередь механизмов межсекторного и межрегионального 
перелива капитала. И в решающей мере вследствие имманентных инсти-
туциональных несовершенств современной рыночной экономики: сла-
бой гибкости цен на многих рынках, жесткости ставок заработной платы 
в сложившихся секторах, заведомой неполноте рынка капитала при асим-
метрии превалирующих в его рамках информационных потоков, влиянии 
на спрос весомых побочных эффектов, не отражаемыми рыночными ин-
дикаторами. При этом структурные ограничения экономических изме-
нений, обусловленные институциональными несовершенствами, суще-
ственно различаются по разным секторам. Именно из таких реалий ис-
ходит так называемое новое кейнсианство [26].

Исходная посылка представляемой теоретической трансформационной 
концепции заключается в перманентном изменении производственных, лич-
ных и общественных потребностей/предпочтений, исходя из реально возника-
ющих новых экономических, социальных (внерыночных) и технологических 
возможностей. Эти потребности, в частности обусловленные императивами 
устойчивого развития общества, в свою очередь предопределяют структур-
ный/мультисекторный вектор будущего потенциального выпуска как объек-
тивного ориентира долгосрочного экономического развития. Именно в его 
направлении при обеспечении необходимых условий могут происходить же-
лаемые долговременные трансформационные преобразования.

Из сказанного, конечно, не следует целесообразность возврата к тра-
диционному планированию уровня и структуры экономического выпуска 
на долгосрочную перспективу. Вполне понятно нужно принимать в рас-
чет сильную неопределенность основных трансформационных процессов, 
особенно в настоящий посткризисный период десятых годов. Возможна 
исключительно приближенная перспективная оценка потенциального 
структурного вектора развития экономической системы, выступающего 
в качестве исходного «задающего» индикатора.

На национальном уровне достижение желаемых ориентиров структур-
ных перемен предполагает активную роль в этом процессе государства 
и других субъектов общественной регуляции, позволяющая преодолеть 
ограниченность и не самодостаточность существующих «чистых» рыноч-
ных механизмов, в том числе механизма движения/перелива капитала. 
При этом не вызывает сомнений необходимость достижения обществен-
ного консенсуса, в первую очередь между государством, коммерческим 
бизнесом и социальным предпринимательством, в отношении форм и на-
правлений структурного реформирования1. Впрочем, вопрос о степени 

1  Уместно отметить успешную практику выполнения индикативного пятилетнего национального 
плана, основанного на консенсусе основных общественных сил и притом непосредственно на 
трансформационной концепции развития, в Малайзии [27]. Также нельзя не обратить внимания 
на позитивные результаты разработки долгосрочной стратегии устойчивого развития Германии 
с участием широкого числа негосударственных независимых организаций, формирующих граж-
данский консенсус [28].
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глубины государственного и в целом общественного участия в долговре-
менных трансформационных процессах остается в полной мере дискус-
сионным.

По всей видимости, наиболее распространенное возражение в отно-
шении правомерности трансформационной концептуальной парадигмы 
сводится к утверждению о том, что структурные сдвиги представляют со-
бой средство, а не результат экономического развития. Это определенно 
ошибочное мнение, выражающееся в упрощенном понимании извечной 
дилеммы «курица или яйцо».

Как было показано еще в работах Василия Леонтьева, рассматривае-
мые во взаимосвязи друг с другом структурные сдвиги в экономической 
системе адекватно отражают результаты ее функционирования [29]. Для 
обоснования данного тезиса также вполне уместным представляется об-
ращение к междисциплинарной теории структурации Энтони Гидденса, 
центральное место в которой занимает представление феномена дуально-
сти социальной структуры [30]. Как следует из этой теории, социальные 
и, в частности, экономические структуры, отличающиеся свойством ду-
альности, опосредуют процессы трансформационных сдвигов и одновре-
менно являются их результатами.

Уместно отметить, что на основе результатов трансформационных пе-
ремен могут быть непосредственно оценены признанные макроиндика-
торы состояния национальной экономики, апробированные в страновед-
ческих исследованиях и при международных сопоставлениях. Решающее 
значение имеют две группы индикаторов, рассчитываемые относительно 
конкретного периода трансформации (часто ограничиваемого 5–7-лет-
ним сроком). Первая из них включает в себя индикаторы реальных до-
ходов, продолжительности жизни, уровня образования, состояния окру-
жающей среды, распределения культурных ценностей в виде обществен-
ных благ и другие индикаторы удовлетворения личных и общественных 
потребностей. Вторую группу представляют известные индикаторы эко-
номического развития. Среди них, в свою очередь, следует выделить ин-
дикаторы общеэкономической динамики (изменения ВВП и других ма-
кроагрегатов), инноваций в передовые научные знания, человеческий 
и социальный капитал, собственно технологических инноваций и инве-
стиций в постиндустриальный сектор.

Обозначенный подход – хотелось бы акцентировать внимание на этом 
обстоятельстве – ни в коей мере не противоречит широко признанной 
на международном уровне позиции в пользу всеобъемлющей интеграции 
различных измерителей экономического и социального прогресса совре-
менных стран [31,32]. Синтетические индикаторы социального благопо-
лучия, в том числе качества жизни, также могут быть оценены, исходя из 
результатов экономической и общесоциальной трансформаций.
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Основные детерминанты экономической трансформации

Как известно, результаты экономической деятельности в их ресурсном 
выражении зависят от эффективности функционирования существующих 
институтов. Ее принято оценивать через индикаторы качества институ-
тов.

Как показывают многие страноведческие статистические исследова-
ния, определенно наблюдается позитивная корреляция между динами-
кой экономического роста и индикаторами, измеряющими качество ин-
ститутов. Не менее важно то, что функционирование действующих ин-
ститутов предопределяет важнейшие будущие результаты экономической 
трансформации с точки зрения распределения богатства, физического 
и человеческого капитала. Как следствие, долгосрочный экономический 
прогресс оказывается выше в странах, где укоренились надежные и эф-
фективные контрактные институты, обеспечивается протекция различ-
ных прав собственности и в целом успешно осуществляется принуждение 
к выполнению законов.

Вместе с тем сформулированное заключение не следует абсолютизи-
ровать, имея в виду феномен несовершенства – институциональной не-
полноты современных рынков и неразрывно связанный с ним феномен 
воспроизводства побочных экономических эффектов. Эти эффекты вы-
зывают существенные перемены состояния тех или иных рыночных сег-
ментов, хотя действующие здесь институты, в частности, ценообразова-
ния, остаются неизменными. Так, например, перемены в порядке банков-
ского регулирования, как правило, влекут за собой изменения условий 
кредитования производителей в реальных секторах национальной эко-
номики, что в свою очередь неизбежно сказывается на размерах и струк-
туре потребительского спроса при сохранении в основном стабильными 
потребительских цен.

Наряду с этим в расчет требуется принимать во внимание влияние 
воспроизводства внесистемных побочных эффектов, не отражаемых че-
рез изменения собственно экономических институтов на отдельные эле-
менты экономической системы и на всю систему в целом. Эти эффекты 
постоянно индуцируются происходящими институциональными транс-
формациями за границами экономического поля. Так, в соответствии 
с  современными теоретическими представлениями, мощное внешнее 
воздействие на распределение экономических ресурсов оказывает фор-
мирование политической ренты или политического капитала, как, впро-
чем, и перемены в статусной структуре.

В ходе трансформации экономической системы может происходить как 
интернализация побочных эффектов, так и возникновение новых эффек-
тов такого рода. Как показывает современная рыночная практика, воз-
можности интернализации на основе развития институтов контрактации 
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достаточно ограничены. Об этом свидетельствует хотя бы, судя по опыту 
трансформации постсоциалистических стран, известный феномен, кото-
рый может быть назван парадоксом либерализации. Суть его заключается 
в том, что институциональная либерализация на рынках, отличающихся 
несовершенной конкуренцией и присутствием могущественных распре-
делительных коалиций, приводит к результатам двоякого рода. С одной 
стороны, либерализация устраняет отклоняющее воздействие, обуслов-
ленное ранее действовавшими регулирующими регламентациями, на со-
стояние рыночного равновесия. С другой стороны, имплантированные 
формальные либеральные институты во взаимодействии с сохраняющи-
мися неформальными и совсем нелиберальными институтами, в частно-
сти на теневых и серых рынках, индуцируют усиление прежних побочных 
эффектов. А они в свою очередь влекут расширение неблагоприятных пе-
рераспределительных процессов и ухудшение эффективности деятельно-
сти независимых рыночных агентов, прежде всего, судя по критерию кон-
курентоспособности. До Парето-эффективного равновесного состояния 
оказывается очень далеко!

Тем более незначительны пределы интернализации в результате транс-
формационных процессов неэкономических побочных эффектов. Прин-
цип контрактации, означающий обязательность возмещения причинен-
ного ущерба или компенсации принесенной выгоды, прямо не приме-
ним к внешним эффектам, обусловленным многими неэкономическими 
и особенно политическими факторами. Полная интернализация боль-
шинства этих эффектов в принципе недостижима в силу объективной не-
зависимости разных институциональных полей. Убедительным примером 
является постоянное воспроизводство побочного эффекта, проявляюще-
гося в высокой оплате (конечно, не официальной) услуг парламентских 
лоббистов за их деятельность, исходя из интересов определенных корпо-
ративных групп.

Таким образом, трансформация в целом экономической системы опо-
средствуется через взаимодействие разно порядковых институциональных 
трансформаций, экономических и неэкономических. Такое разнообразие 
динамических процессов объективно отражает сложную многогранную 
картину развития современного экономического мира.

Вместе с тем нужно принимать в расчет, что ресурсные, да и орга-
низационные сдвиги определенного рода выступают относительно ав-
тономными пространственно-временными процессами. В конкретном 
пространственно-временном разрезе они могут не сопровождаться су-
щественными институциональными переменами.

Так, общеизвестен феномен инерционного роста различных рын-
ков, происходящий при неизменных институциональных условиях 
и, в первую очередь, связанный с действием механизма потребительско-
го мультипликатора. Именно этот феномен описывают хрестоматийные 
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эконометрические макромодели, вполне укладывающиеся в  лоно как 
кейнсианской, так и неоклассической теорий.

Как известно, экономической деятельности имманентно присущ фе-
номен инерции, проявляющийся повсюду в реальных практиках. Эконо-
мическая инерционность/консервативность явственно выражается в по-
стоянстве сложившихся рынков, в стабильной структуре выпуска и цен, 
устойчивости организационной структуры предприятий. По сути дела 
имеет место процесс в основном однонаправленных и близких к рав-
номерным ресурсных изменений, происходящих как бы при неизмен-
ных, первоначально сложившихся институциональных, технологических 
и других не институциональных условиях. Вопреки обиходной распро-
страненной позиции, его нерезонно противопоставлять трансформаци-
онному процессу развития и правомерно трактовать как одну из составля-
ющих экономической трансформации в рамках их очень широкого спек-
тра.

Определенно на сложившиеся тенденции инерционных изменений 
в сторону усиления или, наоборот, ослабления существенно влияют су-
губо конъюнктурные, не трансформационные факторы динамики вну-
тренних и внешних рынков. Как, например, факторы ценовых колебаний 
на нефть и другие энергоресурсы. Существенное воздействие на инерци-
онный тренд оказывает и стабилизационная политика, ориентированная 
на регулирование рыночной конъюнктуры.

Кроме того, как следует из эмпирических исследований, в немалой 
мере инерционный тренд оказывается обусловлен эффектом масшта-
ба многоразмерной национальной экономики, до сих пор выступаю-
щим в качестве сравнительного преимущества на некоторых внутренних 
и международных региональных рынках. Через действие инерционных 
рыночных факторов проявляются и ранее сложившиеся внеэкономиче-
ские преимущества («фактор силы») одних стран над другими.

Принципиальное значение имеет степень инерционности развития 
национальной экономики. Продолжительное превалирование инерцион-
ного тренда сопряжено с ослаблением структурных сдвигов и, соответ-
ственно, со слабой интенсивностью институциональных и технологиче-
ских сдвигов. Общеизвестный пример такого рода коллизии – экономи-
ческая стагнация бывшего СССР в период эрозии социализма на рубеже 
1970–1980 гг.

Впрочем, определенный инерционный тренд рано или поздно всег-
да исчерпывается. В рамках долгосрочного горизонта времени количе-
ственные ресурсные или организационные сдвиги в современных эконо-
мических условиях неизбежно приводят к действительно качественным 
переменам. Они утверждают себя в существенных институциональных 
подвижках, в  их числе корневых. И  начинается формирование новых 
тенденций структурных изменений, которые могут быть в сильной мере 
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инерционными или, наоборот, резко волатильными, как, в частности, 
в ходе развития бывшей советской экономики в период «перестройки».

Следовательно, можно сделать важное заключение: институциональ-
ные изменения представляют собой неотъемлемые импульсы экономи-
ческой трансформации, на которые объективно накладываются эффек-
ты действия сугубо инерционных сдвигов и рыночных конъюнктурных 
факторов.

Принципиально важно, что в отношении разных типов националь-
ных экономик наблюдается водораздел в характере институционального 
трансформационного процесса в пространстве и времени.

Динамичные институциональные перемены объективно присущи 
экономикам развивающихся, постразвивающихся и постсоциалистиче-
ских стран. Судя по конкретным событиям настоящего времени, фун-
даментальные перемены экономического курса, затрагивающие все ин-
ституциональное устройство, в большинстве этих стран происходят с пе-
риодической частотой. Они выступают – вполне резонно полагать – как 
бы продолжением Великих трансформаций, о которых впервые написал 
Карл Поланьи [33]1.

Феномен экономической трансформации как процесса развития так-
же проявляется и в странах, которые принято считать традиционно ка-
питалистическими. Представление о том, что их развитие отличают ис-
ключительно микроскопические институциональные новации без фун-
даментальных, затрагивающих корневые институты трансформационных 
переходов, определенно можно назвать апологетическим. Как известно, 
последний мировой кризис 2007–2008 гг. со всей наглядностью проде-
монстрировал уязвимость экономик современных западных стран перед 
лицом хронической неустойчивости мирового финансового рынка. Их 
проявление в форме кризисных пертурбаций фактически было обуслов-
лено блокировкой давно востребованных, хотя бы частичных институци-
ональных реформ фондового и денежного рынков.

Впрочем, было бы неправомерно впадать в крайность традиционного 
институционализма. Институты не предопределяют все и вся в экономи-
ческих системах. Импульсы к перемене их состояния вызываются изме-
нениями и вне основных институциональных порядков. Иначе говоря, 
институциональные новации в любой экономической системе дополня-
ются изменениями, в той или иной мере не институционализируемыми.

Так, общепризнана ключевая роль технологических инноваций (ново-
введений) как фактора, инициирующего, в конечном счете, масштабные 

1  Хрестоматийным примером системного трансформационного перехода является «большой тол-
чок» (big-push) по Розенштейн-Родану [34] в рамках экономик развивающихся стран. Стоит от-
метить, что ранее отечественным ученым Ф. Михалевским выдвигалась во многом сходная идея 
антиципационного маневра применительно к условиям индустриализировавшейся советской эко-
номики [35. С. 19–32].
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структурные перемены. Главный результат инноваций заключается в пе-
ремене технологий и в первую очередь технологических производственных 
способов, на которых зиждется производительный потенциал общества. 
Именно технологические новации представляют собой имманентный 
атрибут трансформаций такого рода при всем их видовом разнообразии. 
Наряду с технологическими инновациями, революционными, рутинны-
ми и прочими, в современном социуме особенно велика роль инноваций 
и сопутствующих инвестиций в человеческий капитал. Они обеспечивают 
распространение новых научных и практических знаний.

Технологическое поле является относительно автономным от основ-
ных институциональных полей социальных действий (экономического, 
политического и др.), поскольку деятельность по созданию и распростра-
нению новых технологий принципиально отличается от обычных соци-
альных практик. В технологическом процессе первостепенна роль ин-
новатора – творца. Решающая роль в осуществлении технологических 
прорывов принадлежит самому творческому, не поддающемуся полной 
институционализации инновационному процессу.

О неправомерности прямого инкорпорирования технологической дея-
тельности в обычные социальные практики очень убедительно высказал-
ся Мануэль Кастельс: «Конечно, технологии не предопределяют развитие 
общества. Но и общество не предписывает курс технологических измене-
ний, ибо в процесс научных открытий, технологических инноваций и их 
социальных применений вписываются многие факторы, включая инди-
видуальную изобретательность и предпринимательский дух, так что ко-
нечный результат зависит от сложной структуры их взаимодействий» [35. 
C. 29].

В рамках самого технологического поля фундаментальный принцип 
ограниченности ресурсов имеет весьма ограниченное применение. В пер-
вую очередь это проявляется в том, что на инновационных рынках не дей-
ствует традиционный механизм установления цен рыночного равновесия, 
а доминируют так называемые «поисковые» цены.

Следует принимать в расчет и то, что далеко не все созданные тех-
нологии воплощаются в инновациях, тем более рыночных. Воздействие 
технологической деятельности на экономическую неизбежно сопряжено 
с институциональными и ресурсными ограничениями.

Результатом собственно технологической трансформации выступает 
применение и распространение новых технологий в форме инноваций. 
В наибольшей мере он проявляется в изменении технологических спо-
собов производства и потребления материальных продуктов и нематери-
альных услуг и самого человеческого капитала. В свою очередь такого 
рода перемены инициируют ресурсные, организационно-поведенческие 
и, главное, институциональные структурные сдвиги. Особенно явственно 
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это проявляется в отношении институтов, действующих в венчурном ры-
ночном секторе.

Таким образом, составной частью трансформации экономической си-
стемы выступает технологическая модернизация, выражающаяся в опре-
деленных институциональных, ресурсных и организационных сдвигах. 
В то же время с общесистемных позиций этот процесс правомерно трак-
товать как отображение технологической трансформации на экономиче-
ское поле деятельности.

Принципиально важно, что в процессе трансформационных перемен 
диффузия инноваций может быть сопряжена с весомым позитивным по-
бочным эффектом. Он заключается в попутном, как бы «бесплатном» соз-
дании новых научных и технических заделов для экономических агентов, 
непосредственно использующих соответствующие инновации, для участ-
ников инновационных кластеров, целых секторов национальной эконо-
мики и всего общества.

Очевидно фундаментальное сходство инновационной технологиче-
ской деятельности и социальной предпринимательской деятельности. Их 
объединяет ориентация на достижение наилучшего конечного потреби-
тельского/пользовательского эффекта от своей деятельности. И вполне 
объяснимо внедренческие фирмы в большинстве развитых стран име-
ют статус бесприбыльных организаций, то есть фактически социальных 
предпринимателей.

Также в качестве исходных импульсов трансформационных систем-
ных сдвигов выступают изначально не институционализируемые процес-
сы долгосрочных перемен, помимо технологических.

Так, существенные сдвиги в структурах экономик практически всех 
стран происходили и происходят непосредственно под влиянием демо-
графической динамики. Как известно, разразившийся в 1990 гг. в России 
демографический кризис обусловил резкое сокращение занятых в ряде 
отраслей экономики, особенно в сельском хозяйстве, и в целом дефицит 
рабочей силы на длительную перспективу. Столь же негативное влияние 
на экономическое развитие может оказать диаметрально противополож-
ная тенденция резкого роста населения. К сожалению, произошедшие 
в последнее время демографические взрывы оказались сопряжены с уси-
лением бедности и экономическим регрессом, как это до сих пор наблю-
дается в ряде арабских стран.

Грандиозным оказалось и как бы косвенное влияние демографиче-
ских процессов на результаты трансформации самых разных националь-
ных экономик. Речь идет в первую очередь об огромной, превысившей 
3% долю от всего населения планеты, мировой миграции, исходно ини-
циированной демографическими изменениями. Во многих странах на-
блюдается избыточный приток мигрантов относительно потребностей 
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национальной экономики с учетом сильного замедления экономической 
глобализации.

Вместе с тем следует признать весомость воздействия государствен-
ной политики, причем институционально реформаторского характера, 
на демографическую динамику. В частности, стимулирование сокраще-
ния или, наоборот, повышения рождаемости в Индии, Китае и в послед-
нее время в России принесло очень значимые результаты, повлиявшие на 
экономическое развитие этих стран.

Очень существенное воздействие, хотя и до сих пор недооценивае-
мое, на экономическую трансформацию в современном мире оказывает 
и изменение климата. Так, непосредственным последствием ухудшения 
климата стало сокращение производства традиционных сельскохозяй-
ственных культур во многих странах, влекущее за собой фундаменталь-
ные изменения в характере дальнейшей трансформации экономической 
структуры. В качестве примера уместно упомянуть о падении производ-
ства зерна в нашей стране именно вследствие неблагоприятных погодных 
условий в 2009 и 2010 гг. – соответственно на 43 и 33%.

Нельзя игнорировать и то обстоятельство, что число так называемых 
метеозависимых людей увеличивается с  астрономической быстротой. 
В результате происходит качественное ухудшение состояния человече-
ского капитала, выступающее весомым лимитирующим фактором даль-
нейшего экономического прогресса.

Все большие обороты набирает и экологическая миграция. В ближай-
шей перспективе, по оценкам авторитетных экспертов, она может достиг-
нуть миллиарда человек, что будет сопряжено с кардинальной трансфор-
мацией мировой структуры занятости.

В то же время можно констатировать состоявшуюся за последние де-
сятилетия институционализацию климатической политики в развитых 
странах мира. Такой качественный сдвиг определенно имел место в су-
щественной мере вследствие распространения мировоззренческой кон-
цепции устойчивого развития общества после эпохальной конференции 
в Рио в 1992 году.

Корректирующее влияние на климатические изменения государствен-
ной политики (не касаясь оценки степени ее позитивности) воочию обна-
руживает себя в ряде стран. Достаточно упомянуть о нынешней практике 
использования метеооружия для стабилизации погодных условий.

Трансформация экономической системы: теоретическая 
основа исследования

Исходный императив заключается в целостном исследовании процес-
са экономической трансформации, предполагающем выявление значи-
мых взаимосвязей между его различными структурными составляющими. 
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Это становится достижимым в рамках определенной системы, главным 
свойством которой выступает сохранение целостности в ходе взаимодей-
ствия ее отдельных частей.

В принципе понятие экономической системы допускает многовари-
антную интерпретацию. Тем не менее, по нашему представлению, нель-
зя не принимать во внимание следующее лимитирующее обстоятельство: 
полноценное представление внутрисистемных и внесистемных трансфор-
мационных сдвигов в отношении локальных, региональных и отраслевых 
экономических систем крайне затруднительно, исходя из признанных 
научных знаний1. По этой причине внутрисистемные и внесистемные 
эффекты трансформационных изменений рассматриваются нами толь-
ко в отношении макроэкономических систем. При таком подходе, сле-
дуя давно признанной исследовательской парадигме, на системном уров-
не целесообразно разделение экономических процессов на микро, мезо 
и макро, а также эндогенные и экзогенные в отношении рыночных про-
странств.

В русле развиваемого подхода логичным представляется концептуаль-
ное представление феномена экономической трансформации, опираясь 
на теорию трансформации социальных систем. Ее исходную идейную ос-
нову составляют теоретическая концепция структурной социально-куль-
турной динамики Питирима Сорокина и новаторские идеи Карла Пола-
ньи, содержащиеся в его книге «Великая трансформация» [37,33]. Необхо-
димо принимать во внимание и дальнейшие научные новации в области 
теории социальных систем, в первую очередь представленные в фунда-
ментальных трудах Толкотта Парсонса, Никласа Лумана и Энтони Гид-
денса [38,39,40,41]. В русле междисциплинарной трансформационной па-
радигмы представляется плодотворным и осмысление вечной проблемы 
причинно-следственной связи между развитием экономики и общества, 
опираясь на теоретическое наследие Вильфредо Парето и Макса Вебера 
[42,43,44] и работы их последователей2.

В соответствии с упомянутой теорией целесообразно позиционирова-
ние во времени и пространстве траектории развития конкретной соци-
альной системы, в частности, экономической. Оно становится достижи-
мым путем непосредственного представления процесса трансформации 

1  Целостный охват всех известных типов экономических систем – локальных, региональных, сек-
торных, национальных, мультирегиональных, глобальной – в будущем выглядит вполне достижи-
мым в случае интеграции очень дифференцированных знаний с помощью методов моделирования 
(кодирования) информации. Правда, для этого потребуется операционное представление целого 
ряда очень значимых межсистемных процессов на основе научного консенсуса. Как, например, 
влияния динамики социального капитала на рыночную деятельность.

2  Следует упомянуть оригинальную концепцию социоэкономики Амитаи Этзиони [45], в которой 
по существу обоснована современная идеология корпоративной социальной ответственности биз-
неса. Главный прагматический вывод Этзиони: недостаточно социальной благотворительности, 
необходимо широкое участие бизнеса в обеспечении благоприятных социальных условий эконо-
мического развития. 
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системы, с учетом ее структурных составляющих, из исходного простран-
ственно-временного состояния в качественно иное, интерпретируемое 
как результирующее.

Исходное состояние экономической системы отражают разнородные 
факторы. В частности, очень весомы так называемые «устойчивые» пе-
ременные – состав населения и географическое положение конкретной 
страны, в первую очередь проявляющееся в ее региональной производ-
ственной структуре1.

Но, конечно, главное значение имеют результаты трансформации со-
стояния экономической системы в виде основных качественных и коли-
чественных структурных сдвигов в реальных пространственно-временных 
координатах. В случае их идентификации становится возможным пози-
ционирование фактических траекторий экономической трансформации 
именно как системного процесса.

Принципиально важно, что долговременные экономические транс-
формационные сдвиги проявляются в изменении состояния в целом со-
циальной системы, вбирающей в себя экономику как подсистему. Поэто-
му об успешности трансформации экономической системы конкретной 
страны правомерно судить, в значительной степени исходя из неэконо-
мических ценностных критериев, в частности, изменения качества жизни 
и геополитического положения страны.

В то же время бесспорно и то, что трансформационные экономиче-
ские сдвиги наиболее явственно проявляются через изменения состояния 
основных рынков. В их числе рынков капитала, инноваций, труда, потре-
бительских товаров и услуг. Тем самым адекватное объяснение причин 
основных рыночных трансформаций выступает непреложным условием 
плодотворного исследования трансформации всей макроэкономической 
системы.

Фундаментальный вопрос касается взаимосвязи между микро-, мезо- 
и макротрансформациями в экономической системе. При определении 
эмерджентного системного эффекта экономических трансформаций сле-
дует исходить как из их многообразия и относительной автономности, 
так и взаимной обусловленности. С системных позиций однозначно не-
правомерно допущение о возможности разложения макротрансформаций 
на отдельные простые составляющие в виде мезотрансформаций, а затем 
и микротрансформаций. Главная причина тому вполне понятна – взаи-
модействие микроэкономических трансформаций порождает качественно 
новые эффекты, проявляющиеся в дополнительных экономических сдви-
гах на более высоких уровнях системной иерархии. Так, в частности, вза-
имодействие трансформаций «соседних» локальных, местных экономик 

1  В частности, применительно к определенной национальной экономической системе в качестве 
исходных параметров выступают и «скрытые сокровища» в форме овеществленных ресурсов и че-
ловеческого капитала [46. С. 180–185]. 
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нередко вызывает системный эмерджентный эффект на уровне всей на-
циональной экономики.

Здравый смысл и практический опыт указывают на неправомерность 
упрощенной холистической трактовки системного трансформационного 
процесса. Системный, более точно – макросистемный, социалистический 
тоталитаризм в духе приснопамятной коммунистической идеологии по-
терпел фиаско – таков вердикт истории. Нельзя не принимать в расчет 
объективную весомость огромного числа сугубо микро- или мезоэконо-
мических трансформационных процессов. По отдельности они не про-
являются на макроуровне, но в то же время в совокупности влияют на 
состояние всей экономической системы.

В этой связи не вполне адекватным для исследования закономерно-
стей экономической трансформации представляется и известный уни-
версальный подход, непосредственно базирующийся на общей теории 
систем. Он не позволяет, судя по до сих пор выполненным конкретным 
исследованиям, представить сбалансированное и одновременно принци-
пиально дифференцированное видение микро- и макроаспектов иссле-
дования экономической трансформации.

В то же время императив структурного разнообразия обусловливает 
целесообразность обращения для исследования закономерностей эконо-
мических системных трансформаций к современной институциональной 
теории. В соответствии с этой теорией взаимодействия субъектов (акто-
ров) адекватно отражаются через их деятельность на самых разных полях 
социальных действий, где происходит движение ресурсов и установлены 
определенные правила – то есть институты [47]. Они выступают как огра-
ничения социальных действий в самом широком их понимании.

В то же время акторы оказывают существенное воздействие на сами 
институты, приводящее рано или поздно к их модификации или замене 
на новые. В этой связи плодотворному исследованию современных транс-
формационных процессов способствует переосмысление в русле совре-
менного институционализма прежних неоклассических представлений 
о степени рациональности решений рыночных (в том числе представля-
ющих крупные корпорации) и социальных предпринимателей, принимая 
во внимание разную направленностью их интересов и возможность оп-
портунистического поведения.

Принципиально важно, что институциональная сегментация эконо-
мической деятельности позволяет представить реальный характер взаи-
мосвязи между различными трансформационными процессами. По суще-
ству любые значимые ресурсные и организационные сдвиги происходят 
в рамках определенных сегментов экономической системы, где действуют 
конкретные институциональные порядки. Тем самым трансформацион-
ные сдвиги этих видов приобретают институциональную адресность.



 К вопросу об универсальной теории экономической системной... 23

Об экономических реалиях

Несомненно, обсуждаемая теория соответствует признанным пред-
ставлениям о современной национальной экономике как смешанной эко-
номике, где заглавные равнозначные роли играют частный бизнес и госу-
дарство вместе с другими субъектами общественной регуляции, и одно-
временно как мультисекторной рыночной экономике.

Действительно, изменения сложной структуры национальной эко-
номической системы адекватно отражаются через трансформационные 
сдвиги. Так, интернационализация и корпоративизация экономической 
жизни, происходящая в последние десятилетия, неизбежно проявляется 
в перемене всех значимых рыночных структурных пропорций. В частно-
сти, сохраняющееся первенствующее положение транснационального 
корпоративного сектора отражает постоянную тенденцию воспроизвод-
ства максимального относительного объема текущих и капитальных по-
токов, проходящих через этот сектор.

Разумеется, теорию экономической системной трансформации не пра-
вомерно интерпретировать как «макрототалитарную», когда представле-
ние процессов развития частного и иного бизнеса отодвигается на второй 
план. Исследование трансформационных процессов призвано в полной 
мере опираться и на результаты плодотворных мезо- и микроэкономиче-
ских научных исследований, основанных на анализе конкретных рынков 
с помощью усовершенствованного методического аппарата. Объектом 
изучения выступают именно изменения состояния различных секторов 
экономической системы, характеризуемых специфическими технологиче-
скими, институциональными, ресурсными и организационными структу-
рами, в их взаимодействии друг с другом. В частности, это касается иссле-
дования структурных взаимодействий в рамках кластеров, где, как давно 
доказано на практике, достигаются наивысшие конкурентные преимуще-
ства на большинстве современных рынков.

Стоит отметить, что сформулированный императив фактически давно 
апробирован на практике. Особенно в исследованиях региональных эко-
номических трансформаций в различных странах.

Как известно, движущимися осями современной экономики по-преж-
нему остаются рынки капитала, рынки труда и потребительские рынки. 
И применительно к ним широко известная гипотеза о «случайной прогул-
ке» (random walk), означающей случайность и непредсказуемость измене-
ния структурных соотношений между основными параметрами состояния 
рынка, не получила подтверждение. Как показывает эмпирический анализ, 
в любые периоды времени определенные доминантные тенденции струк-
турных изменений, опосредствующие процесс развития основных рынков, 
всегда обнаруживают себя. При этом структурная стагнация в течение дли-
тельного времени сопряжена, как правило, с кризисным спадом.
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Судя по огромному числу эмпирических исследований, единого во 
времени структурного закона развития рынков, по всей видимости, не 
существует. Можно констатировать, что структурные рыночные тенден-
ции обычно меняются по достижении определенных качественных рубе-
жей. «Уловить» перемены этих тенденций позволяет обращение к мно-
гообразным трансформационным (структурно динамическим) моделям 
рыночного развития применительно к конкретным временным периодам.

К сказанному уместно добавить, что через призму системного транс-
формационного процесса вполне ясными выглядят различия между зре-
лыми рынками западных стран и до недавнего времени так называемы-
ми развивающимися рынками целого ряда стран бывшего Третьего мира 
и постсоциалистических стран. Первые характеризуются умеренно ин-
тенсивными трансформационными сдвигами, не приводящими к кар-
динальной перемене состояния национальных экономик. В противопо-
ложность этому развивающиеся рынки, где существуют новые ниши для 
привлечения капитала, отличаются высокой трансформационной дина-
микой, во многих случаях связанной с явно выраженной волатильностью 
общеэкономической и особенно фондовой конъюнктуры.

Существующий феномен цикличности, а  точнее волнообразности 
экономического развития также может быть интерпретирован как транс-
формационный, исходя из существующих реалий. Как известно, в усло-
виях действия современных механизмов кредитования, лизинга и при-
влечения внешних, особенно иностранных инвестиций долговременный 
цикл воспроизводства физического капитала в  большинстве отраслей 
давно не обнаруживается. При оценке этой метаморфозы также нужно 
учитывать то, насколько кардинально ускорились процессы технологиче-
ского обновления вследствие давления рыночного спроса при увеличении 
доли услуг и уменьшении доли промышленного производства в совокуп-
ном выпуске. Огромное значение в современных национальных эконо-
миках имеет и монетарная политика, нейтрализующая инфляцию и одно-
временно «сглаживающая» фазы повышенной и пониженной рыночной 
циклической конъюнктуры. В итоге, в целом картина экономического 
развития в большинстве развитых стран не предстает в виде постоянно 
сменяющих друг друга фаз кризиса, оживления, подъема и рецессии, как 
в эпоху классического капитализма.

В то же время не вызывает сомнений присутствие противоположных 
трендов структурно-регрессивного экономического спада, обычно свя-
занного с кризисными пертурбациями, и структурно-позитивного эко-
номического подъема с учетом постоянных краткосрочных колебаний 
рыночной конъюнктуры в рамках этих временных периодов. Так, мож-
но считать превалирующей оценку двух последних глобальных кризисов 
1997–1998 и 2007–2008 гг. как структурно-финансовых, произошедших 
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вследствие перенакопления финансового капитала и неблагоприятных 
мирохозяйственных сдвигов.

Тем самым правомерной представляется интерпретация современных 
циклов как волн трансформаций, включающих в себе чередующиеся друг 
с другом фазы трансформационного подъема и трансформационного спа-
да в ходе развития экономических систем. И переход от восходящей тра-
ектории трансформации к нисходящей траектории и, наоборот, может 
быть объяснен, исходя из всей совокупности многообразных и частично 
разнонаправленных факторов долговременных структурных сдвигов.

Заметим, сказанное ни в коей мере не ставит под сомнение плодот-
ворность проведенных многолетних исследований в рамках направления, 
называемого современной теорией (при всей условности употребления 
данного термина) реального бизнесцикла [48,49,50]. Объектом этих ис-
следований фактически оказались краткосрочные флуктуации деловой 
активности, занятости, цен и ставок процента относительно потенциаль-
ного (естественного) уровня, которые могут быть названы краткосрочны-
ми гэпами. Они, как следует из результатов эконометрического модели-
рования, в свою очередь обусловлены в той или иной мере эндогенны-
ми текущими, притом заранее не «просчитываемыми» технологическими 
переменами (прежде всего, влияющими на занятость), ценовыми и на-
логовыми колебаниями, изменением объема государственных закупок 
и в целом присутствия на рынке государства, как и сугубо монетарными 
пертурбациями, особенно вызываемых регуляционными действиями на-
ционального банка. Правда, определенных временных закономерностей 
продолжительности краткосрочных (именно краткосрочных!) макроэко-
номических флуктуаций циклического характера так и не было выявлено.

Гэпы обозначенного типа в решающей мере обусловлены действием 
факторов рыночной конъюнктуры, постоянные колебания их величины 
(в том числе до существенного отрицательного уровня) не сопровождают-
ся значимыми ресурсными и, тем более, фундаментальными технологи-
ческими и институциональными сдвигами. Эти показатели рассматрива-
ются в качестве переменных для прогнозирования макроэкономической 
динамики на ближайшую перспективу и осуществления текущей моне-
тарной политики, носящей антиинфляционную направленность [51].

Интерпретация обозначенного феномена краткосрочного циклического 
отклонения в русле представляемой теории трансформации экономической 
системы выглядит достаточно очевидной. По существу такого рода кратко-
срочный гэп представляет конъюнктурно-колебательную составляющую эко-
номического оборота, а показатель условно эффективного выпуска характе-
ризует масштаб самой долговременной экономической трансформации.

С целью полноты освещения темы нашего исследования, по-видимо-
му, логично обратиться к последующей практике оценки потенциального 
выпуска и его отклонения-гэпа от фактического уровня.
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В данной связи уместно акцентировать внимание на следующем об-
стоятельстве. Принципиально новые возможности для полновесного 
эконометрического анализа отклонений экономического выпуска отно-
сительно потенциального уровня открылись в связи с практической апро-
бацией новокейнсианской мультисекторной модели динамического сто-
хастического общего равновесия (DSGE) при использовании байесовских 
методов, в первую очередь, метода вариативно-авторегрессионного (VAR) 
моделирования1. В недавно выполненных исследованиях эти потенциаль-
ные возможности убедительно продемонстрированы [53,54,55].

Есть все основания выделить сугубо монетаристский подход к опреде-
лению динамики потенциального выпуска как «естественного» в услови-
ях полностью гибкого изменения цен, уровней заработной платы и про-
центных ставок [56]. Рассчитываемый, исходя из таких гипотетических 
условий, гэп «естественного» выпуска относительно фактического ока-
зывается обусловлен как фундаментальными факторами, так и в сильной 
мере краткосрочными циклическими факторами [57]. Элиминирование 
данного гэпа по существу означало бы достижение совершенного обще- 
рыночного равновесия. Получается, что именно эта цель призвана пре-
допределять оптимальную стабилизационную политику национального 
банка, предполагающая поддержание уровня базовой процентной ставки 
в привязке к инфляционной динамике по так называемому правилу Тэй-
лора в той или иной его модификации [58].

Обозначенный подход, до настоящего времени применяемый в кон-
кретных исследованиях, вызывает серьезную критику [59]. Рыночные 
эффекты ценовой жесткости (затратной ориентированности) и неэла-
стичности заработной платы фактически сохраняются, по крайней мере, 
в традиционных нефинансовых секторах. По этой причине естественный 
выпуск оказывается далеко не равнозначен эффективному, достижимому 
в реальных условиях. И, как свидетельствуют конкретные факты, преодо-
ление сугубо инфляционно образующего гэпа, особенно за короткие сро-
ки, может быть сопряжено с депрессивными последствиями (незагрузкой 
мощностей, неполным использованием квалифицированного труда, де-
зактивацией факторов технологического и институционального прогрес-
са).

Принципиально иной содержательный смысл заключается в трактовке 
гэпа как отклонения фактического выпуска от потенциального при нор-
мальной загрузке производственных мощностей и нормальном состоянии 
рынков труда, достижимых текущих уровнях технологических инноваций 
и институциональных улучшений и одновременно приемлемой динамике 
инфляции и занятости [60]. Только в незначительной мере на величину 
этого отклонения влияют краткосрочные циклические колебания.

1  В  ряду многочисленных исследований на базе модели DSGE пионерная работа принадлежит 
Франку Сметцу и Рафу Уотерсу [52]. 
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Для оценки гэпа такого рода, который может быть назван синтетиче-
ским, со стороны предложения используется уравнение производствен-
ной функции типа Солоу, инкорпорирующее в себя факторы физического 
и человеческого капитала, занятости и «остаточного» результирующего 
технологического/институционального прогресса (обычно отражаемого 
показателем TFP -тотальной факторной производительности). Это урав-
нение как бы корректирует уравнение со стороны спроса, отражающее 
взаимосвязь инфляции, динамики заработной платы и безработицы (при 
дополнительном допущении их некумулятивного роста по типу акселе-
ратора) в соответствии с классической или модифицированной кривой 
Филлипса. Кроме того, в недавно выполненных страноведческих иссле-
дованиях апробирован и мультивариантный подход к определению по-
тенциального выпуска, исходя одновременно из оценок влияния факто-
ров спроса и предложения [61,62].

Как известно, много итеративные процедуры оценки указанных син-
тетических гэпов и соответствующих им потенциальных (эффективных) 
выпусков достаточно давно апробированы в практике международных ор-
ганизаций (МВФ, ОЭСР, ЕС) и многих национальных банков, в том чис-
ле Банка России [63]. Более того, в последнее время именно эти расчет-
ные показатели стали рассматриваться в качестве ключевых параметров 
как сугубо монетарного регулирования, так и в целом макроэкономиче-
ской политики и структурного реформирования на ближайшую перспек-
тиву [например, 64].

В русле трансформационной теоретической парадигмы проявление 
феномена рассматриваемого макроэкономического гэпа выглядит вполне 
понятно. Он распадается на целый ряд гэпов относительно потенциаль-
ного уровня: загрузки мощностей, производительности, инфляции, без-
работицы и др. Их преодоление в большинстве случаев невозможно без 
существенных и притом заведомо не конъюнктурных рыночных перемен 
в ходе трансформационных процессов.

Феномен трансформационного разрыва (гэпа)

В развитие сказанного логичным выглядит обращение к известному 
понятию «гэпов», представленному в ранее упомянутой традиционной те-
ории экономического развития, как долговременных ресурсных разрывов 
относительно желаемых достижимых уровней [65. Р. 159–182]. По суще-
ству они представляют собой трансформационные разрывы-гэпы.

Более точно, исходя из нашей предшествующей аргументации, транс-
формационный разрыв можно определить, как расхождение между по-
тенциальными возможностями удовлетворения потребностей и их фак-
тическим удовлетворением применительно к разнообразным процессам, 
опосредствующим изменение экономической системы и ее структуры. 
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Эмерджентный эффект всех этих разрывов выражается в конечном счете 
в системном трансформационном гэпе.

В русле развиваемого подхода в качестве приблизительного измери-
теля потенциального удовлетворения потребностей в рамках экономи-
ческой системы логично использовать показатели будущего секторного 
потенциального выпуска (не включающего краткосрочную циклическую 
составляющую выпуска) с учетом реальных и монетарных процессов фор-
мирования спроса и предложения при условии их равновесия. Соответ-
ственно, результирующий трансформационный разрыв может быть пред-
ставлен как разница между структурными/мультисекторными векторами 
будущего потенциального выпуска и текущего фактического выпуска.

В принципе задачи (несомненно, разные) оценки секторных транс-
формационных гэпов и  их разложения на отдельные составляющие, 
в свою очередь зависящие от инерционных, институциональных, техно-
логических, демографических и климатических факторов, могут быть ре-
шены с помощью существующего мощного методического аппарата [60, 
61, 62], несмотря на все трудности моделирования на базе конкретных 
данных. В итоге, становится возможным выявление самой области дости-
жимых будущих трансформационных перемен посредством адекватного 
представления значимых причинно-следственных связей. На этой осно-
ве «просчитываются» долгосрочные экономико-политические решения, 
прежде всего в части структурных реформ.

С представленной трактовкой трансформационных разрывов сочета-
ется и моделирование так называемого устойчивого (sustainable) выпу-
ска [62, 66], учитывающего наличие макроэкономических дисбалансов. 
Исследования по этому направлению прямо инициированы нынешней 
практикой (существующей с 2012 года) оценки и постоянного монито-
ринга такого рода дисбалансов под эгидой экономической комиссии ЕС.

Правда, на самом деле огромную важность имеют также секторные 
и региональные дисбалансы, нередко не проявляющиеся на макроуров-
не. Да и сам термин устойчивый (sustainable) выпуск представляется не-
удачным, поскольку он подменяет понятие экономического потенциала 
в соответствии с целями устойчивого развития общества.

И, видимо, уместно констатировать, что проблема наличия и соотно-
шения временных разрывов выступает центральной в теории экономиче-
ской системной трансформации.
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