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Институты развития как часть институциональной среды занимают 
в экономике особое место. Их задача – выступать катализатором част-
ных инвестиций в приоритетные отрасли экономики и содействовать 
созданию инфраструктуры, обеспечивающей доступ к необходимым 
информационным и финансовым ресурсам для предприятий, прежде 
всего тех, которые работают в инновационных и высокотехнологичных 
секторах. С организационной точки зрения институты развития – это 
специализированные структуры, созданные государством, основной 
целью которых является внедрение и совместная работа с частным 
бизнесом по финансированию приоритетных для экономики и обще-
ства проектов [22]. Наряду с тем, что институты развития выступают 
каналами притока инвестиций в ключевые и связанные с инноваци-
ями сектора экономики [22; 26], их деятельность можно рассматри-
вать и «…как один из способов реализации частно-государственного 
партнерства, но включающий более широкий спектр взаимодействий, 
чем взаимодействия государства и бизнеса» [13, с. 22].
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В современных условиях основным фактором экономического раз-
вития выступает уже не экстенсивное наращивание инвестиционных 
ресурсов, а инновационная активность, ведущая к технологическим 
и структурным изменениям и в конечном счете определяющая сово-
купную факторную производительность [20; 29]. В свою очередь воз-
можности инновационного развития во многом определяются каче-
ством институциональной среды и существующих институциональ-
ных структур. Именно институциональная среда как совокупность 
институтов (включая организационные институты) определяет резуль-
таты функционирования экономики, являющейся сложной, много-
мерной и находящейся в постоянном движении системой, на которую 
все большее воздействие оказывают эндогенные факторы роста [7; 27; 
28]. И именно от состояния институциональной среды зависит воз-
можность формирования инновационных систем, активизирующих 
и сопрягающих между собой процессы получения новых знаний, раз-
работки новых технологий и их использования на практике.
Эффективность и уровень инновационного развития, в значитель-

ной степени обусловленные состоянием экономических институтов, 
в разных странах неодинаковы. Об этом можно судить, например, по 
динамике глобального индекса инноваций (ГИИ) и индекса челове-
ческого развития (ИЧР). Эти показатели по России представлены на 
рис. 1 и в табл. 1. Данные о месте страны в рейтинге ГИИ не демонстри-
руют устойчивую динамику1. В 2020 г. Россия заняла в рейтинге 47-е 
место, что на один пункт ниже, чем в 2019 г. Оценивая составляющие 
глобального индекса инноваций, можно сделать вывод о том, что наи-
более слабая позиция, снижающая общую эффективность инноваци-
онной деятельности, – это институты, включая качество регулирова-
ния и верховенство права2. Что касается ИЧР, то количественно он рас-
тет, но место России в рейтинге стран по этому показателю заметно не 
меняется3.
Институциональная среда, в широком ее понимании как сово-

купности формальных и неформальных институтов, включяющая 
в себя и множество институциональных структур, формирующих 
«пространства для взаимодействия экономических агентов» [3, с. 9], – 
явление многомерное. Изначально институты развития в составе эко-
номических систем создавались под воздействием эндогенных фак-

1 Cornell University, INSEAD, and WIPO (2020). The Global Innovation Index 2020: Who 
Will Finance Innovation? Ithaca, Fontainebleau, and Geneva. www.globalinnovationin-
dex.org/Home.

2 Глобальный инновационный индекс – 2020. Экспресс-информация «Наука. Тех-
нологии. Инновации» / Л.М. Гохберг, М.А. Гершман, В.А. Рудь, Е.А. Стрельцова. 
02.09.2020. СИЭЗ НИУ ВШЭ. issek.hse.ru/mirror/pubs/share/396184358.pdf. 

3 Human Development Index (HDI). hdr.undp.org/en/data.
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Источник: составлено автором по: Cornell University, INSEAD, and WIPO (2020). 
The Global Innovation Index 2020: Who Will Finance Innovation? Ithaca, Fontainebleau, 
and Geneva. www.globalinnovationindex.org/Home. 
Рис. 1. Динамика глобального индекса инноваций (место России в рейтинге) 
и индекса человеческого развития.

Таблица 1
Глобальный индекс инноваций (2020 г.) и его составляющие 

по отдельным странам 

Россия Китай Индия Швей-
цария США Франция

Общий рейтинг ГИИ 47 14 48 1 3 12
Составляющие ГИИ:
Институты 71 62 61 13 9 19
Человеческий капи-
тал и исследования 30 21 60 6 12 13

Инфраструктура 60 36 75 3 24 16
Уровень развития 
рынка 55 19 31 6 2 18

Бизнес-среда 42 15 55 2 5 21
Коммерциализация 
знаний и технологий 50 7 27 1 3 16

Творческие резуль-
таты 60 12 64 2 11 13

Источник: составлено автором по:  Cornell University, INSEAD, and WIPO (2020). The 
Global Innovation Index 2020: Who Will Finance Innovation? Ithaca, Fontainebleau, and 
Geneva.
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торов, когда « … предпринимательские сообщества (коалиции) фор-
мировали те или иные институты, ограничивающие деструктивность 
рынка…» [13, с. 23], то есть они были естественно возникшими элемен-
тами институциональной среды. Впоследствии в создании институтов 
развития активную роль взяло на себя государство. Такие целенаправ-
ленно созидаемые институты стали оказывать существенное влияние 
на формирование условий для экономического развития стран по при-
оритетным направлениям и стали использоваться как инструменты, 
обеспечивающие улучшение взаимодействия между отдельными эко-
номическими агентами [1; 4; 13; 15]. В результате этого увеличились 
возможности влияния самих институтов развития на состояние инсти-
туциональной среды [19]. Этот процесс происходит как за счет реали-
зации прямых функциональных задач данных институтов, например, 
их содействия формированию инфраструктуры инноваций и расши-
рению возможностей участия предпринимателей в инновационной 
деятельности, так и за счет косвенных эффектов «позитивного нефи-
нансового воздействия на деятельность фирм» [9; 10; 13; 19].
Различия в факторах и условиях, которые привели к созданию 

институтов развития, обусловливают их разнородность, однако при 
этом общепризнанной является общность основных целевых задач 
их функционирования [13]. Это дает возможность на основе изуче-
ния реализуемых практик, анализа отчетной документации, учета 
результатов исследований, представленных в научной литературе4, 
оценить внутренние сильные и слабые стороны российских институ-
тов развития, созданных государством, а также и внешние возможно-
сти и угрозы для их деятельности, представив это в формате итоговой 
таблицы SWOT-анализа (см. табл. 2).
По приведенным данным, как и по результатам многочисленных 

исследований различных направлений деятельности институтов раз-
вития [10; 12; 21; 24; 25], очевидно, что их эффективность в содействии 
достижению целей национального развития невысока, а необходи-
мость их реформирования назрела уже давно. И надо отметить, что 
начиная с 2020 г. Правительство Российской Федерации сделало ряд 
шагов в этом направлении, хотя эти шаги пока нельзя рассматривать 
как полноценную реформу. При этом приходится учитывать, что, как 
показывают в том числе и зарубежные практики, реформирование 
экономических институтов очень затрудняет политическая природа 
институционального равновесия [11]. Действия правительства скорее 
можно определить как оптимизацию структуры институтов развития 
и попытку усиления механизмов управления ими. 

4  См., например: [9, 10, 13, 17].
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Таблица 2
SWOT-анализ деятельности российских институтов развития
Внутренние сильные 

стороны (S) Внутренние слабые стороны (W)

Реализуют государственную 
политику, направленную на 
модернизацию и ускорение раз-
вития приоритетных секторов 
и отраслей экономики; привле-
кают в данные процессы част-
ных инвесторов, обладающих 
соответствующими компетен-
циями и капиталом.
Обеспечены поддержкой госу-
дарства.
Используют бюджетное финан-
сирование, прогрессивные 
управленческие, технологиче-
ские и политические решения 
для повышения результативно-
сти инновационной активности 
российской экономики.

Отсутствие в системе бюджетных право-
отношений нормативно-правового ста-
туса институтов развития.
Отсутствие законодательно установлен-
ных критериев приоритетности проектов 
для распределения бюджетных средств.
Необоснованность затрат на управлен-
ческие нужды и организацию системы 
управления институтов развития.
Высокий уровень убыточности реализуе-
мых проектов и мероприятий.
Дублирование функций различными 
институтами развития.
Высокие риски реализуемых проектов 
вследствие недостаточной их проработан-
ности и научного обоснования.
Неоптимальность распределения полно-
мочий институтов развития и органов 
власти различных уровней.

Внешние возможности (О) Внешние угрозы (Т)
Независимость от бюджета, 
основанная на использовании 
возмездных и возвратных форм 
финансирования.
Участие в крупных инфраструк-
турных проектах регионального 
уровня, реализация меропри-
ятий для доступа к информа-
ционным, инновационным 
и финансовым ресурсам, в том 
числе в форме государственно-
частного партнерства.
Формирование фонда стрес-
совых активов с целью финан-
сирования проектов между-
народного уровня (в рамках 
резервирования средств для 
финансирования высоких техно-
логических рисков).
Обеспечение доступности 
инфраструктурных объектов 
и коммерциализации иннова-
ционных проектов.

Отсутствие законодательно установлен-
ных правил создания и ликвидации / 
реформирования институтов развития, 
что приводит в том числе к совпадению 
функций и дублированию решаемых 
задач, и правил бюджетного финансиро-
вания.
Низкий уровень контроля и экономи-
ческой и административной ответствен-
ности институтов развития за результаты 
деятельности, за результаты реализации 
проектов и за использование бюджетных 
средств.
Отсутствие правового режима ответствен-
ности, законодательно установленных 
принципов открытости и прозрачности 
результатов функционирования институ-
тов развития, что ограничивает возмож-
ность оценки и контроля их результатив-
ности государством и обществом.
Длительные периоды планирования инве-
стиционных проектов, приводящие к сни-
жению эффективности и точности пока-
зателей, к возрастанию рисков в рамках 
концепции временной стоимости денег.

Источник: составлено автором.
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Основная идея состоит в том, чтобы повысить эффективность дея-
тельности институтов развития путем их консолидации, а также уве-
личить вклад каждого учреждения в достижение целей национального 
развития. В рамках государственной корпорации ВЭБ.РФ (бывший 
Внешэкономбанк) будет создан институт развития, деятельность кото-
рого будет носить комплексный характер. ВЭБ.РФ не только сохранит 
свой статус основного института развития в России, но его роль уси-
лится. Эта государственная корпорация в результате оптимизации 
будет отвечать за несколько компаний и агентств, включая Роснано, 
Фонд Сколково, Российский экспортный центр, Фонд развития про-
мышленности и Корпорация малого и среднего бизнеса.
Предусматривается вдвое уменьшить число государственных орга-

нов и государственных компаний, которые реализуют или финанси-
руют программы развития в различных секторах, – их в настоящее 
время насчитывается около сорока. Сделано это будет не только за счет 
закрытий, но и слияний: упразднены будут только восемь учреждений, 
а остальные будут объединены. Например, ликвидируются Агентство 
по развитию человеческого капитала Дальнего Востока и Арктики 
и Фонд развития Дальнего Востока и Арктики5. Российская венчурная 
компания будет переведена в Российский фонд прямых инвестиций6. 
Двенадцать отраслевых институтов развития, отнесенных к «специ-
ализированным», останутся нетронутыми. В их число входят, в частно-
сти, Ростех, Росатом, Роскосмос, Автодор, ДОМ.РФ и две региональные 
девелоперские компании, работающие на Северном Кавказе и Даль-
нем Востоке. Функции упраздненных институтов будут переданы либо 
ВЭБу, либо государству. Видимо, уходит в прошлое практика, кото-
рую можно описать такой управленческой формулой – «у нас есть 
проблема, давайте заставим институт развития это исправить».
Российская экономика характеризуется высоким уровнем регио-

нальных различий. Хотя постепенно по отдельным показателям эти 
различия сглаживаются, но пока нет оснований говорить о явном 
«тренде выравнивания» [6, с. 123]. Значительная региональная диф-
ференциация является ключевой характеристикой и российской 
институциональной среды. Статистически это подтверждается, в част-
ности, рейтингами инновационного развития7, данными об уровне 
развития человеческого капитала в субъектах Российской Федерации 

5 О реорганизации системы институтов развития Дальнего Востока и Арктики.  
minvr.gov.ru/press-center/news/29578.

6  РВК войдет в структуру РФПИ в рамках реформы институтов развития РФ. Россий-
ский Фонд Прямых Инвестиций. rdif.ru.

7 Рейтинг инновационного развития субъектов Российской Федерации. Инсти-
тут статистических исследований и экономики знаний НИУ ВШЭ. region.hse.ru/
rankingid19.
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[8] и эффективности его регионального распределения [5], а также 
о состоянии институтов рынков труда [2].
Повышение качества институциональной среды, идущее в сопря-

жении со сглаживанием территориальных различий, – это необхо-
димое условие ускорения экономического роста в регионах страны. 
Институты развития – один из наиболее эффективных инструментов 
достижения этой цели, что уже давно признано Правительством РФ, 
инициировавшим создание многих таких институтов на региональ-
ном уровне. В настоящее время они представлены, в частности, осо-
быми экономическими зонами (ОЭЗ), территориями опережающего 
социально-экономического развития (ТОСЭР), технопарками и инду-
стриальными парками, территориальными бизнес-объединениями 
и отделениями федеральных институтов.
Федеральное правительство создало управляющую компанию 

в форме акционерного общества «Особые экономические зоны», 
акции которого полностью принадлежат государству. Одной из 
главных целей этой организации, действующей на основании феде-
рального закона8, является «…формирование территорий экономи-
ческого роста, создание продукции и услуг, конкурентоспособных 
на внешних рынках»9. При этом новые технологии производства 
и управления отрабатываются в конкретных регионах, а затем, при 
доказанной их эффективности, масштабируются. Ответственность 
за реализацию проектов несут управляющие компании, действу-
ющие непосредственно в регионах. В настоящее время, по данным 
АО «Особые экономические зоны», объем заявленных резидентами 
инвестиций составляет более 900 млрд руб. и при этом уже создано 
более 30 тыс. рабочих мест10. 
Значительную роль в повышении качества институциональной 

среды в регионах играют такие институты развития, как территории 
опережающего развития и территории опережающего социально-
экономического развития. Эти институты должны улучшать инвести-
ционный климат и предоставлять резидентам все условия для реализа-
ции инвестиционных проектов, что позволит минимизировать риски 
и расширить возможности резидентов для привлечения иностран-
ного капитала. Проанализировав действующее законодательство, 
можно также определить, что ТОСЭР имеют ряд таких характерных 
черт, как четкие географические границы, специализация территории 
по отдельным видам предпринимательской деятельности, наличие 

8 Федеральный закон от 22.07.2005 г. № 116-ФЗ «Об особых экономических зонах 
в Российской Федерации». kremlin.ru/acts/bank/22673.

9  АО «Особые экономические зоны». www.russez.ru/management_company.
10  АО «Особые экономические зоны». www.russez.ru/faq.
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налоговых льгот, наличие таможенных льгот, льготы по привлечению 
иностранной рабочей силы, особый порядок подключения жителей 
к необходимой инфраструктуре, предоставление земельных участков 
жителям, юридическая консультация жителей. 
В качестве налоговых льгот резидентам предоставляются льготные 

налоговые ставки: налог на прибыль, налог на имущество, земель-
ный налог и единый социальный налог (см. табл. 3). Сравнение усло-
вий налогообложения с общими по России показало значительные 
налоговые преференции резидентов ТОСЭР в первые 5-10 лет после 
получения данного статуса. Кроме того, резиденты ТОСЭР могут при-
влекать иностранную рабочую силу без учета квот, государственные 
услуги оказываются им в более короткие сроки, а также им предлага-
ется готовая инфраструктура в рамках ТОСЭР.

Таблица 3
Сравнение условий налогообложения на территориях опережающего 

социально-экономического развития и в целом по России

Вид налога / взноса ТОСЭР Общие 
условия

Налог на прибыль в федеральный бюджет 0 (5 лет) 2

Налог на прибыль в региональный бюджет 5 (5 лет) 18

Налог на имущество 0 (5 лет) 2,2

Земельный налог 0 (5 лет) 1,5

Страховые взносы в Пенсионный фонд России 6 (10 лет) 22
Страховые взносы в Фонд социального страхова-
ния 1,5 (10 лет) 2,9

Страховые взносы в Фонд ОМС 1 (10 лет) 5,1

Источник: составлено автором по: данные Рейтинга территорий опережающего 
социаль но-экономического развития. toserrf.ru.

В настоящее время одной из ключевых задач развития России явля-
ется необходимость ускоренного роста экономики Дальнего Востока, 
что определяется недостаточным уровнем реализации экономиче-
ского потенциала региона и нарастанием демографических проблем. 
Именно для этого региона территории опережающего социально-
экономического развития имеют особое значение, которое во многом 
связано с возможностями долгосрочной взаимовыгодной интеграции 
России в экономическое пространство Азиатско-Тихоокеанского реги-
она. Наряду с расширением внешнеэкономических связей ТОСЭРы 
позволят активизировать крайне необходимую диверсификацию 
дальневосточной экономики. При создании ТОСЭР на Дальнем Вос-
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токе также ставились задачи повышения эффективности промышлен-
ности региона и усиления экспортной ориентации его экономики.
На начало 2021 г. в Дальневосточном федеральном округе действо-

вало 18 ТОСЭР, при этом часть резидентов большинства ТОСЭР уже 
начала работать на территориях и активно производит свою продук-
цию. Данные о количестве резидентов ТОСЭР по видам деятельности 
представлены на рис. 2. Также в регионе действует Агентство Дальнего 
Востока по привлечению инвестиций и поддержке экспорта (АПИ).

Источник: составлено автором по: данные Рейтинга территорий опережающего 
социально-экономического развития. toserrf.ru. 
Рис. 2. Количество резидентов ТОСЭР по видам деятельности.
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Анализ деятельности российских ТОСЭР показал, что до настоя-
щего времени отсутствуют конкретные нормативные критерии их тер-
риториального выделения, разграничения полномочий между дан-
ными институтами и органами государственного и муниципального 
управления, утвержденная методика оценки эффективности и кон-
троля выполнения планов ТОСЭР, нормативные правовые акты, регу-
лирующие требования к развитию инфраструктуры, нет взаимосвязи 
перспектив развития ТОСЭР с положениями стратегий развития тер-
риторий. Это порождает ряд институциональных и организационно-
экономических проблем, снижающих эффективность деятельности 
ТОСЭР, например, таких как дублирование их функций с функциями 
администраций муниципальных образований и необеспеченность 
современными коммуникациями, создание которых невозможно без 
масштабных государственных инвестиций [14; 18; 23].
Подытоживая, отметим, что решение задач ускорения экономиче-

ского роста и технологической модернизации требует смещения акцента 
с планирования и реализации государством конкретных проектов на 
планирование общеэкономической политики и на выработку страте-
гии развития [16]. Это в полной мере относится к институтам развития. 
Необходимо проведение их комплексного аудита, а также проведение 
не только их дальнейшей оптимизации, но и системного реформирова-
ния их деятельности. Без этого не стоит рассчитывать на существенное 
расширение стимулирующего влияния институтов развития на эко-
номический рост и на повышение качества институциональной среды. 
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DEVELOPMENT INSTITUTIONS AS A FACTOR OF IMPROVING THE QUALITY 
OF THE INSTITUTIONAL ENVIRONMENT
The article presents an assessment of the impact of development institutions considered as 
part of the institutional environment on the efficiency of the economy. The results of the 
analysis of the level of innovative development of the Russian economy as well as a SWOT 
analysis of the activities of Russian development institutions, their strengths, weaknesses 
and opportunities are presented. The internal strengths and weaknesses, as well as external 
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substantiated.
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