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Информация на тему «О целесообразности использования в России  показателя чистого внутреннего продукта вместо ВВП и оценки основного капитала по восстановительной стоимости»

        Для правильного определения ориентиров экономического развития необходимо рассчитывать объем производства на основе показателя чистый внутренний продукт и оценивать основной капитал по восстановительной стоимости

Обосновывается необходимость использования в качестве главного показателя Системы национальных счетов чистого внутреннего продукта вместо валового внутреннего продукта и определения основных фондов по восстановительной стоимости. 

Широкое использование СНС для анализа, прогнозирования, определения стратегии развития и экономической политики предъявляет к СНС высокие требования, которые должны обеспечить научно обоснованную объективную информацию. Однако, показатель ВВП, являющийся основным в системе национальных счетов, этим требованиям в должной мере не отвечает: при определении состава элементов, входящих в ВВП, составители СНС отошли от экономической теории, согласно которой этот основной показатель СНС должен характеризовать величину добавленной стоимости. Для ее определения из стоимости выпуска продукции должны быть исключены промежуточные продукты и потребление основного капитала. Выпуск продукции и промежуточное потребление оцениваются по текущим рыночным ценам. Соответственно основной капитал и его потребление также должны оцениваться исходя из текущей восстановительной, а не первоначальной стоимости. В противном случае нарушается увязка с оценкой производства и других показателей, осуществляемой по текущим ценам. На практике основной капитал оценивается на предприятиях по полной балансовой стоимости основных фондов, то есть по ценам, действовавшим на дату их приобретения. Их переоценка по восстановительной стоимости довольно трудоемка и, как правило, не производится. Аналогичная практика сложилась и в России. 

 В результате в бухгалтерском учете основной капитал оценивается в смешанных ценах. Соответственно определяется амортизация. Это делает затруднительным определение восстановительной стоимости основного капитала, определение амортизации и величины потребленного капитала. Кроме того, распространена практика ускоренной амортизации. В этих условиях составители СНС сочли возможным в качестве основного показателя СНС использовать показатель валового внутреннего продукта, отказавшись от показателя чистого внутреннего продукта, характеризующего величину добавленной стоимости, хотя и считают его более точным. Валовой внутренний продукт включает не только добавленную стоимость, но также потребление основного капитала, а при его определении от предприятий не требуется пересчитывать основной капитал по восстановительной стоимости. Такой подход в силу его простоты получил широкое распространение. Вместе с тем, составителями СНС было отмечено, что если существует возможность определять потребление основного капитала по восстановительной стоимости (например, на основе метода непрерывной инвентаризации с использованием данных о сроке службы и износе по видам основных фондов), то она может быть использована для определения чистого внутреннего продукта.

Отступление от теоретического понимания ВВП как вновь созданной стоимости при неизменном соотношении вновь созданной стоимости и потребленного капитала может не иметь практического значения. Фактически в российской экономике соотношение между потребленным основным капиталом и вновь созданной стоимостью постоянно меняется. Так потребление основного капитала в первом десятилетии нынешнего века увеличивалось намного медленнее роста добавленной стоимости. Поэтому отход от основ экономической теории ведет к неблагоприятным последствиям. Приведенное ниже сопоставление основных показателей СНС, определенных на основе валового внутреннего продукта (ВВП) и чистого внутреннего продукта (ЧВП), показывает, что рост экономики и пропорции текущего воспроизводства существенно различаются. В этой связи возникает вопрос о правомерности продолжения использования показателя ВВП и целесообразности перехода от расчетов СНС на основе ВВП к расчетам на основе чистого внутреннего продукта, не включающего потребления основного капитала, поскольку именно чистый внутренний продукт характеризует величину добавленной стоимости. Рассмотрим более подробно масштабы и характер расхождений на основе фактических данных и необходимость перехода на показатель чистого внутреннего продукта и связанный с этим вопрос определения основного капитала по восстановительной стоимости. Определение восстановительной стоимости основного капитала представляет также самостоятельный интерес, поскольку это необходимо для анализа и прогнозирования его воспроизводства особенно в условиях модернизации экономики. 

1. ВВП дает неправильное представление об объеме производства, 

темпах его роста и структуре экономики
ВВП искажает объемы и темпы роста производства. Публикуемые Росстатом данные показывают, что разница между валовым внутренним продуктом и чистым внутренним продуктом в 2008 г. в действующих ценах составила 2 трлн рублей. Это 4,8 % к ВВП и 5,1 % к чистому внутреннему  продукту (ВВП без потребленного основного капитала). Рост ВВП в 2008 г. в сопоставимых ценах по отношению к 2003 г. составил 140,9 %. Рост потребления основного капитала был равен 102,8 %. В результате рост чистого внутреннего продукта оказался выше и составил 143,6 процента (таблица 1). Разница составила 2,7 % или 0,5 % в год.

Таблица 1.

Сопоставление объемов и темпов роста производства,

 определенных на основе валового и чистого внутреннего продукта, 

в сопоставимых ценах 2008 г., млрд рублей*


2003 г.
2005 г.
2007 г
2008 г.
2009г.
2010г.
2008г в % к 2003г
2009г. в % к 2008 г.
2010г. в % к 2009г.

Валовой внутренний продукт  
29305
33410
39219
41277
38049
39700
140,9
92,2
104,3

Потребление основного капитала
1941
1993
1927
1995
2077
2029
102,8
104,1
97,7

Чистый внутренний продукт
27364
31417
37293
39282
35972
37671
143,6
91,6
104,7

Индекс–дефлятор инвестиций в % к 2008 г.**
49,4
64,7
84,0
100
107,7
116,6
-
-
-

*Национальные счета России в2003-2010 годах. М.:ФСГС, 2011. С.20,219. Национальные счета России в2004-2011 годах. М.:ФСГС, 2011. С.20,224. 

**Индекс–дефлятор инвестиций рассчитан на основе «Прогноза социально-экономического развития Российской Федерации на 2013 год и плановый период 2015-2015 годов». Приложение №6. Сайт Минэкономразвития. Сентябрь 2012. 

Расхождения в действующих ценах еще более существенны. В 2008 г. по сравнению с 2003 г. рост потребления капитала был на 112,7 процентного пункта меньше увеличения чистого внутреннего продукта. В результате рост ВВП в действующих ценах в 2008 г. по сравнению с 2003 г. составил 312,5 %, тогда как рост фактической вновь созданной стоимости 320,7 %. Разница в 8,2 процентного пункта или 1,6 процентного пункта в год (таблица 2).

Таблица 2.

Сопоставление объемов и темпов роста производства, 

определенных на основе валового и чистого внутреннего продукта 

в действующих ценах млрд рублей*

2003 г.
2005 г.
2007 г
2008 г.
2009г.
2010г.
2008г в % к 2003г
2009г. в % к 2008 г.
2010г. в % к 2009г.

Валовой внутренний продукт  
13208
21610
33248
41277
38807
45173
312,5
94,0
116,4

Потребление основного капитала
959
1290
1619
1995
2237
2366
208,0
111,8
106,1

Чистый внутренний продукт
12249
20320
31629
39282
36556
42807
320,7
93,1
117,1

Оплата труда наемных работников
6231
9474
15526
19560
20412
22534
313,9
104,4
110,4

Чистые налоги на производство и импорт 
2112
4249
6334
8219
6474 
8253
389,2
78,8
127,5

Валовая прибыль экономики
3556
5816
8434
10204
8303
10351
287,0
81,4
126,7

Чистая прибыль экономики
2718
4636
6945
8355
6247
8165
307,4
74,8
130,7

* Национальные счета России в 2003-2010 годах. М.: ФСГС, 2011. С.21,24-59, интегрированная таблица.  Национальные счета России в 2003-2011 годах. М.: ФСГС, 2011. С. 21,26-53, интегрированная таблица.

В годы кризисного падения производства (2009 г.) снижение валового внутреннего продукта в силу растущего выбытия основного капитала и продолжающегося начисления амортизации оказывается меньше снижения чистого внутреннего продукта.

К числу важнейших экономических показателей относится соотношение роста производства и оплаты труда, используемое при выработке и реализации политики в области заработной платы. Соотношения роста оплаты труда и производства, исчисленные на основе ВВП и ЧВП, в действующих ценах вообще принципиально различаются. По отношению к ВВП в 2008 г. по сравнению с 2003 г.  имело место превышение роста оплаты труда наемных работников на 1,4 процентного пункта, а по отношению к чистому внутреннему продукту (фактической добавленной стоимости) рост оплаты труда отставал на 6,8 процентного пункта. 

Для оценки финансового обеспечения воспроизводства решающее значение имеет показатель прибыли. Включение потребленного капитала, основным компонентом которого является амортизация, в валовую прибыль, как это принято в СНС, вообще трудно объяснимо. Более логично рассматривать его как затраты. За счет включения в валовую прибыль потребления капитала валовая прибыль экономики в 2008 г. превысила чистую прибыль на 2 триллиона рублей, в том числе в секторе нефинансовых корпораций на 1,7 трлн рублей. Рост валовой  прибыли экономики в 2008 г. по сравнению с 2003 г. составил 287,0 %, а чистой прибыли 307,4 %. Разница в 20,4 процентного пункта это следствие медленного роста потребленного капитала. Медленный рост потребленного капитала, связанный с недооценкой основного капитала, относительно низкими нормами амортизации и сохранением в производстве физически и морально изношенного оборудования, трансформируется в ускоренный рост чистой прибыли корпораций, на которые приходится практически вся чистая прибыль экономики. 

В Прогнозе социально-экономического развития Российской Федерации на 2013 год и плановый период 2014-2015 годов, составленном на основе ВВП, содержатся данные об амортизации, являющейся основным компонентом потребленного капитала. Поскольку амортизация составляет основную часть потребления основного капитала (в 2008 г. 96 %) это позволяет с некоторой условностью определить рост чистого внутреннего продукта в ближайшие годы и сопоставить его с ростом валового внутреннего продукта. Соотношения между ростом ВВП и ЧВП проектируемые на ближайшие три года прямо противоположны сложившимся в 2004-2008 годах. В прогнозе предусматривается существенное увеличение амортизации, ее опережающий рост по сравнению с ростом ВВП и соответственно более быстрый рост ВВП по сравнению с ростом ЧВП. Какой-либо аргументации, объясняющей изменение ситуации по сравнению с предыдущими периодами, не приводится. В связи с высокими темпами роста амортизации  проектируется опережение роста ВВП по отношению к росту ЧВП (таблица 3). 

Таблица 3.

Сопоставление объемов и темпов роста валового

и чистого внутреннего продукта в 2008-2015 гг.

(млрд рублей)*

2008 г.
2011г.**
2015г**
2015г. в % к 2008г.
2015 г. в % к 2011г.

В действующих ценах






Валовой внутренний продукт 
41277
54586
82937
200,9
151,9

Потребление основного капитала
1995
-
-
-
-

Амортизация**
1908
3063
5323
279,0
173,8

Амортизация в % к потреблению основного капитала
96
-
-
-
-

Чистый внутренний продукт 
39282
-
-
-
-

ВВП без амортизации
39360
51523
77614
195,8
150,6

В ценах 2008 г.






Валовой внутренний продукт
41277
41400
48458
117,3
117,0

Индексы-дефляторы инвестиций в % к 2008 г.**
100
126,8
155,8
-
-

Амортизация в ценах 2008 г.
1908
2416
3417
178,9
140,3

ВВП без амортизации в ценах 2008 г. 
39360
38964
45021
113,6
115,5

* Национальные счета России в 2003-2010 годах. М.: ФСГС, 2011. С.21, интегрированная таблица.

** Прогноз социально-экономического развития Российской Федерации на 2013 год и плановый период 2014-2015 годов. Приложение №6. Сайт Минэкономразвития.

Как видно из приведенных в таблице данных, рост ВВП в сопоставимых ценах 2008 г. в 2015 г. по отношению к 2008 г. прогнозируется в размере 117,3 % тогда как рост ВВП без амортизации, соответствующий росту чистого внутреннего продукта, в размере 113,6 %, что меньше на 3,7 процентного пункта.

Использование показателя валового внутреннего продукта приводит к неправильному определению структуры первичных доходов. По данным, определяемым на основе ВВП, в 2008 г. доля оплаты труда составляла 47, 4 %, а в 2010 г. 50,4 %. В фактической добавленной стоимости она составляла соответственно 49,8 и 52,6 процента. В 2008 г. доля оплаты труда наемных работников в ВВП была ниже, чем в чистой добавленной стоимости, на 2,4 процентного пункта, а в 2010 г. в связи с падением объема производства оказалась завышенной на 2,2 процентного пункта (таблица 4).

Таблица 4.

Структура валового внутреннего продукта 

и чистого  внутреннего продукта (в процентах)


Валовой внутренний продукт 
Чистый внутренний продукт


2003 г.
2005 г.
2007 г
2008 г.
2009 г.
2010 г.
2003 г.
2005 г.
2007 г
2008 г.
2009 г.
2010 г.

Валовой внутренний продукт*
100
100
100
100
100
100
107,8
106,3
105,1
105,1
106,1
105,5

Потребление основного капитала
7,3
6,0
4,9
4,8
5,7
5,2
7,8
6,3
5,2
5,1
6,1
5,5

Чистый внутренний продукт*
92,7
94,0
95,1
95,2
94,3
93,6
100
100
100
100
100
100

Оплата труда наемных работников
47,2
43,8
46,7
47,4
52,8
50,4
50,9
46,6
49,1
49,8
56,1
52,6

Чистые налоги на производство и импорт
16,0
19,7
19,1
19,9
16,7
18,2
17,2
20,9
20,0
20,9
17,7
19,9

 Валовая прибыль экономики
26,9
26,9
25,4
24,7
21,0
22,9
29,0
28,6
26,7
26,1
22,3
24,2

Чистая прибыль экономики
20,6
21,5
20,9
20,2
15,7
18,1
22,2
22,8
22,0
21,3
16,7
19,1

*для расчета структуры приняты величины ВВП и ЧВП скорректированные на статистическое расхождение.

За счет включения стоимости потребленного капитала занижается доля чистой (без стоимости потребленного капитала) прибыли. В 2008 и 2010 годах это занижение составляло 1 процент.

Динамика изменения структуры фактической вновь созданной стоимости также отличается от динамики изменения структуры ВВП. Если доля оплаты труда в ВВП в 2008 г. по сравнению с 2003 г. выросла на 0,2 процентного пункта, а в объеме фактической вновь созданной стоимости она уменьшилась на 1,1 процентного пункта (таблица 5). Это обусловлено тем, что темп роста оплаты труда был ниже, чем рост новой стоимости, в которой она составляет около половины. 

Таблица 5.

Изменение доли элементов валового и чистого внутреннего продукта ВВП 

в их объемах в 2008 г. по сравнению с 2003 г. (в процентных пунктах)

Изменение доли элементов в ВВП 
Изменение доли элементов в ЧВП 

Потребление основного капитала
-2,5
-

Оплата труда наемных работников
+0,2
-1,1

Чистые налоги на производство и импорт
+3,9
+3,6

Валовая прибыль экономики и смешанные доходы
-4,1
-5,3

Валовая прибыль экономики
-2,2
-3,0

Чистая прибыль экономики
-0,4
-0,9

 Сопоставление объемов и темпов роста компонентов использования ВВП и фактической добавленной стоимости показывает, что в связи включением стоимости потребленного капитала в ВВП существенно искажаются не только объемы, структура, темпы роста произведенной новой стоимости в целом по экономике, но также соотношение  темпов роста общего объема и основных компонентов ее использования. В частности существенно искажается соотношение между ростом производства и ростом конечного потребления. Рост расходов на конечное потребление за рассматриваемый период отстал от роста ВВП на 8,4 процентного пункта, а от роста чистого внутреннего продукта на 16,6 процентного пункта (таблица 6).

Таблица 6

Объем и темпы роста использования валового внутреннего продукта, чистого внутреннего продукта и их компонентов в 2003-2010 годах 

(в действующих ценах,  млрд рублей)



2003г.
2005г.
2007г.
2008г.
2009г.
2010г.
2008г. в % к 2003г.
2010 г. в % к 2008г.

Валовой внутренний продукт 
1
13208
21610
33248
41277
38807
45173
312,5
109,4

Потребление основного капитала
2
959
1290
1619
1995
2230
2366
208,0
121,0

Чистый внутренний продукт (с.1-с.2)
3
12249
20320
31629
39282
36556
42807
320,7
109,0

Расходы на конечное потребление 
4
9059
14438
21969
27544
29270
32150
304,1
116,7

Валовое накопление (
5
2755
4339
8034
10526
7345
10288
382,1
97,7

Валовое накопление основного капитала
6
2432
3837
6980
9201
8536
9829
378,3
106,1

Изменение остатков материальных оборотных средств
7
323
502
1054
1325
-1191
459
410,2
34,6

Чистый экспорт
8
1502
2959
2867
3813
2888
3740
253,9
98,1

Статистическое расхождение
9
-107
-126
378
-605
-695
-1005
-
-

Чистый внутренний продукт (ВВП без стоимости потребленного основного капитала и статистического расхождения, с.3-с.9)
10
12356
20446
31251
39887
37272
43812
-
-

*Национальные счета России в 2004-2011 годах. М.: ФСГС,2012. С. 186, интегрированная таблица. Национальные счета России в 2003-2010 годах. М.: ФСГС,2011. С. 186, интегрированная таблица.

При расчетах в соответствии с общепризнанными теоретическими положениями по-другому выглядит также  структура использования добавленной стоимости. Доля расходов на конечное потребление занижается. В ВВП в 2008 г. она составляла 65,8 %, а в фактической добавленной стоимости 69,1 %. Также занижается доля накопления. Удельный вес валового накопления в ВВП в 2008 г. составил 25,1 %, в то время как в чистом внутреннем продукте 26,4 процента, а накопление основного капитала соответственно 22,0 и 23,1 процента (таблица 7). 

Таблица 7

Структура использованного валового внутреннего продукта

и чистого внутреннего продукта


В процентах к ВВП (без статистического расхождения)*
В процентах к фактической добавленной стоимости (ВВП без потребленного основного капитала и статистического расхождения)



2003 г.
2005 г.
2007 г.
2008 г.
2009 г.
2010 г.
2003 г.
2005 г.
2007 г
2008 г.
2009 г.
2010 г.

ВВП
1
100
100
100
100
100
100
107,8
106,3
105,2
105,0
106,0
105,4

Потребление основного капитала
2
7,2
5,9
4,9
4,8
5,6
5.1
7,8
6,3
5,2
5,0
6,0
5,4

Чистый внутренний продукт
3
92,8
94,1
95,1
95,2
94,4
92,7
100
100
100
100
100
100

Расходы на конечное потребление 
4
68,0
66,3
66,8
65,9
74,1
69,6
73,3
70,6
70,3
69,1
78,5
73,4

Валовое накопление
5
20,7
20,0
24,4
25,1
18,5
22,3
22,3
21,2
25,7
26,4
19,1
23,5

Валовое накопление основного капитала
6
18,3
17,7
21,2
22,0
21,6
21,3
19,7
18,8
22,3
23,1
22,9
22,4

Изменение остатков материальных средств
7
2,4
2,3
3,2
3,2
-3,0
1,0
2,6
2,5
3,4
-3,3 
-3,2
1,0

Чистый экспорт
8
11,3
13,6
8,7
9,1
7,3
8,1
12,0
14,0
9,2
9,6
7,7
8,5

* Национальные счета России в 2004-2011 годах. М.: ФСГС,2012. С. 186. Национальные счета России в 2003-2010 годах. М.: ФСГС,2011. С. 186.

Включение в ВВП величины потребленного капитала влияет также на динамику структурных изменений использования фактической добавленной стоимости. В рассматриваемый период уменьшение доли расходов на конечное потребление по официальным данным оказалось заниженным на 2 процентных пункта. Доля валового накопления в ВВП увеличилась на 3,7 процентного пункта, тогда как доля чистого накопления в фактической добавленной стоимости увеличилась на 6,9 процентного пункта.

2. Наладить оценку основного капитала и его потребления по восстановительной стоимости 

Переход к показателю чистого внутреннего продукта связан с другой важной проблемой - обоснованной оценкой основного капитала, его выбытия и амортизации. Проблема амортизации и ее роль в воспроизводственном процессе широко обсуждается в экономической литературе. При этом внимание концентрируется на величине нормы амортизационных отчислений и использовании амортизации на цели накопления капитала. В то же время остается в тени проблема оценки основного капитала и влияние оценки капитала на величину амортизации. 

Проблема норм амортизации действительно заслуживает внимания, поскольку амортизация является одним из важнейших элементов финансовых ресурсов, обеспечивающих воспроизводство капитала. Учитывая, что функцией амортизационных отчислений является финансирование обновления капитала, амортизация рассматривается как издержки производства и не облагается налогами. Включаемая в затраты на производство амортизация, начисленная по действующим нормам, уменьшает прибыль, подлежащую налогообложению, увеличивает чистую прибыль, остающуюся после уплаты налогов и должна пополнять располагаемый доход, сбережение и использоваться на накопление. Если этого не происходит, амортизация, не расходуемая на накопление, может использоваться на доходы лиц причастных к ее распределению, уменьшать сбережение и увеличивать конечное потребление. 

Дело, однако, не только нормах амортизационных отчислений.  Для того, чтобы амортизационные отчисления были достаточными для выполнения своей функции необходимы два условия: во-первых, должны быть достаточными нормы амортизационных отчислений и, во-вторых, основной капитал должен оцениваться по восстановительной стоимости, то есть по ценам, по которым его можно приобрести в момент замены 

В развитых странах стремятся к выполнению обоих условий, хотя на первый взгляд уменьшение нормы амортизационных отчислений при прочих равных условиях в краткосрочной перспективе ведет к уменьшению издержек, а также к росту прибыли и соответственно увеличению получаемого государством налога на прибыль. Это выгодно и предпринимателям и государству. Однако опыт, накопленный многими странами, показывает, что за более длительные периоды обновление капитала и технологическое совершенствование производства времени позволяют достичь лучших результатов как предпринимателям так государственному бюджету. В этой связи сложилась тенденция к сокращению сроков службы основных фондов и повышению норм амортизационных отчислений. При этом сроки обновления основных фондов должны примерно соответствовать скорости развития технологии производства. Политика увеличения нормы амортизационных отчислений используется как инструмент косвенного финансирования накопления капитала. Поэтому важно учитывать соотношения между амортизацией, налогом на прибыль и величиной прибыли после уплаты налогов. Так в ситуации, сложившейся в США в 80-е годы ХХ века во многих случаях предприниматели получили большие возможности для выплаты дивидендов, предпочитая уплату дополнительных сумм налога на прибыль и повышение стоимости своих активов рынке, увеличению инвестиций за счет роста амортизационных отчислений. Чем ниже ставка налога на прибыль, тем больше соблазн увеличивать дивиденды за счет ограничения амортизационных отчислений и инвестиций, которые не сразу дают отдачу. Кроме того, при высокой доле амортизации в затратах на инвестиции, в ряде случаев становились невыгодными инвестиции за счет прибыли, поскольку инвестиции за счет необлагаемой налогом амортизации по существу субсидируются из бюджета. Это привело к снижению темпов роста инвестиций. Пришлось стимулировать капиталовложения за счет использования инвестиционных налоговых кредитов.
 

В США амортизационные отчисления в частном секторе в 2001-2008 годах составляли 77 % к инвестициям в основные фонды.
 Также велика доля амортизации в инвестициях и в других развитых странах. Ставки амортизационных отчислений в США, Японии многих других странах используются как инструмент ориентации инвестиций в приоритетные отрасли. Этим же целям служит дифференциация коэффициентов при переоценке основных фондов по восстановительной стоимости. По существу амортизация превратилась в источник финансирования инвестиционной деятельности. К тому же высокие нормы амортизационных отчислений обеспечивают корпоративному сектору относительно большую устойчивость в период кризисов, поскольку при существенном падении прибыли амортизационные отчисления остаются на высоком уровне. 

В России за 2003–2008гг. использование фактически начисленной амортизации на инвестиционные цели несколько улучшилось. Инвестиции в основной капитал за счет амортизации в действующих ценах выросли в 2.9 раза при увеличении потребления основного капитала в 1,9 раза. Однако, сложившаяся практика с определением и использованием амортизации продолжает оставаться сложной и не согласуется с мировыми тенденциями. Потребление основного капитала, основным элементом которого является амортизация, по отношению к его накоплению в 2004-2008 годах колебалось от 22 до 35 процентов к его накоплению. Это связано как с относительно низкими нормами амортизационных отчислений, так и с недооценкой основного капитала. В рамках темы в дальнейшем будет рассмотрен вопрос об оценке основного капитала. 

Сложившаяся в России практика оценки основных фондов по ценам приобретения в условиях высокой инфляции, когда ранее введенные фонды оцениваются по относительно низким ценам, действовавшим в годы приобретения, приводит к занижению балансовой стоимости основного капитала по отношению к его восстановительной стоимости. Поскольку величина амортизации является производной не только от норм отчислений, но и от принятой в расчетах величины капитала, она также оказывается заниженной. Это, по-видимому, устраивает и предпринимателей и Минфин, поскольку оказываются выше и прибыль и отчисления от прибыли в бюджет. Вопрос о более далекой перспективе их не беспокоит. 

Хороший хозяин знает имущество, которым он располагает, Однако в России оценка основного капитала по восстановительной стоимости, то есть его сегодняшняя цена, это неизвестная величина. В результате становится невозможным составление баланса активов и пассивов, как основной характеристики национального богатства. Эти обстоятельства на практике не менее значимы, чем проблемы, связанные нормами амортизационных отчислений. Во всяком случае, задачи по решению этих проблем должны решаться одновременно. 

О значимости проблемы свидетельствует приведенный в таблице 8 расчет восстановительной стоимости основных фондов на основе на данных опубликованных Росстатом. В расчете использованы данные о стоимости основных фондов за 1998 г. в ценах последней переоценки, данные за 1999-2008 годы в смешанной оценке, данные о вводе основных фондов в ценах соответствующих лет, дефляторы валового накопления основного капитала и темпах роста основных фондов в сопоставимых ценах. В целом по экономике восстановительная стоимость основных фондов в 2008 г. составила 112 трлн рублей и превысила их стоимость в смешанной оценке в 1,5 раза. 

Таблица 7.

Основные фонды в целом по экономике в ценах 2008 г.  (млрд рублей)

Годы
Основные фонды в смешанной оценке на конец года*
Ввод основных фондов в ценах соответствующих лет*
Ввод основных фондов в ценах 2008 г.
Выбытие основных фондов в ценах 2008г.
Стоимость основных фондов в ценах 2008 г.
Превышение восстановительной стоимости над основными фондами в смешанной оценке
Основные фонды в смешанной оценке в % к основным фондам в  ценах 2008г.
Выбытие основных фондов в % к вводу в ценах 2008г.
Темп роста основных фондов в ценах 2008 г. в % к предыдущему году

2008
74471
5745
5745
1247
112109
37638
66,4
21,7
104,2

2007
60391
4296
5120
1341
107611
47220
56,1
26,2
103,6

2006
47489
3252
4486
1794
103832
56349
45,7
40,0
102,7

2005
41494
2944
4467
2345
101140
59646
41,0
52,5
102,1

2004
34874
1972
3314
1657
99018
64144
35,2
50,0
101,7

2003
32173
1816
3492
2158
97361
65188
33,0
61,8
101,4

2002
26333
1615
3414
2410
96027
69694
27,4
70,6
101,1

2001
21495
1118
2694
1797
95023
73528
22,6
66,7
100,9

2000
17464
843
2388
1820
94126
76662
18,6
76,2
100,6

1999
14335
597
2508
2884
93558
79223
15,3

99,6

1998
14278
-
-
-
93934
79656
15,2
-
-

*Российский статистический ежегодник 2010. М.: ФСГС, 2011. С.340,342. Российский статистический ежегодник 2005. М.: ФСГС, 2006. С. 342. Основные фонды за 1998 г приведены по данным проведенной за этот год переоценки основных фондов по восстановительной стоимости. Для пересчета в сопоставимые цены использованы дефляторы накопления основного капитала, приведенные в статистическом сборнике «Национальные счета России в 2004-2011 годах». М.: ФСГС, 2012. С. 226. За 1998-2002 годы приняты индексы цен на инвестиции в основной капитал, рассчитанные на основе погодных данных об инвестициях в действующих ценах и темпах роста физического объема  инвестиций, приведенных  на сайте Минэкономразвития «Прогноз социально-экономического развития Российской федерации на 2013 год и на плановый период 2014-2015 годов». Раздел динамика за 1991-2009 годы. Сентябрь 2012.

В 2008 г. превышение основных фондов по восстановительной стоимости над их оценкой в смешанных ценах составило 37,6 трлн рублей. Это означает, что с этой суммы не начислялась амортизация. Цены на новые основные фонды в 2008 г. по сравнению с 1998 г., когда производилась последняя переоценка по восстановительной стоимости, выросли в 6,6 раза. В случае переоценки величина амортизационных отчислений для предприятий, не производивших переоценок после 1998 г., по действующим нормам существенно увеличится. Конечным финансовым результатом переоценки основных фондов будет увеличение амортизации, являющейся источником средств для капитальных вложений, уменьшение общей суммы прибыли и, соответственно, налога на прибыль и чистой прибыли предприятий. В увеличении амортизации и уменьшении прибыли не заинтересованы ни предприниматели, ни Минфин. Эти обстоятельства являются существенными факторами, сдерживающими обновление капитала. 

Говоря об оценке основного капитала по восстановительной стоимости и связанном с этим увеличением амортизации необходимо учитывать следующее. Значительная часть фактически начисляемой амортизации не используется по назначению. В 2007г. предприятиями (без субъектов малого предпринимательства и инвестиций, не наблюдаемых прямыми статистическими методами) на финансирование инвестиций в основной капитал был направлен 1 трлн. рублей амортизационных средств, а на финансовые вложения – 0,6 трлн. рублей. В 2009г. эти вложения составили соответственно 1,1 и 1,4 трлн. рублей.
 

В результате на практике уменьшается роль амортизации, как источника капитальных вложений. В целях более полного использования амортизации на цели накопления основного капитала можно восстановить в бухгалтерской отчетности накопительный счет амортизационных отчислений и разработать механизм контроля над его целевым использованием. Амортизационные деньги, не использованные на инвестиции, следует, как и в странах, использующих ускоренную амортизацию, облагать налогом на прибыль. Это будет подталкивать предпринимателей к более полному использованию амортизационного фонда на инвестиции, а при отсутствии необходимости в обновлении капитала к расходованию не использованных средств на НИОКР. 

Определение основных фондов по восстановительной стоимости приведет к увеличению налога на имущество, уплачиваемого из прибыли и соответствующему уменьшению прибыли, остающейся у предприятий после уплаты налогов. Это может негативно сказаться на деятельности и инвестиционной активности предприятий. Поэтому более предпочтительным может стать уменьшение ставок налога на имущество и существенное увеличение налогов при продаже, на наследство и дарение. Не случайно в странах с развитой экономикой с осторожностью относятся к налогообложению капитала, функционирующего в сфере промышленности и торговли. Как правило, налогами не облагается не только сам капитал, но и доходы от него, если они вкладываются в производство. Реально налоги уплачиваются в случае продажи предприятия, передачи по наследству и т.п. В России высокий налог на наследство может также способствовать снятию недовольства населения, связанного с присвоением национального имущества при приватизации. Такой налог может рассматриваться как компенсация неправомерного обогащения.

Налаживание оценки основных фондов по восстановительной стоимости будет способствовать решению проблем, связанных с обновлением национального богатства, прежде всего его основной части – воспроизводимого капитала. Без этого не представляется возможным оценить возможности количественного и качественного изменения накопленного богатства, масштабов затрат на его обновление. Изменения в составе и качестве национального богатства являются с одной стороны результатом ежегодного накопления капитала, с другой результатом выбытия его элементов от ветхости устаревания и по другим причинам, причем соотношение между величиной изменений и общим объемом национального богатства подобно соотношению верхушки айсберга и его подводной части. Величина, состав и качество национального богатства предопределяют основные параметры текущего производства. В этой связи основным объектом государственного регулирования экономики должно быть национальное богатство, определяемое в тех же ценах, что и текущее производство. Регулирование текущего производства имеет важное самостоятельное значение, но в конечном итоге оно должно быть подчинено задачам совершенствования национального богатства. Именно оно является базой текущего производства и его конкурентоспособности на мировом и внутреннем рынках, его состоянием и развитием определяется уровень жизни населения, устойчивость, и эффективность экономического развития. Регулирование воспроизводства национального богатства является по существу регулированием объемов, качества и структуры ресурсов. Соответственно содействие формированию и поддержанию современного национального богатства должно является главной целью государственной экономической политики. 

***

Из проведенного сопоставления показателей валового внутреннего продукта и  чистого внутреннего продукта следует вывод, заключающийся в том, что казалось бы несущественный отход методологии определения ведущего показателя СНС от теоретического его понимания как вновь созданной стоимости далеко не безобиден и ведет к неправильному определению темпов роста добавленной стоимости и неправильному определению стоимости основного капитала. В России отношение потребленного капитала к вновь созданной стоимости за 2004-2008 годы уменьшилось с 7,8 % в 2003 г. до 5,1 % в 2008 г. Этого оказалось достаточно для того, чтобы показатель ВВП перестал отражать реально происходящие процессы и начал давать неправильные ориентиры для анализа и прогнозирования роста производства. Стоимость основных фондов, публикуемая Росстатом на треть меньше их восстановительной стоимости.

Методы расчетов вновь созданной стоимости и основного капитала должны соответствовать экономической теории. Необходимо определять  чистый внутренний продукт, характеризующий фактическую вновь созданную стоимость, и не включающий стоимость потребленного капитала. Соответственно должны определяться все взаимосвязанные показатели. Удивительно, что об этом не беспокоятся Минэкономразвития и экономические блоки правительства и администрации президента, которые должны быть заинтересованы в получении данных отражающих реальное положение дел в экономике.

Существуют практические трудности определения потребленного капитала в сопоставимых ценах, но они  вполне преодолимы. В России имеется накопленный опыт проведения переоценок. В 1992-1998 гг. переоценки основных фондов производились ежегодно в соответствии с решениями правительства. После 1998 г. они были прекращены, что мотивировалось их значительной трудоемкостью для предприятий. Предприятиям было предоставлено право самостоятельно решать вопрос о необходимости их проведения. Затем главой 25 Налогового кодекса РФ, определяющей порядок расчета налога на прибыль организаций (утверждена федеральным законом от 29 мая 2002 г. №57 ФЗ), было установлено, что восстановительная стоимость амортизируемых основных средств, приобретенных (созданных) до вступления в силу этой главы определяется как их первоначальная стоимость с учетом проведенных переоценок. При проведении в последующем переоценок основных фондов сумма переоценок не признается доходом (расходом) учитываемым при определении восстановительной стоимости амортизируемого имущества и при начислении амортизации, учитываемой для целей налогообложения
. Надобность в восстановительной стоимости основных фондов и амортизации, определяемой на ее основе, отпала. Решений о проведении переоценок в последующие годы правительство не принимало, предприятия перестали их проводить, а Росстат лишился информационной базы для определения восстановительной стоимости основного капитала и соответственно чистого внутреннего продукта. Формально Росстат действует в соответствии с официальной методологией СНС, хотя авторы СНС объясняют, что на методологию определения валового внутреннего продукта, включающего потребленный основной капитал, они были вынуждены пойти в связи с трудностями его оценки по восстановительной стоимости во многих странах. 

Для экономически обоснованного определения основных показателей экономики необходимо восстановить практику переоценку основных фондов. Проведение переоценки требует решения правительства. На основе материалов переоценки Росстат сможет наладить определение основных фондов по восстановительной стоимости, использовать метод непрерывной инвентаризации, как это делается в ряде развитых стран. Для этого будут необходимы решения правительства. При этом в течение какого-то времени целесообразно сохранить расчеты, базирующиеся на ВВП. Это позволит создать динамические ряды по новой методологии, на которую со временем перейдут и другие страны.

Как видно из изложенного, вопрос о порядке определения объема производства носит не чисто методологический характер, а имеет важное практическое значение. Его решение будет способствовать правильному определению объемов, темпов роста и структуры экономики и увеличению амортизационных средств предприятий для финансирования обновления капитала и модернизации экономики.
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