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Аннотация
Предметом теории стоимости классиков политической экономии и Карла Маркса была – на высоком уровне абстракции – проблема децентрализованной организации развитого разделения труда, функционирующей посредством обмена товаров и формирования «естественных» цен. К числу ключевых предпосылок этой теории относятся: повсеместное распространение обмена продуктами как товарами; свободное перемещение рабочей силы и, в соответствующих ситуациях, капитала; способность к приспособлению абстрактного человеческого труда как ресурса, определяемого общими родовыми признаками, к изменяющимся в историческом контексте общественным потребностям в отношении производства. Базовыми выводами данной теории, которые зачастую обозначаются как «тенденции», являются выравнивание нормы прибавочной стоимости через мобильность и адаптируемость рабочей силы и выравнивание нормы прибыли посредством перемещения капитала. Как следствие выравнивания нормы прибыли по ходу конкурентного соперничества процесс создания прибавочной стоимости на стадии производства наблюдению не поддается, результатом чего становится возникновение проблемы «обратной» трансформации: где в капиталистической экономике – при данных наблюдаемых потоках денежных ценностей – фактически создается прибавочная стоимость? Решение данной проблемы на уровне абстракции дает тенденция нормы прибавочной стоимости к выравниванию. Способность фонда человеческого труда адаптироваться к необходимым для производства условиям указывает на то, что деньги представляют собой выражение «абстрактного» (или «всеобщего») труда вне зависимости от той конкретной формы, которую они могут обретать с исторической точки зрения. В работе Рубина поднимается главный вопрос в отношении того, каким образом социалистическая система хозяйствования могла бы распределять абстрактный человеческий труд для достижения высокоорганизованного разделения труда, и какая роль в социалистической экономике отводится товарной форме производства. 
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1. Рубин и проблема абстрактного труда
И. И. Рубин (1886-1937) сыграл необычную и, можно сказать, подвижническую роль в применении логики марксистской критики капитализма в условиях революционного социалистического переворота и последующего восстановления страны. В своих работах Рубин (1972, 1978) демонстрирует отчетливое понимание основных задач социалистических преобразований и роли в их ясном осмыслении теоретической науки вообще и марксистской теории в частности.
Маркс, следуя примеру Адама Смита и Давида Рикардо, характеризует капитализм как анархичную, хаотическую систему организации сложного общественного разделения труда, базирующегося на противоречивых классовых взаимоотношениях, которые, в свою очередь, определяются социальными отношениями наемного труда как доминирующей формы организации производства. Несмотря на свои противоречия, капитализм, как признает Маркс, способен более или менее успешно организовать производство, удовлетворяющее потребности, связанные с воспроизводством человеческого общества, и осуществлять определенные «исторические» функции, прежде всего, по развитию производительных сил на основе накопления капитала, технологических инноваций и преобразования процесса труда. Проблема социалистического преобразования производства состоит в замещении фетишизированных взаимоотношений капиталистического общества «рациональными» и по-настоящему человеческими отношениями, которые по-прежнему смогут обеспечивать выполнение ключевых воспроизводственных функций по организации развитого общественного разделения труда для удовлетворения потребностей человека. 
Следствием размышлений над данным вопросом стало замечательно творческое и глубокое переосмысление тех посылок, из которых исходил Маркс при исследовании капиталистического общества, и, что неудивительно, постановка задачи по разрешению остающихся нерешенными проблем истолкования и понимания предложенных Марксом концепций  «абстрактного труда» в терминологии «Капитала» Маркса (1976) и «всеобщего труда» в терминологии Маркса (1977). Суждения Рубина по данным проблемам в значительной степени проясняют вопросы социалистического преобразования экономики, равно как и перманентно остающиеся неразрешенными проблемы капиталистического товарного производства, в частности, такие как теория денег.
Рубин выделяет три смысловых значения понятия «абстрактного труда», достаточно широко использовавшихся в ходе дискуссий по вопросам марксистского учения в двадцатых годах минувшего века. Первое – это представление о том, что в основе всякого труда лежит некий «физиологический» базис (в терминологии Маркса – производительное расходование человеческих нервов и мускулов). Оно  весьма близко по смыслу к высказыванию Смита о том, что труд есть та окончательная цена, которую люди платят за полезные для себя продукты. Истоки второго значения мы находим в представлении общественного труда в качестве своего рода фонда, который любому обществу, включая общество социалистическое, надлежит эффективно адаптировать и распределять для использования в целях удовлетворения потребностей общественного воспроизводства. Третье значение относится к весьма специфической форме абстрактного человеческого труда, вызванной к жизни осуществлением товарообменных операций, возникновением понятий цены и денежной формы стоимости в условиях капиталистического производства. Я согласен с замечанием Рубина в отношении того, что «физиологическая» концепция абстрактного труда, являясь, безусловно, необходимым основанием для существования всех прочих, слишком ограничена для того, чтобы рассматриваться в качестве полезного инструментального средства для осмысления более серьезных проблем организации производства в капиталистическом и социалистическом обществах. Ниже я объясню свою позицию подробнее. 
2. Теория стоимости
Как я утверждал в других работах (Foley, 2011, 2006, гл. 3), подход Маркса к пониманию логики товарной формы производства базировался на теории стоимости Смита и Рикардо, которая была общепринятой в качестве метода политической экономии вплоть до возникновения маржиналистского учения во второй половине девятнадцатого века. Данная теория стоимости исходит из предпосылки, что за фасадом наблюдаемых и постоянно меняющихся рыночных цен на повседневно производимые товары скрывается система «естественных» цен как центр колебаний (тяготения) цен рыночных и регулятор временной динамики их статистических свойств. Факторы, определяющие естественные цены, относятся к числу  основных объектов исследования теории стоимости.
3. Выравнивание нормы прибавочной стоимости
Смит начинает рассмотрение данного вопроса с мысленной модели «первобытного и малоразвитого» общества (не обязательно соответствующего какой-либо конкретной исторической эпохе или антропологической категории), в котором только труд (и, возможно, средств производства, изготовленных самими работниками) производит различные продукты, которые, в свою очередь, обмениваются и тем самым поддерживают сложившееся разделение труда. Смит утверждает, что в состоянии «совершенной свободы» (едва ли достижимом в каком-либо историческом контексте), когда работники могут переходить от производства одного продукта к производству другого, естественные цены, по которым эти продукты будут обмениваться (по терминологии Маркса – в качестве «товаров»), будут регулироваться так, что все преимущества и недостатки (с точки зрения самих работников) каждого из производств будут уравниваться. «Cовокупность выгод и невыгод различных применений труда и капитала в одной и той же местности должна быть совершенно одинаковой или постоянно иметь тенденцию к равенству» (Смит «Исследование о природе и причинах богатства народов», Книга I, Глава 10, «О заработной плате и прибыли при различных применениях труда и капитала»).
В случае если единственным фактором, оказывающим влияние на видение работниками относительных преимуществ различных отраслей производства, станет время, которое им придется потратить на производство тех или иных продуктов, данная теория утверждает, что естественные цены будут пропорциональны соответствующему количеству рабочего времени.

Смит также замечает, что: «Различные люди отличаются друг от друга своими естественными способностями гораздо меньше, чем мы предполагаем, и само различие способностей, которыми отличаются они в своем зрелом возрасте, во многих случаях является не столько причиной, сколько следствием разделения труда» (Там же, Смит, 1937, Книга I, Глава 2, «О причине, вызывающей разделение труда»). Говоря подобное, Смит имеет в виду, что те существенные различия в индивидуальных способностях отдельных личностей для выполнения каких-либо конкретных задач, которые мы наблюдаем в обществе, есть результат сложного, а, возможно, и достаточно продолжительного процесса адаптации людей к выполнению тех или иных конкретных задач. Обратной стороной этого положения является тот факт, что в случае если требования в отношении общественного производства изменяются или проходят некую стадию эволюционного развития, параллельно с ними изменяются или  эволюционируют индивидуальные навыки и практические способности. Возможно, это происходит несколько медленнее. 
Элементарный анализ формирования естественных цен [его еще иногда называют «законом товарного обмена» ("commodity law of exchange")] в обществе, в котором рабочая сила мобильна и продуцирует свои собственные средства производства, обладает рядом заслуживающих внимания характерных черт, которые будут критически важны для обоснования положений настоящей работы. Первая из них заключается в том, что это своего рода описание и того, каким образом распределяется рабочая сила по различным отраслям производства, и того, как формируются естественные цены. Причем оба этих феномена рассматриваются в неразрывном единстве. Наличие пропорциональной зависимости между естественными ценами и рабочим временем (в упрощенном случае, когда рабочее время, необходимое для производства того или иного продукта, является единственным дифференцирующим фактором между отраслями производства) есть теоретическое утверждение или результат логических рассуждений, но никоим образом не предположение или аксиома. Это в одинаковой степени является как результатом динамического процесса перемещения рабочей силы между различными отраслями производства, так и результатом товарообменного процесса. Вторая черта – это «долгосрочный метод» (long-period method, как называет его Пьеранджело Гареньяни [Garegnani,1984]),  который принимает в качестве объекта анализа не турбулентные и хаотичные рыночные цены, а естественные цены, не поддающиеся непосредственному наблюдению и доступные для исследований только опосредованно, через их влияние на статистическое поведение рыночных цен. Если выражать это в терминологии современных сложных систем, то естественные цены относятся к категории «эмергентных» или «самоорганизующихся» феноменов, характерных для динамики сложных систем, проявляющих, однако, качественно отличное от локальной динамики поведение. Локальная динамика предполагает непрекращающееся перемещение рабочей силы между различными отраслями производства как следствие отклонений рыночных цен от медленно изменяющегося уровня соответствующих естественных цен. И третья особенность. С точки зрения формальной логики «трудовая теория стоимости» (наличие пропорциональной зависимости между естественными ценами и общественно необходимым рабочим временем, овеществленном в товарах) в данной форме является производной более общей концепции теории стоимости («теоремы», если угодно), а вовсе не самостоятельным допущением. 
4. Выравнивание нормы прибыли
Смит отдает себе отчет в том, что один из основных факторов, препятствующих совершенной (неограниченной) мобильности рабочей силы в реальных секторах экономики, характеризующихся развитым разделением труда, является тот факт, что сами по себе работники недостаточно богаты, чтобы владеть средствами производства или обладать ими на праве собственности. В представлении Смита следствием этого становится отделение собственности на средства производства от непосредственного работника, принимающее форму капитала (capital – по Марксу и stock – в терминологии Смита). В соответствии с тем же «долгосрочным методом» Смит рассматривает ситуацию, когда и капитал, и рабочая сила являются свободными/мобильными в отношении выбора различных отраслей производства, что дает начало развитию конкуренции между капиталами. Такая конкуренция направлена на выравнивание нормы прибыли в различных отраслях производства, следствием чего становится формирование средней нормы прибыли. В соответствии с канонами используемого нами длиннопериодного метода такое выравнивание нормы прибыли является турбулентным: система никоим образом не приходит в состояние равновесия, в котором норма прибыли действительно является выровненной, но продолжает претерпевать хаотические изменения в рамках естественных для нее параметров. В экономиках, где средства производства присваиваются как капитал, естественные цены должны уравнивать нормы прибыли в различных сферах производства. Помимо этого, перемещение капитала из одной сферы производства в другую предполагает соответствующее перемещение рабочей силы, а также адаптацию профессиональных навыков и способностей рабочей силы к другим технологическим требованиям.
 
Маркс очень тщательно исследует теорию стоимости в отношении продолжительного периода времени и приходит к нескольким весьма значимым выводам (Маркс, 1981, Часть II). Он показывает, что присвоение средств производства к форме капитала ведет к трансформации труда в наемный труд и, как следствие, к разделению добавленной стоимости на заработную плату и прибыль (или, точнее, переменный капитал и прибавочную стоимость), что отражает разницу между стоимостью, производимой работниками путем затрат общественного труда, и стоимостным эквивалентом, который они получают в форме заработной платы. Отношение прибавочной стоимости к величине переменного капитала Маркс называет нормой прибавочной стоимости или нормой эксплуатации. Джонатан Кольяно (Cogliano, 2010) полагает, что Маркс воспринял метод долгосрочного анализа мобильности рабочей силы, который он обнаружил у Смита, и интерпретировал его как тенденцию мобильности рабочей силы выравнивать нормы прибавочной стоимости. Вскоре мы увидим, в чем значимость этого момента. Данный аспект исследований Маркса привлек к себе гораздо меньше критического внимания со стороны его последующих истолкователей, нежели его изыскания в отношении выравнивания нормы прибыли. Несмотря на множество технических вопросов вокруг этой проблемы, достаточно очевидно, что Маркс утверждал, что следствием конкуренции между капиталами станет формирование системы цен производства (соответствующих, по недвусмысленному замечанию Маркса, естественным ценам Смита и Рикардо), которая предполагает выравнивание норм прибыли. (С той же оговоркой, что такое выравнивание есть тенденция турбулентной флуктуации, а не реализованного равновесия). Согласно Марксу это предполагает, что капиталисты с достаточно высокой степенью эффективности разделяют между собой совокупную прибавочную стоимость, созданную в рамках экономики в целом пропорционально стоимостной оценке вложенных ими капиталов. В свою очередь, это предполагает, что прибавочная стоимость может и не быть реализована в тех фирмах и даже отраслях производства, в которых она была создана посредством расходования живого труда, однако по причине определенной конфигурации цен производства может реализоваться в других корпорациях и отраслях. Таким образом, в созданной Марксом системе мобильность рабочей силы выравнивает нормы прибавочной стоимости по отраслям производства, тогда как мобильность капитала выравнивает нормы прибыли. (Это - «закон капиталистического обмена»).
Некоторые следствия теории Маркса могут смутить читателя. Во-первых, по этой теории прибавочная стоимость – эта движущая сила всей капиталистической системы хозяйствования – непосредственно не наблюдаема на уровне капиталистической фирмы или отрасли (и даже на уровне национальной экономики, рассматриваемой в глобальном контексте), но она в принципе наблюдаема на уровне товарно-капиталистической системы производства в целом. Во-вторых, данная теория предполагает, что отчетность капиталистической фирмы, основанная на денежных потоках и тождестве «валовая прибыль от производства = объему продаж – себестоимость реализованной продукции = объему продаж – стоимость приобретенных средств производства – заработная плата работников», – дает корректную картину присвоения прибавочной стоимости на качественном уровне, но вовсе не обязательно корректна в количественном отношении применительно к индивидуальным капиталам или их совокупностям. Дело в том, что при системе цен производства любое отдельно взятое капиталистическое предприятие или любой отдельно взятый сектор экономики могут заниматься реализацией прибавочной стоимости, созданной в каком-нибудь другом месте, или же, напротив, заниматься производством прибавочной стоимости, подлежащей реализации где-либо еще.
5. Проблема обратной трансформации
Поставка проблемы количественной определенности прибавочной стоимости у Маркса (Капитал, т.3, гл. 9) строилась на разграничении сфер ее производства и реализации, предполагающем наличие систему капиталов, функционирующих по закону товарного обмена, т.е. пропорциональности цен товаров овеществленному в них количеству общественно необходимого рабочего времени. Затем Маркс исследовал «трансформацию» этих цен в цены производства за счет перемещения прибавочной стоимости между секторами экономики, уравнивающего нормы прибыли. На критику и защиту различных аспектов аргументации Маркса по данному поводу было изведено немало чернил. Однако, на мой взгляд, основной недостаток подхода Маркса к рассмотрению данной проблемы состоит в самой постановке вопроса. Допущения, заложенные в исходные Марксовы таблицы, несут в себе некое внутреннее противоречие: предметом нашего рассмотрения является капиталистическое производство, т.е. средства производства находятся в частной собственности и производится прибавочная стоимость, но при этом цены соответствуют некапиталистической форме организации производства, при котором абсолютно свободные в выборе места приложения своего труда работники самостоятельно управляют своими собственными средствами производства. Можно спорить о логической состоятельности данной абстрактной конструкции, но с уверенностью можно сказать, что она не соответствует ни одной из наблюдаемых характеристик капиталистического производства.
По существу то, что мы можем наблюдать и, в принципе, измерять (и мы действительно до некоторой степени осуществляем такую оценку по современным базам статистических данных), есть фактически существующие денежные потоки капиталистических фирм и совокупностей таких фирм, формируемых в соответствии с бухгалтерскими тождествами: «валовая прибыль от продаж = выручка от продаж − стоимость приобретенных средств производства − заработная плата работников = добавленная стоимость − заработная плата работников». Такой тип данных говорит нам о том, где реализуется прибавочная стоимость. Проблема обратной трансформации ставит перед нами вопрос, как, исходя из данных о реализации прибавочной стоимости, сделать заключение о том, где эта прибавочная стоимость производится. 
Любое разрешение проблемы обратной трансформации должно основываться на некотором допущении в отношении нормы прибавочной стоимости в различных секторах производства. (На самом деле, можно формально показать, что любое разрешение проблемы обратного преобразования предполагает наличие некой особой модели норм прибавочной стоимости в различных секторах производства.) Очевидным выбором в качестве первого шага на пути к разрешению данной проблемы является допущение того, что нормы прибавочной стоимости по различным секторам производства выровнены. Маркс в качестве иллюстрации своей позиции в рабочем порядке фактически приходит к такому допущению при разработке различных примеров, включая в том числе и таблицы, приводимые им в главе 9 третьего тома «Капитала». В отношении любых совокупностей капиталистических фирм и совокупности представленных ими отчетов о прибылях и убытках у нас есть возможность произвести оценку общей суммы добавленной стоимости, общего объема выплаченной работникам заработной платы и общей суммы созданной этими предприятиями прибавочной стоимости. Таким образом, мы можем определить и агрегированный показатель нормы прибавочной стоимости. Проецирование этого сводного показателя нормы прибавочной стоимости на нижестоящие уровни  агрегирования, таких как сектора, отрасли и/или индивидуальные капиталы, там где можно количественно определить объем выплат по заработной плате, предполагает наличие определенных сумм произведенной прибавочной стоимости. Данная методика гарантированно обеспечивает взаимную согласованность таких оценок произведенной прибавочной стоимости с соответствующими агрегированными показателями. Такая первичная аппроксимация эквивалентна широко используемому методу определения количества затраченного в процессе производства труда посредством взвешивания различных видов конкретного труда по уровню выплаченной заработной платы. 
6. Деньги
Оригинальной и неотъемлемой частью Марксовой реконструкции теории стоимости, разработанной классиками политической экономии, является его теория денег, зачастую остающаяся обделенной вниманием исследователей. Подобно Аристотелю, основную проблему толкования категории товарного обмена Маркс усматривает в объяснении того, почему качественно различные продукты человеческого труда в процессе обмена становятся соизмеримыми
. Ответом на этот вопрос служит характерное для классической политической экономии представление в представлении о товарном производстве как системе распределения однородного фонда потенциального абстрактного человеческого труда. Продукты труда соизмеримы, поскольку сам труд, хотя и проявляется внешне в конкретных и, на первый взгляд, качественно несопоставимых формах, оказывается на поверку единым фондом, который можно измерить как скалярную величину. Механизм распределения фонда общественного труда через обмен товарами требует, прежде всего, чтобы общественный труд принимал форму индивидуального, частного и конкретного труда, привязанного к конкретным отраслям производства, но чтобы в конечном счете эти отдельные частные проявления труда признавались трудом общественным через обмен его продуктами, выступающими как товары. Такой обмен предполагает существование некой скалярной меры стоимости, либо, согласно данному Марксом определению денег, признанного обществом всеобщего эквивалента. Деньги отражают или выражают потенциально взаимозаменяемую природу общественного труда, однако согласно классической политической экономии в каждый момент времени способны выполнять эту функцию только приближенно по причине отклонений рыночных цен от цен производства и несоответствия цен производства критерию пропорциональности овеществленного в товарах общественного труда.
В первом количественном приближении мы могли бы использовать просто количество часов производительного труда, затрачиваемых в экономике, в качестве ориентировочной оценки базового фонда общественного труда, подобно тому, как мы зачастую поступаем при исчислении «денежного выражения рабочего времени» как отношения добавленной денежной стоимости производства к общему количеству часов производительного труда. Возможно, это несколько не то, к чему на самом деле стремились Смит или Маркс, отчасти в силу гораздо более скромных амбиции в отношении количественного представления капиталистического товарного производства. Тем не менее, для рассмотрения по самой своей природе количественных вопросов политической экономии (в частности, количественного определения средней нормы прибыли и ее флуктуаций) с неизбежностью необходимо некое связующее звено между абстрактными концепциями теории стоимости и наблюдаемыми показателями реальных капиталистических экономик. [Foley, 1986]. 
С интеграцией в теорию стоимости понятия денег мы воссоздаем третью описываемую Рубиным форму абстрактного труда, сложное выражение взаимозаменяемого абстрактного человеческого труда, выражаемого в скалярной форме денежной стоимости капиталистических товарных экономик.
Одним из аспектов работы Рубина над теорией стоимости Маркса, который, на мой взгляд, является наиболее поучительным, является его очень доходчивое разъяснение того факта, что марксистская теория денег представляет собой неотъемлемую составляющую теории стоимости. Из данного наблюдения многие немаловажные вещи могла бы почерпнуть и господствующая на сегодняшний день монетарная теория, которая хроническим образом страдает от различного рода «дихотомий» и «парадоксов», являющихся следствием попыток привить концепцию денег на теорию распределения ограниченных ресурсов. Помимо прочего, настойчивость Рубина в стремлении «вписать» марксистскую теорию денег в контекст теории стоимости стала желанным (для меня) вызовом различным трактовкам экономики Маркса, получившим свое распространение в шестидесятых годах двадцатого века и пытавшимся игнорировать категорию денег вообще. (Надо признать, что непредвиденные институциональные изменения в мировой и национальных денежных системах после кончины Маркса, создали условия, при которых буквальное повторение учения Маркса о товарной природе денег становится все менее убедительным. Эта проблема для марксистской традиции до сих пор актуальна.) 
Тесная связь между категориями денег и абстрактного человеческого труда до некоторой степени объясняет, почему Рубин настаивал на более скрупулезным и, я надеюсь, более успешном воссоздании оригинальных марксистских теорий стоимости и денег, чем того достигли его современники. В своих исследованиях Рубин предпринимал попытки понять различные способы возможного «уравнивания» общественного труда, прежде всего, в социалистических и/или переходных экономических системах, к каковым относился и Советский Союз в двадцатых годах минувшего столетия. В попытках разрешить данный вопрос Рубин с неизбежностью подошел к рассмотрению проблемы абстрактного человеческого труда и тесно связанного с ней вопроса денег как признанного обществом всеобщего эквивалента, посредством которого произведенные товары выражают свою стоимость.
7. Тенденции и постулаты
С методологической точки зрения воссоздание оригинальной марксистской теории стоимости, на мой взгляд, связывает Маркса и представителей классической школы политической экономии с идеальными «мысленными экспериментами» теоретической физики. Например, теория движения Галилея получила свое начало с абстрактного мысленного эксперимента в отношении падения тяжелого материального объекта в вакууме. Абсолютного вакуума в природе не существует, поэтому априори не предполагается, что этот умозрительный гипотетический эксперимент позволит каким-либо образом истолковать реальные экспериментальные результаты, однако он позволит определить некие базовые исходные данные, с которыми можно будет сравнить результаты реального эксперимента.
 Абстрактное описание той или иной проблемы предстает перед нами в форме мысленных экспериментов. За построением продуктивных абстрактных моделей следуют абстрактные мысленные эксперименты, которые являются весьма перспективными в качестве моделей систематических первых приближений к объяснению наблюдаемых феноменов. До известной степени отклонения наблюдаемых феноменов от прогнозируемых теорией величин на более низком уровне абстракции, очевидно, могут быть объяснены наличием неких модифицирующих факторов (таких, в частности, к каковым относится трение воздуха). Выводы, сделанные по результатам абстрактных мысленных экспериментов, принимают форму «теорем», то есть,  умозаключений,  выводимых путем рассуждений из условий проведения самих  абстрактных мысленных экспериментов. В моем понимании терминологии Маркса, использованной им для описания этих теорем, эти умозаключения выступают как «тенденции» или «законы». Смысл в том, что все  эти постулаты, тенденции и законы не являются гипотезами, выстраиваемыми в отношении непосредственно наблюдаемого мира, а представляют собой умозаключения, выводимые по результатам положенных в их основу абстрактных мысленных экспериментов. 
Адам Смит, обращаясь к долговременной традиции размышлений и сочинений на политико-экономические темы, для объяснения феноменов товарного обмена и цены подсознательно избирает для себя схожий метод. Проводя свои научные наблюдения, Смит отмечает, что хаотические колебания рыночных цен на товары по мере осуществления каждодневных реальных торговых операций в одно и то же время и затеняют, и раскрывают наличие лежащей в их основе сложившейся системы  «естественных цен», продолжающих свое существование на гораздо более продолжительном отрезке времени и выступающих в качестве регулятора по отношению к быстро изменяющимся рыночным ценам. Смит исследует логику движения этих естественных цен посредством проведения соответствующего мысленного эксперимента. Он ставит перед собой вопрос: каким предстал бы перед нами процесс товарного обмена, если бы непосредственные производители товаров, управляющие собственными средствами производства, обладали бы «совершенной свободой» перемещения своей деятельности из одной отрасли производства в другую. Постулатом, выведенным по результатам поставленного Смитом мысленного эксперимента, стало умозаключение о том, что вся «совокупность выгод и невыгод» производства в различных отраслях экономики должна быть совершенно одинаковой или постоянно иметь тенденцию к равенству. Далее следовал вывод о том, что, если все «выгоды и невыгоды» определяются общественно необходимым для  производства товаров временем, товары будут иметь тенденцию к обмену в соотношении, пропорциональном овеществленному в них количеству рабочего времени. 
Изобрел ли Маркс этот метод исследования заново, или взял из гегелевской философской традиции, или из прочитанных трудов Смита и Рикардо, он, как я понимаю, использовал этот метод применительно ко многим ключевым проблемам политической экономии, будь то теория денег, эксплуатации и прибавочной стоимости, цен производства, кругооборота капитала, производительного и непроизводительного труда, или тенденция нормы прибыли к понижению как следствие неосознанного стремления индивидуальных конкурирующих капиталов к внедрению снижающих затраты нововведений. Таким образом, чтобы понять, что имеет в виду Маркс под терминами «тенденция» или «закон», нам придется воссоздать тот мысленный эксперимент, который и лежит в основе того или иного теоретического вывода. В противном случае заключения, сделанные Марксом исходя из результатов проведенной им аналитической исследовательской работы, деградируют до уровня некоего сборника гипотетических предположений или случайных наблюдений, каждое из которых представляет собой более чем привлекательный объект для уничтожающей критики.  
Особое внимание Рубин уделяет самому Марксу в отношении использования этого метода в сочинении, известном нам сегодня в качестве «Введения» к «К критике политической экономии».
8. Рубин, социализм и абстрактный человеческий труд
В заключение позвольте мне вернуться к концепциям абстрактного человеческого труда, к которым обращался Рубин в своей лекции, прочитанной им в 1927 году. (Рубин, 1978)
Маркс со своей стороны прилагает усилия, чтобы объяснить отношения между денежной формой стоимости, абстрактным (или всеобщим) общественно необходимым человеческим трудом и «физиологической» концепцией «производительного расходования человеческого мозга, нервов, мускулов, и т. д.» (Капитал, т.1, гл. 1, раздел 4). Но эти усилия, похоже, оказались все же недостаточными в свете неразберихи, возникшей в головах его позднейших читателей. Для Маркса это критически важный пункт, с помощью которого он стремится показать отличие своих воззрений от рассуждений Адама Смита о труде как об окончательной цене, которую люди выплачивают за производимые ими продукты. В любом обществе, при любых общественных отношениях, организующих труд, для производства требуется расходование человеческого мозга, нервов и мускулов, но только в условиях товарного производства такое выражение общественного всеобщего труда обретает форму денежной стоимости. 
Однако, как насчет организации производства в социалистическом обществе (вопрос, который – как никакой другой – со времени вступления Рубина в дискуссию обретал растущую актуальность)? По мнению Рубина перед социалистическим обществом стоит проблема если и не идентичная, то аналогичная той, что стоит перед обществом капиталистическим: проблема распределения имеющегося в распоряжении, потенциально изменчивого фонда рабочей силы, его приспособления к воспроизводительным и производственным потребностям. Рубин аккуратно разграничивает понятия «общественно уравниваемого труда» и «абстрактного всеобщего труда», представленного в условиях товарного производства денеьами. Уделяя особое внимание решению данного вопроса, возможно, Рубин ставил перед собой задачу найти решение проблемы количественного распределения рабочей силы в различных системах социального планирования.
Любопытно, что Рубин не упоминает одной работы, где Маркс, как представляется, использует очень схожую концепцию общественно отождествленного труда в социалистическом обществе – «Критика Готской программы». В тексте данной работы Маркс, возможно, до некоторой степени с целью критики, схематично изображает социалистическую систему, в которой притязания рабочих на общественный продукт пропорциональны количеству рабочего времени, которое они израсходовали на его производство. Очевидно, что это есть форма «общественного отождествления» труда, хотя данное положение подозрительным образом напоминает прожекты «трудовых сертификатов» рикардианских социалистов, которых Маркс подвергает основательной критике в своих работах «Grundrisse» и «К критике политической экономии» за допущение, что конкретный труд может быть «непосредственно общественным».
Возможно, это читается между строк лекции Рубина, но у меня создается ощущение, что он рассматривал дискуссию в отношении «общественно уравненного» труда в социалистическом обществе как вопрос отнюдь не однозначный. Быть может, это было связано с тем фактом, что новая экономическая политика, при которой рядом с социалистическими предприятиями и институтами  планирования сосуществовал значительный сектор товарного производства, стремительно катилась к своему краху? НЭП представляется мне предметом особого интереса, поскольку Китай с его до настоящего времени необычайно успешным «чудом» последних трех десятилетий сегодня представляет собой ничто иное, как узнаваемого последователя советского опыта образца двадцатых годов прошлого века. В обоих случаях правящий режим, по умолчанию основанный на марксистских социалистических принципах, дал «добро» на существование или способствовал нарождению решительно настроенного частного капиталистического товаропроизводящего сектора экономики.
В «Grundrisse» Маркс подвергает подробному критическому разбору работы «рикардианских социалистов» Брэя и Грэя, предлагавших ликвидировать эксплуататорские наклонности капитализма посредством замещения денег системой «трудовых сертификатов». Маркс утверждает, что эти экономисты не смогли понять условный характер процесса уравнивания труда в реальных капиталистических обществах, где труд изначально должен обрести форму частного труда и уравниваться только post factum, через обмен продуктов труда как товаров. Маркс говорит о том, что система трудовых сертификатов выстраивается исходя из ошибочного представления о том, что труд может быть «непосредственно» общественным. В своем заключении он пишет, что для того, чтобы работать, банку трудовых сертификатов придется самому непосредственно заняться организацией производства.
Подвергая себя риску стать жертвой собственных ментальных спекуляций, не имея на то достаточных фактических оснований и данных, могу сказать, что, на мой взгляд, сложившаяся после НЭПа советская система планирования в определенной мере страдала от аналогичного заблуждения. Мне кажется, что вторая из представленных Рубиным категорий общественного труда – категория «общественно уравненного труда», который не выражается, как абстрактное общественное рабочее время, через деньги и всеобщий обмен продуктами труда, выступающими в качестве товаров, была направлена как раз на то, чтобы осмыслить эту проблему. Насколько мне известно, со времени работы Рубина сколько-нибудь ощутимого прогресса в данном направлении исследований достигнуто не было. Учитывая все то, что мы знаем об истории советского эксперимента, личная судьба самого Рубина и судьба его критических изысканий предстают перед нами исполненными трагизма и горькой иронии. 
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� Хорошо известно, что Смит и Рикардо эффективно использовали «долгосрочный метод» в целях разработки транспарентной и очень убедительной теории рентных платежей как фактора выравнивания нормы прибыли при вводе в производство природных ресурсов, характеризуемых отличными друг от друга свойствами.





� Парадоксы, возникающие вследствие попыток представителей маржиналистской школы обосновать сопоставимость товаров через функции индивидуальной субъективной полезности, широко обсуждались в литературе, см. Мировски (Mirowski) (1989).


� Выбор данного конкретного мысленного эксперимента отделяет Галилея от аристотелевской традиции, базирующейся на обобщении результатов наблюдений тяжелых объектов, движущихся в оказывающей сопротивление среде, каковой, частности, выступает и атмосфера Земли, в которой объект достигает конечной скорости, когда силы трения нейтрализуют ускорение силы свободного падения.
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