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В.М. Полтерович
Центральный экономико-математический институт РАН, 
Московская школа экономики МГУ им. М. В. Ломоносова

ЭКОНОМИЧЕСКАЯ ТЕОРИЯ 
И ФОРМИРОВАНИЕ ЧЕЛОВЕЧЕСКИХ КАЧЕСТВ

Абстрактная теория того или иного экономического 
механизма может «оставлять за кадром» или даже давать 
неверное представление о человеческих качествах, фактиче-
ски лежащих в его основе. Простота теории, оправданная 
на начальных этапах анализа, имеет неожиданные послед-
ствия. Идеология, базирующаяся на такой теории, может 
способствовать формированию человеческих качеств, обу-
словливающих поведение, противоречащих фундаменталь-
ным моральным нормам. Эта идеология поддерживается 
заинтересованными группами и приводит к деформации 
гражданской культуры, тем самым препятствуя социальному 
и экономическому развитию.

Цель настоящей работы – привести аргументы в пользу 
гипотезы о том, что экономическая теория может влиять на 
формирование человеческих качеств. Важнейшим примером 
будет служить теория совершенной конкуренции, завер-
шенная формулировка которой была предложена в 1954 г. 
в совместной работе К. Эрроу и Ж. Дебре. В том же году 
вышла статья Л. Маккензи, где содержалась аналогичная кон-
струкция. С тех пор модель Эрроу–Дебре–Маккензи (ЭДМ) 
остается основой теории рыночного равновесия, наиболее 
разработанной главы современной экономической науки. 
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Исследование и применение различных ее модификаций 
и обобщений составляет существенную часть современных 
микро- и (в особенности) макроэкономики.

При изложении этой модели непременно подчеркива-
ется, что описываемое ею равновесие совершенной конкурен-
ции обеспечивает Парето-оптимальное распределение благ 
между потребителями, обладая, таким образом, важнейшим 
свойством кооперативного решения. Конкуренция служит все-
общему благу, недаром соответствующее формальное утверж-
дение называется Первой теоремой всеобщего благосостояния.

Равновесие не требует никакой координации между аген-
тами кроме знания рыночных цен. При этом и потребители, 
и производители ничего не знают друг о друге и действуют 
исключительно в собственных интересах. Спонтанный поря-
док по Хайеку и методологический индивидуализм австрий-
ской школы (в его прямолинейной трактовке) торжествуют: 
чтобы всем было хорошо, каждый должен быть сам за себя. 
Рациональный эгоизм является основой всеобщего блага.

Между тем модель ЭДМ ничего не говорит о природе так 
называемых начальных запасов потребителей и их прав на ту 
или иную долю прибыли фирм, от которых зависит резуль-
тирующее распределение благ. Будучи Парето-оптимальным, 
оно может характеризоваться сколь угодно высоким уровнем 
неравенства, в том числе и несовместимым с удовлетворе-
нием жизненно необходимых потребностей для наиболее 
бедных участников.

Еще более важно, что эта модель ничего не говорит 
и о том, как достигается конкурентное равновесие. Между тем 
именно процесс перехода от неравновесных состояний к рав-
новесным порождает основные общественные издержки, воз-
никающие в результате материальных и моральных потерь 
отдельных агентов (Полтерович, 2016). Достаточно вспом-
нить, что сравнительно недавно в ныне развитых странах 
предусматривалось тюремное заключение за банкротство.

Идеологи экономического либерализма утверждают, 
что экономическая конкуренция не связана с нарушением 
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моральных норм, поскольку совершенный рынок означает 
безличное соперничество, не порождающее враждебности 
к конкурентам (см. анализ постулатов экономического либе-
рализма в работе (Автономов, 2015)). Ценовая война, «схватка 
за рынок» – отнюдь не редкие ситуации даже для небольших 
фирм, торгующих товарами широкого потребления в город-
ском районе, и тем более для крупных производителей, тра-
тящих немалые средства на рекламу, – «оружие» в подобных 
войнах. Нет оснований предполагать, что, стремясь победить 
соперника, они следуют золотому правилу нравственности 
или Десятой заповеди. Особенно явственно это проявляется 
в кризисные периоды. Имея в виду кризис 2017–2019 гг., 
Стиглиц пишет: «Как и в периоды многих предшествующих 
банковских кризисов, каждый эпизод нынешнего кризиса 
характеризуется отсутствием угрызений совести» (Стиглиц, 
2011. С. 332).

Наличие конфликта между участием в рыночной конку-
ренции и нравственными устоями подчеркивал основатель 
либеральной чикагской школы Ф. Найт. Он писал о том, что 
«конкурентная система… далеко не соответствует нашим выс-
шим идеалам». По его мнению, рынок – неблагородная игра, 
поскольку он не предусматривает гандикапов для слабых 
(Найт, 2009. С. 127–141).

Естественно предположить, что рыночная конкуренция, 
как и война, формирует определенный тип участников, суще-
ственно влияет на их человеческие качества. Эта гипотеза под-
тверждается в социальных и экономических исследованиях. 
Так, в обзорной работе (Fulop, 2004) автор подчеркивает, что, 
как правило, конкуренты враждебно относятся друг к другу. 
Согласно одному из опросов, «только 4 процента венгров 
могут представить дружески-конструктивные отношения 
между соперниками» (ibid. P. 148).

Более реалистическая экономическая теория должна 
отразить двустороннюю связь между человеческими каче-
ствами и доминирующими экономическими механизмами. 
Следует отметить, что в процессе развития жесткость кон-
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куренции смягчается. Об этом свидетельствуют эволюция 
законов о банкротстве и картельном сговоре, возникнове-
ние представлений о социальной ответственности бизнеса 
и феномена «коокуренции» (Brandenburger, Nalebuff, 1996). 
Этот процесс существенно влияет на гражданскую культуру, 
а значит, и на человеческие качества (Полтерович, 2018).
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В.С. Автономов
НИУ «Высшая школа экономики»

КАКИЕ ЧЕЛОВЕЧЕСКИЕ СВОЙСТВА 
НАХОДЯТ ОТРАЖЕНИЕ 

В ЭКОНОМИЧЕСКОЙ НАУКЕ

Возможны два основных подхода к отношениям между 
свойствами человека и экономической наукой.

Первый – эпистемологический – подводит нас к про-
блеме модели человека в экономической науке. Данная 
модель – это совокупность человеческих свойств, из которых 
явно, а чаще неявно, исходит та или иная экономическая 
теория. То есть здесь мы идем от экономической теории 
к человеку, выводим человеческие свойства из экономических 
законов, теорем. В данном случае узловой является проблема 
абстракции, без которой невозможна экономическая теория 
и любая другая социальная наука. Абстракция достигается 
при фиксации только «нужных» для нашей конкретной 
задачи черт человеческой природы. Ее некорректно оцени-
вать по степени удаленности от цельной, нередуцированной 
человеческой природы. Нет смысла сопоставлять абстракции, 
лежащие в основе разных теорий, или ставить вопрос о том, 
правильные они или неправильные. Речь может идти только 
об адекватности или неадекватности данной модели человека 
применительно к тому явлению, которое желает объяснить 
автор данной теории.

Второй – онтологический – в известном смысле является 
двойственным относительно первого. Здесь мы идем от доста-
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точно общепринятых представлений о свойствах человека 
и смотрим, какие из них отражаются в экономической науке, 
а какие нет. В данном случае, в принципе, можно поставить 
вопрос о том, какие экономические теории лучше отражают 
природу человека. Среди прочих в рамках данного подхода 
стоит проблема идентичности: можно ли в экономической 
теории проследить неизменность индивида несмотря на все 
происходящие с ним изменения? Проблема эта более фило-
софская, чем экономическая. Это можно сказать и об онтоло-
гическом подходе в целом. Но существуют в экономической 
теории и экономической политике проблемы, к которым 
можно применить данный подход. В качестве аргумента про-
тив применения онтологического подхода к экономической 
науке можно отметить, что ее интересуют не сами индивиды, 
а их объективное поведение в области, которую принято 
относить к экономической деятельности. Но здесь как раз 
и возникает онтологическая трудность: соотношение между 
субъективной определенностью индивида – например, его 
вкусами или предпочтениями – и его экономическим пове-
дением нельзя назвать тривиальным.

В рамках онтологического подхода мы можем задать 
вопрос, незаконный при эпистемологическом: является ли 
экономика наукой о реальном мире, адекватным описанием 
действительности, в том числе человека как наиболее важной 
ее части?

При онтологическом подходе по-новому встает вопрос 
о методологическом индивидуализме как познавательном 
принципе экономической науки. Если понимать его в том, 
наиболее распространенном смысле, что общественные явле-
ния следует объяснять через действия индивидов (правда, 
автор данного термина Йозеф Шумпетер называл этот прин-
цип социологическим, а не методологическим индивидуализ-
мом), то нам необходима некоторая теория, объясняющая 
действия последних. В ходе краткого исторического экс-
курса мы легко сможем убедиться, что такой теории в рам-
ках экономической науки создано не было, более того, чем 
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дальше, тем больше ее элементы вытеснялись за ее пределы. 
В неоклассической теории индивиды определялись своими 
желаниями, а позднее, у ординалистов – предпочтениями. 
Единственным направлением неоклассики, которое пред-
ставило более широкий взгляд на человеческую природу, 
можно назвать Чикагскую школу микроэкономистов и, пре-
жде всего, Т. Шульца, Г. Беккера и Дж. Стиглера, создавших 
теорию человеческого капитала. Для них человек является 
не только потребителем, но и инвестором, и соответственно 
его идентичность определяется не только предпочтениями, 
но и навыками и умениями, созданными в результате инве-
стиций в человеческий капитал. В современном мейнстриме, 
в который кроме неоклассики входят теория игр, институци-
ональная и экспериментальная экономика, мы имеем дело 
с абстрактным индивидом, весьма напоминающим компью-
тер (Филипп Мировски называл современную экономику 
наукой о киборгах).

Более разнообразно человеческая природа отражена 
в альтернативных мейнстриму гетеродоксальных теориях.
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Институт экономики РАН,

Государственный институт искусствознания

НОРМАТИВНЫЕ ПРЕДСТАВЛЕНИЯ 
О ЧЕЛОВЕЧЕСКИХ КАЧЕСТВАХ И ЧЕЛОВЕЧЕСКОМ 

ПОВЕДЕНИИ В ЭКОНОМИЧЕСКОЙ ТЕОРИИ

В настоящем докладе продолжается обсуждение темы 
«Рациональность и иррациональность в экономической тео-
рии», ранее рассматривавшейся на заседании одноименного 
«круглого стола» Третьего российского экономического кон-
гресса, материалы которого были опубликованы в 2017 г. 
в первом номере Журнала Новой экономической ассоциа-
ции. Опираясь на состоявшуюся полемику и соответствую-
щую научную литературу, я постарался взглянуть на человече-
ское поведение и его анализ в экономической теории, а также 
непосредственно на феномен рациональности с несколько 
иных позиций. Речь идет о смещении вектора исследования 
от стандартной дихотомии «рациональность – нерациональ-
ность» к вопросу о нормативном характере категории раци-
ональность, и проблеме рационального поведения особой 
группы индивидуумов – бюрократии.

*  *  *
Люди не атомы, и изучать человеческие качества и чело-

веческое поведение безмерно сложнее, нежели исследо-
вать свойства, скажем, элементарных частиц. Изучая самих 
себя, мы вряд ли можем рассчитывать на создание, подобно 
ускорителям в физике, какого-то универсального генератора 
ситуаций и обстоятельств, где выявляются качества человека, 
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которые были бы устойчивыми, статистически значимыми 
и репрезентативными по отношении ко всему роду люд-
скому. Рассматривать же в виде такого генератора рыночный 
механизм, который позволяет изучать не индивидуальное, 
а массовое поведение, саму рациональность «не столько 
как индивидуальный, сколько как социальный феномен» 
(Капелюшников, 2017. С. 163), представляется все же неко-
торым упрощением. Усиливает это ощущение неопределен-
ность содержания «социального феномена».

Причем фактор неопределенности, обусловливающий, 
скажем, принципиальное отличие квантовой механики от 
классической механики Ньютона, имеет свой аналог и в чело-
веческом поведении, делающий почти невозможным «про-
зрение» экономистов в определении правильной модели 
человека и дефиниции рациональности. В этом смысле вхож-
дение в экономическую науку социологов, психологов и пове-
денческих экономистов с их уже немалой историей и мно-
жеством проведенных локальных экспериментов, больше 
похожих, правда, на самые первые физические опыты, пока 
не создает какой-то общей модели homo sapiens, на которую 
могла бы опираться экономическая теория. Вместе с тем 
обойтись без принятия в качестве базовой предпосылки опре-
деленной модели человека она не может, вне зависимости от 
ее адекватности реальному миру.

 «Homo economicus»

Размышляя об экономической теории и экономической 
науке в целом, нельзя не видеть, что главными объектами 
анализа являются человек и человеческое поведение. И хотя 
многие науки рассматривают тот же самый объект исследо-
ваний, это не снижает значимости экономического анализа, 
обладающего очевидной спецификой, обусловленной про-
цессами производства, распределения и потребления товаров 
и услуг, а также принятия управленческих решений, которые 
существенным образом зависят от поведения людей.
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Упрощая поведение человека и используемый в связи 
с этим принцип рациональности, постсмитсианские эконо-
мисты, вслед за основоположниками классической школы, 
исходили из, казалось бы, совершенно естественной предпо-
сылки, что каждый человек в экономическом пространстве, 
действуя эгоистично и «своекорыстно», стремится к росту 
своего благосостояния. Эта предпосылка осталась неизмен-
ной и после маржиналистской революции, а принцип рацио-
нальности превратился в «величественный дворец, построен-
ный на граните собственного интереса» (Stigler, 1971. Р. 265) .

О нерациональности и государственном 
патернализме

Однако даже краткая история категории «рациональ-
ность», утвердившейся в мейнстриме в качестве одного из 
постулатов экономической теории, свидетельствует о регу-
лярных попытках подвергнуть сомнению всеобщий характер 
этого онтологического принципа. К концу же XX столетия 
в «граните величественного дворца» появились трещины, 
и все больше исследований указывали на ограниченность дан-
ной предпосылки и наличие других драйверов человеческого 
поведения.

Тесный кафтан рациональности пытались переделать 
или заменить авторы многих теоретических конструкций, 
демонстрируя фактически изменение самих смыслов кате-
горий «рациональность» и «нерациональность. При этом 
создатели мериторики, поведенческой и экспериментальной 
экономики накопили довольно представительную коллекцию 
«аномалий», демонстрирующих примеры нерационального 
поведения индивидуумов, мотивирующего его коррекцию. 
Продолжив мериторную аргументацию нерациональности, 
основанную на идеи множественности «Я», поведенческие 
экономисты превратили ее в свой главный методологический 
прием, обосновывающий государственное вмешательство 
в потребительский выбор индивидуумов.
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Несколько иной подход использован в теории опекае-
мых благ. Принимая предпочтения и поведение индивидуу-
мов как данность, эта теория предложила другую трактовку 
нерациональности. Так, если поведение экономических аген-
тов классифицируется как нерациональное, то с позиций 
данной теории это означает, что подобная оценка полу-
чена из внешнего по отношению к индивидууму источника. 
Иначе говоря, нерациональность поведения экономических 
агентов – это оценка государства, интересы которого не 
совпадают с предпочтениями индивидуумов. Признание воз-
можности нерационального поведения означает, по сути, 
легитимацию государственной активности, направленной на 
коррекцию поведения людей. В этом смысле и мериторный, 
и либертарианский патернализм, строго говоря, являются 
частными случаями теории опекаемых благ, определяющей 
его как неотъемлемый элемент существования государства, 
с его позитивными и негативными последствиями, одним 
из которых является феномен «управленческого провала» 
(Рубинштейн, 2018. С. 243–252).

Управленческий провал и нерациональность 
бюрократии

Принцип рациональности предполагает, что каждый 
госслужащий выбирает лучший вариант своих действий, 
оптимизирующий благосостояние его и общества. Иначе 
говоря, всякий бюрократ стремится максимизировать свою 
функцию полезности в условиях заданных ограничений, соот-
ветствующих его должностным обязанностям. Все осталь-
ное должна обеспечить институциональная система государ-
ственного управления, гармонизирующая интересы общества 
и госслужащих, способствуя максимальному приближению 
решений и действий исполнительной власти к установкам 
государства, формируемым в рамках политической системы.

Если же система государственного управления дает сбой 
и генерируются ошибочные решения, приводящие к потерям 
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общественного благосостояния, то они объясняются дисфунк-
циями государства – изъянами самой системы управления, 
нуждающейся в реформировании, и/или нерациональным 
индивидуальным поведением госслужащих. Не углубляясь 
в эту проблему, подчеркну главное – эффективная система 
государственного управления по определению обусловлива-
ется рациональным поведением чиновников. С учетом этого, 
в соответствии с известными принципами поведенческой 
экономики и вполне в традициях Макса Вебера (Вебер, 1994. 
С. 57–58, 345), под «управленческим провалом» надо пони-
мать нерациональные действия бюрократии.

При этом индивидуальные действия чиновников явля-
ются рациональными лишь в том смысле, что из доступных 
вариантов, обусловленных должностными характеристиками, 
они выбирают тот, который будет в наибольшей степени 
отвечать их предпочтениям. Вспоминая Блауга, заметим, что 
и в действиях госслужащих «невозможно исключить поведе-
ние, движимое минутным импульсом, привычкой... или даже 
забывчивостью» (Блауг, 2004. С. 351), что позволяет пред-
полагать возможность выбора не лучшего варианта, приво-
дящего к определенным потерям благосостояния общества 
(Городецкий, Рубинштейн, 2018).

Анализ различных концепций и практики государ-
ственного управления позволяет выдвинуть общую гипотезу 
о существовании системы различных типов нерационально-
сти госслужащих, объективно обусловленных несбалансиро-
ванностью интересов государства, которые чиновник призван 
реализовывать, с его личными преференциями, присущими 
ему как отдельному индивидууму. В этой несбалансированно-
сти, собственно, и проявляются негативные аспекты системы 
государственного управления, приводящие к дисфункциям 
государства, торможению экономического роста и потерям 
благосостояния общества. Без претензий на полноту опи-
сания природы и разновидностей управленческого провала 
в докладе будут обсуждаться институциональные причины 
нерационального поведения чиновников.
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ПОЧЕМУ ИЗБИРАТЕЛИ ГОЛОСУЮТ?

Специалисты давно обратили внимание на то обстоятель-
ство, что объяснить добровольное участие избирателей в голо-
совании на основе концепции рационального выбора нелегко, 
если вообще возможно. «Рациональность голосования – это 
ахиллесова пята теории рационального выбора в политиче-
ской науке. Сами теоретики общественного выбора разде-
лены по вопросу о том, может ли участие в выборах рассма-
триваться как рациональное решение» (Aldrich, 1997. Р. 373).

В 50-е гг. прошлого века, в период зарождения теории 
общественного выбора, переносившей модель экономиче-
ского человека в политику, вышла в свет книга американского 
экономиста Энтони Даунса «Экономическая теория демо-
кратии» (Downs, 1957). В ней поведение голосующего избира-
теля объяснялось рациональными эгоистическими мотивами. 
Остановимся на этом более подробно.

Концепция рационального избирателя. В соответствии 
с ней люди голосуют с тем, чтобы максимизировать свою 
чистую индивидуальную выгоду от голосования. Выгода (В) 
измеряется как разность между полезностями предпочитае-
мого и альтернативного исхода. Поскольку результат действия 
здесь не известен, то выгода рассматривается как ожидаемая 
в условиях неопределенности, – она корректируется на мате-
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матическое ожидание вероятности того, что поданный голос 
будет решающим в деле определения результата (Р).

Голосование влечет не только выгоды, но и издержки 
(С), которые определяются, с одной стороны, как прямые – 
на сбор информации и посещение избирательного участка, 
а с другой – как ценность утраченной лучшей альтернативы 
(например, чтения интересной книги на диване).

В результате получается следующее правило принятия 
решения об участии в голосовании: если произведение Р 
и В превышает С, то индивид голосует, если нет – то воз-
держивается от голосования. Поскольку P с увеличением 
количества избирателей стремится к нулю, то по логике 
вещей следует, что к нему же должно стремиться и участие 
в голосовании. Этот вывод очевидно противоречит реальному 
положению дел. В связи с этим возникло такое определение, 
как «парадокс голосования».

В том, что на самом деле это парадокс, легко убедиться, 
если обратиться к математическому анализу вероятности 
оказаться так называемым решающим голосующим, т. е. 
избирателем, который решает исход голосования. Даже при 
допущении, что поддержка двух конкурирующих партий или 
кандидатов одинаковая (σ1 = σ2 = ½), то вероятность стать 
таковым (P) определяется как

1
2

P ,
n




где π – стандартное математическое число, а n – количе-
ство голосующих избирателей (Hindriks, Myles, 2006. Р. 326). 
Голосование утрачивает рациональный смысл, если PB Ј C 
или когда

2B n.
C
 

Если предположить, что С = $5, B = $50, то расчет пока-
зывает, что 

50 502 16
5

n n .    

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 Таким образом, и при таком крайне маловероятном 
событии, как равная поддержка двух противостоящих на 
выборах субъектов, в нашем примере нет смысла голосовать, 
если сообщество состоит более чем из 16 избирателей. 

В обзоре исследований по проблеме участия в голосова-
нии С. Каниовски выделяет два обстоятельства. Во-первых, 
избиратели не принимают во внимание вероятность быть 
«решающим голосующим», а будучи спрошенными о ней, зна-
чительно ее преувеличивают. Во-вторых, поскольку отдельно 
взятый голос не влияет на исход, то избиратели не заинте-
ресованы в сборе информации при массовых выборах и, 
соответственно, не утруждают себя им (в отличие, например, 
от присяжных, где каждый голос имеет большое значение) 
(Kaniovski, 2019. Рр. 320–321).

В итоге делается следующий вывод: «Эта теория не 
только испытывает трудности в объяснении участия, но 
также не может объяснить, почему кто-либо будет голосовать 
в пользу предпочитаемой всем прочим альтернативы, зная, 
что его голос не имеет значения. Это говорит нам, что либо 
гипотеза рационального избирателя страдает из-за упуще-
ний существенных факторов, либо действительное поведение 
избирателя следует совсем другой логике» (ibid. Р. 321).

Гражданский долг. Еще Даунс предлагал разрешить пара-
докс избирателя, введя чувство долга (D). Голосование может 
рассматриваться человеком как участие в общем деле, под-
держка демократических принципов и т.п. Тогда формула уча-
стия преображается за счет добавления D, и, поскольку (Р х В) 
стремится к 0, то все решает соотношение D и С. Однако 
в таком случае голосование предстает как общественное благо, 
и поэтому возникает вопрос о том, насколько испытывающий 
чувство долга избиратель может рассчитывать на такое же 
чувство у других, или, иначе говоря, на отсутствие эффекта 
«безбилетника». Критики такого подхода указывают также 
и на непоследовательность теоретиков общественного выбора: 
бюрократ моделируется ими исключительно как своекорыст-
ный субъект. Почему и ему не может быть присуще чувство 
долга? Почему оно приписывается только избирателю?
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Экспрессивный избиратель. Концепция экспрессивного 
голосования (expressive voting), или, иначе, голосования как 
самовыражения, стала рассматривать решение избирателя 
по аналогии не с инвестиционным решением, а с решением 
о потреблении. Если же смотреть на голосование как потре-
бление, то введение неинструментальной мотивации меняет 
представление о влиянии на участие в голосовании плотности 
результатов и размера электората. Когда голосующий «пре-
дан марке» и получает удовлетворение просто от выражения 
своей поддержки любимому кандидату или партии, то оба 
фактора не столь сильно влияют на его решение пойти на 
выборы, как в концепции рационального избирателя.

Более того, как полагают Алан Хэмлин и Колин 
Дженнингс (Hamlin, Jennings, 2019), концепция экспрессив-
ного избирателя захватывает более широкий круг проблем, 
чем просто участие в голосовании. Во-первых, она позволяет 
предположить, как люди голосуют, если они это делают. 
Во-вторых, применима ко многим аспектам политического 
поведения, а не только к участию в голосовании (например, 
членству в политических партиях или политическому акти-
визму). В-третьих, она ставит вопрос о том, как политики 
реагируют на экспрессивные мотивы и какие последствия эта 
реакция имеет для политической конкуренции.

Исторически ядро концепции экспрессивного голосо-
вания – идея, что рациональные индивиды будут скорее 
смотреть на выгоды и издержки, связанные определенным 
образом с самим актом голосования как таковым, чем на 
те, которые являются его последствиями, – развилось из 
критики инструментального подхода экономического мейн-
стрима к анализу поведения избирателя, но к настоящему 
времени оно само стало его частью.

Этический избиратель. Этический избиратель забо-
тится о благополучии других. Ричард Янковски предложил 
следующее видение его полезности от участия в голосовании 
(Jankowski, 2019. Р. 353):

EUi = p(B1 + aiB2) – C,
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где EUi – ожидаемая полезность i-го избирателя, p – веро-
ятность оказаться решающим голосующим, B1 – частные 
выгоды, ai – коэффициент альтруизма, B2 – выгоды от удо-
вольствия, которое получает другой, С – издержки. Если ai 
равно 1, то голосующий индивид чистый альтруист, если 0, 
то – чистый эгоист.

Янковски полагает, что концепция этического избира-
теля дает ответы на ряд вопросов, связанных с теорией голо-
сования. Во-первых, избиратель голосует, поскольку выгоды 
от этой процедуры, включая альтруистические, превосхо-
дят издержки. Во-вторых, участие в голосовании возрастает 
с ростом числа людей, затрагиваемых выбором политики, 
и вероятности, что выборы будут иметь влияние на политику. 
Это объясняет рост участия от местных к президентским 
выборам. В-третьих, стратегическое голосование (выбор не 
самого «любимого», но провального кандидата, а приемле-
мого, но имеющего шансы победить) совместимо с альтру-
истическим, так как ожидаемые выгоды от голосования за 
кандидата, который не может победить, равны 0, независимо 
от того, какие выгоды с ним ассоциируются (ibid. Р. 356).

Социальная укорененность. Кароль Уланер рассматри-
вает голосование как отношенческий товар (relational good), 
появляющийся в результате укорененности индивида в соци-
альной группе. Примером таких товаров могут быть дружба, 
общественное одобрение, уважение и т.п. Можно предста-
вить, например, мусульманскую общину где-нибудь в Европе, 
нацеленную на победу на муниципальных выборах. Групповая 
мобилизация, по мнению Уланер, может быть объяснена на 
основе рационального выбора, если задействовать концепцию 
отношенческих товаров. Когда индивид их ценит, то это пре-
одолевает «парадокс голосования»(Uhlaner, 2019).

Таким образом, в докладе рассмотрены и сопоставлены 
основные на сегодняшний день объяснения причин участия 
избирателей в голосовании. Их сравнительный анализ позво-
ляет заключить, что все они строятся на расширении понятия 
рационального выбора, которое в результате перестает быть 
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синонимом эгоистического выбора. В то же время следует 
констатировать, что «парадокс голосования» порождает плю-
рализм трактовок, которые отчасти противоречат друг другу. 
Отсутствие единства в этом вопросе обусловлено необходимо-
стью выйти за пределы удобной экономистам «робинзонады» 
и рассматривать человека как коллективное существо, поведе-
ние которого диктуется общественными нормами. Играя на 
этом поле, экономисты сближаются с социологами и вынуж-
дены отказываться от ортодоксального методологического 
индивидуализма. Он сменяется ориентацией на институцио-
нальный индивидуализм, который «инкорпорирует социаль-
ные конструкции как в роли продуктов, так и в роли детерми-
нант индивидуального выбора» (Evans, 2010. Р. 9).
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БИОХИМИЧЕСКИЙ АВТО МАТ ИЛИ ГОЛЕМ?
РАЦИОНАЛЬНОСТЬ, ЭКОНОМИЧЕСКОЕ 

ПОВЕДЕНИЕ И МОДЕЛЬ АГЕНТА 
В НЕЙРОЭКОНОМИКЕ

Нейроэкономика, как новая экономическая дисциплина 
с серьезным естественно-научным бэкраундом, опирающаяся 
на новейшие методы исследования и технические приспосо-
бления, жаждет радикально пересмотреть стандартную модель 
экономического агента, которая рутинно полагает, что люди 
действуют рационально (Glimcher, 2003; Camerer, Loewenstein, 
Prelec, 2005; Camerer, 2007). На первый взгляд может показаться, 
что нейроэкономика хочет снабдить теорию новой моделью 
экономического агента, не абстрактного, каким он был до сих 
пор, а более реалистичного, так как новая дисциплина пыта-
ется пересмотреть сложившиеся исследовательские практики 
работы с объектом экономического анализа (поведением), рас-
ширить или даже революционизировать предметную область 
экономической теории, пересмотреть ее онтологию и ключевые 
предпосылки (Кошовец, Вархотов, 2020).

В данном докладе будет представлен эпистемологиче-
ский анализ репрезентации экономического агента в ней-
роэкономике и, в частности, обосновано понимание выбора 
как основы (экономического) поведения. Как известно, ней-
роэкономика подвергает критике стандартную модель эко-
номического агента (рационального человека), следуя в этом 
поведенческой экономике. Однако, несмотря на кажущуюся 
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радикальную несовместимость стандартной модели эконо-
мического агента и нейроэкономической, лежащая в основе 
первой предпосылка рациональности лишь многократно уси-
ливается в рамках второй. 

Будет показано, что нейроэкономика полностью раз-
деляет со стандартной экономической теорией ключевые 
эпистемологические принципы в понимании поведения. 
И хотя нейроэкономика делает это иначе, она, тем не менее, 
продолжает развивать ключевую эпистемологическую инту-
ицию стандартной экономической теории о надисторич-
ности и естественности рациональности и homo economicus 
(Koshovets, Varkhotov, 2019). 

Основываясь на идее эволюционного развития мозга 
и мозговой деятельности, нейроэкономика обращается 
к более простым (примитивным) формам «экономического» 
(рационального) поведения, нежели человеческие, опираясь 
при этом на ключевой принцип редукционизма – возмож-
ность изучать сложное через простое (элементарные формы) 
(Kalenscher, Wingerden, 2011).

Подобный редукционистский подход (который про-
является как в изучении поведения животных, так и соб-
ственно при исследованиях мозга – человеческого или живот-
ного) позволяет получить более универсальное свидетельство 
(доказательство) рациональности поведения и лежащих в его 
основе механизмов. Между тем важнее, что подобная пер-
спектива рассмотрения ведет нас к неизбежному выводу, 
что рациональное поведение – это не социальный феномен, 
оно по своей природе (в своей основе) целиком биологи-
ческое (нейрофизологическое) (Sanfey, Rilling et al., 2003). 
Соответственно, объяснение такого поведения не следует 
искать в рамках концептов социальных наук, скорее, это 
становится прерогативой естественных. В долгосрочной пер-
спективе это позволит экономической теории получить ста-
тус естественной науки и более того, сделать «естественными» 
такие ключевые концепты социальных наук, как рынок, эко-
номический человек, рациональность, поведение, выбор.
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Мы покажем, что нейроэкономика в зависимости от 
исследовательской программы (выделяются две: behaviorial 
economics in scanner (BES) и так называемая neuromolecular 
economics (NE) (см.: (Ross, 2008)) производит два возможных 
типа субъекта. В случае попыток привнесения в исследова-
ние экономического поведения нейробиологических мето-
дов, концептов и экспериментальной базы и, соответственно, 
последовательного проведения принципа биологического 
редукционизма (BES) (Camerer, 2007) мы получаем «био-
химический автомат», где поведение (наблюдаемое) и все 
связанные с ним ментальные процессы (ненаблюдаемое) 
отождествляются с материальным субстратом – нейрон-
ными и биохимическими взаимодействиями, а рациональ-
ность понимается как свойство нейронов (в этом случае субъ-
ектность становится лишь эпифеноменом) (Vromen, 2010). 
В противоположном случае развития нейробиологических 
исследований на базе моделей и концептов экономической 
теории (NE – разновидность экономического империализма) 
(Glimcher, 2011) мы получаем голема (или куклу, которую 
дергают за ниточки).

В этом случае рационален наблюдатель (исследователь), 
тогда как изучаемый им агент полностью лишен субъектных 
или сознательных характеристик, более того, именно пер-
вый решает, когда второй рационален. В целом же в обоих 
случаях получившийся экономический агент лишен субъект-
ности, индивидуальности, свободы воли и, в конечном счете, 
даже рациональности (хотя это свойство принципиально 
сохраняется, но делегируется на другие уровни). Несмотря 
на различные, на первый взгляд, эпистемологические векторы 
BES и NE, мы можем выделить следующие точки схождения 
в части ключевых онтологических характеристик экономи-
ческого агента (и его поведения) в рамках нейроэкономики 
касательно: 1) ментальных состояний и внутренней жизни 
субъекта (ненаблюдаемое) – элиминативный материализм 
в духе XVIII в.; 2) форм поведения – нейрофизиологический 
детерминизм; 3) человеческой природы, отождествляемой 
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с нейромозговыми структурами, – она рациональна; 4) инсти-
туций и экономических законов, которые зафиксированы 
в ключевых концептах экономической теории (поведение, 
рациональность, рынок), – они натурализуются и становятся 
естественными (относятся к порядку природы, а не истории 
и социума). Таким образом, нейроэкономический агент воз-
можно значительно менее абстрактен, чем стандартный homo 
economicus, однако он онтологически значительно дальше от 
человека как социального существа, чем модель экономиче-
ского агента мейнстримной экономической теории.
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ЭВОЛЮЦИЯ КОНЦЕПЦИИ РАЦИОНАЛЬНОСТИ:
ОТ  ИНДУСТРИАЛЬНОГО 

К ПОСТИНДУСТРИАЛЬНОМУ ОБЩЕСТВУ*

Рациональность выступает предметом острой дискус-
сии между представителями неоклассической школы эко-
номической теории и ее оппонентами на протяжении XX 
и теперь уже XXI в. Допущение о рациональности агента как 
одна из основных предпосылок теории потребительского 
выбора, теории фирмы и микроэкономического анализа 
стала одним из столпов построения микроэкономических 
моделей человеческого поведения на рынке товаров и услуг. 
Переход к постиндустриальному обществу вынуждает вер-
нуться к дискуссии о рациональности основных хозяйствую-
щих субъектов и определить ее характерные черты в условиях 
взаимодействия субъектов в цифровой среде.

Основной исследовательский вопрос заключается в опре-
делении специфики концепции рациональности человече-
ского поведения в условиях цифровой среды на основе ана-
лиза ее эволюции.

В рамках индустриальной стадии экономического раз-
вития произошел переход от неоклассической модели раци-
ональности человеческого поведения к ограниченно раци-

* Исследование выполнено при финансовой поддержке РФФИ (проект № 20-010-00663 
«Эволюция модели экономического поведения индивида и домохозяйства в условиях цифро-
вой трансформации»).
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ональной (bounded). Ограничения с точки зрения автора 
Г. Саймона (Simon, 1955) связаны с когнитивными ограниче-
ниями по переработке всех возможных источников информа-
ции хозяйствующим субъектом и отсутствием доступа к всей 
информации, что продиктовано наличием асимметричности 
информации на рынках.

Распространение интернет-технологий позволило рас-
ширить доступ хозяйствующих агентов к источникам инфор-
мации. Однако лимитированность когнитивных способностей 
людей в получении, хранении, восстановлении и обработке 
информации привела к расширению концепции ограничен-
ной рациональности до «лимитированной рациональности» 
(limited) (Harstad, Selten, 2013). Последняя наблюдается при 
принятии человеком решений относительно выбора альтер-
натив в цифровой среде, предлагающей значительный поток 
информационных ресурсов, источников, что требует времени, 
определенного уровня когнитивных способностей к фильтра-
ции информации и критического мышления.

Факторы среды, в которой происходит процесс приня-
тия решения, играют ключевую роль для создания и выбора 
альтернатив. Необходимость учета самой процедуры при-
нятия решения привела к появлению концепции «проце-
дурной рациональности» (Simon, 1976), которая, по мнению 
Г. Барроса (Barros, 2010), синтезирует взгляд Г. Саймона на 
рациональность, несмотря на то, что не является настолько 
популярной как концепция ограниченной рациональности. 
Концепция «процедурной рациональности» наиболее полно 
отражает процесс принятия решения хозяйствующим субъ-
ектом в цифровой среде, когда агент вынужден заниматься 
поиском информации, устанавливать фильтры на ее источ-
ники, нести трансакционные издержки на ее приобретение 
(Тутов, Шаститко, 2012).

Исследование психологических особенностей людей 
привело к выводам о существовании систематических мас-
штабных когнитивных искажений и к критике рациональной 
концепции человеческого поведения, появлению концепции 
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иррационального поведения (М. Алле, Д. Канеман и А. Твер-
ски). На психологических эвристиках построены интернет-
маркетинг и бум электронной коммерции, манипулирующей 
потребительским поведением в цифровой среде. Концепция 
рациональности эволюционировала в концепцию «органиче-
ской иррациональности», которая строится на принципе того, 
что «нарушение рациональности может быть обусловлено не 
только и не столько объективной неполнотой имеющейся 
у индивида информации и ограниченностью возможностей 
ее усвоения и переработки, сколько наличием субъективных 
психологических предпосылок нарушения рациональности 
поведения» (Клейнер, 2005).

Перспективы эволюции концепции рациональности 
связаны с цифровой трансформацией. Последняя привела 
к появлению нового экономического субъекта – интеллек-
туального агента, который суть искусственный интеллект, 
осуществляющий выбор на рынке и выступающий от лица 
или в интересах человека или фирмы. Новый субъект эконо-
мики не наделен эмоциональной составляющей, делает свой 
выбор на основе максимизации полезности и выявленных 
предпочтений, т. е. максимально приближен к характеристи-
кам рационального агента (Russell & Wefald, 1991; Wooldrige, 
2013; Russel, 2016). Искусственный интеллект ориентиро-
ван в большей степени на результат, т. е. «целерационален» 
в интерпретации М. Вебера (Kalberg, 1980). В то же время 
алгоритмы, лежащие в процессе поиска решения искусствен-
ным интеллектом, полностью согласуются с концепцией про-
цедурной рациональности. Можно ли утверждать, что про-
цесс принятия решения с использованием искусственного 
интеллекта полностью отвечает критериям рационального 
выбора? Рациональность в условиях ограниченных ресурсов 
интеллекта (resource-rationality) (Lieder, 2018) синтезирует 
подход ограниченной рациональности с лимитами когни-
тивных способностей людей по вычислительным процеду-
рам и вводит в процесс принятия решения искусственный 
интеллект и когнитивные искажения. Многокомпонентность 
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человеческого поведения включает в себя ценности и соци-
альные нормы, эмоции, взаимосвязь с другими решениями 
и действиями (Vanberg, 2006), которые не моделируются 
искусственным интеллектом.

Результаты проведенного исследования позволяют сде-
лать выводы об этапах эволюции концепции рациональности 
при переходе от индустриальной к постиндустриальной ста-
дии развития: неоклассическая была дополнена концепциями 
ограниченной, процедурной, лимитированной рациональ-
ности. Развитие бихевиористского подхода привело к появле-
нию концепции иррациональности человеческого поведения 
и органической иррациональности. Перспективы развития 
концепции рациональности в цифровой трансформации 
лежат в области внедрения интеллектуального агента, наде-
ленного техническими возможностями по поиску, обработке 
и хранению информации, ее фильтрации, что дает основания 
к поиску новой концепции рациональности хозяйствующих 
субъектов, опирающейся на возможности цифровой среды 
и одновременно учитывающей сложность, многокомпонент-
ность человеческого поведения.

Благодарность: Исследование выполнено при финансовой под-
держке РФФИ в рамках научного проекта №  20-010-00663 
«Эволюция модели экономического поведения индивида 
и домохозяйства в условиях цифровой трансформации».
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THEORETICAL APPROACHES 
OF STUDYING ECONOMIC BEHA VIOR

The article is devoted to the study of economic behavior 
and attempted to investigate the category of behavior from 
economic, sociological, and psychological approaches. The 
subject of economic theory has been revealed through the 
analysis of economic behavior. The most important issue on the 
agenda is to meet the unlimited wants of the individual and 
the allocation of resources in the context of scarce resources. 
Concepts of economic behavior are grouped based on certain 
criteria, and their strengths and weaknesses are described from 
the author’s point of view. An attempt was made to develop an 
author’s definition of economic behavior by analyzing the views 
of Nobel Laureates on economic behavior. Based on the concepts 
of mentality, economic culture, economic thinking, economic 
behavior, and economic activity, the formation and movement 
of an individual’s economic activity was described. Based on the 
analysis of «homo economicus» and «homo sociologicus» models, 
it was investigated with examples that not only economic factors 
but also sociological and psychological factors should be taken 
into consideration in making rational decisions in society. This 
was justified by the fact that it is especially important, in today’s 
pandemic terms. The author tried to answer the following 
questions: What should be the economic behavior in the context 
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of the increase in unemployment as a result of the widespread 
introduction of innovations in the economy? 

How should economic behavior be approached in the context 
of the current pandemic, social distancing and lockdowns. The 
relationship between economic behavior and human capital has 
been investigated. In the context of human capital development 
as one of the drivers of economic development, changes in the 
requirements for economic activity were studied. At the end of 
the article, the conclusions of the study are described. Based on 
this, the measures that need to be taken in order to implement 
jointly economic, sociological and psychological approaches to 
the study of behavior our outlined.
Keywords: economic behavior, homo economicus model, homo 
sociologicus model, economic thinking, rational decision making, 
human capital
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Н.А. Шапиро
М.Ю. Курганская

Российский государственный педагогический уни верситет 
им. А.И. Герцена

ПЯТЬ ТЕЗИСОВ НОВОЙ ПОВЕДЕНЧЕСКОЙ 
ЭКОНОМИКИ Р. ТАЛЕРА 

И КОНЦЕПТУАЛИЗАЦИЯ Г ЕНДЕРНЫХ ПРОБЛЕМ

Новая поведенческая экономика, которую Р. Талер начал 
разрабатывать в 80-х гг. XX в., развивает идеи теории пер-
спектив Д. Канемана и А. Тверски (Kahneman, Tversky, 1979; 
Tversky, Kahneman, 1992). Она призвана объяснить, как пси-
хологические явления сказываются на принятии решений 
экономическими субъектами. В рамках новой поведенческой 
экономики Р. Талера нет гендерных исследований. Но про-
блема влияния институциональных реформ на поведение 
домохозяйств, фирм, государства и рынка, исследуемая в рам-
ках данной теории, может послужить концептуальному 
осмыслению гендерных проблем, поскольку выводит их на 
новое понимание функционирования домашнего хозяйства, 
роли супругов в семье и пр. Выделим из рассуждений Р. Талера 
пять тезисов (Талер, 2018. С. 31, 63, 112, 305, 337), опираясь 
на которые можно продвинуться в исследовании гендерных 
проблем.

Первый – «феномен эффекта эндаумента». У Талера это 
означает, что большинство людей больше ценят то, чем они 
уже обладают, а не то, что им в перспективе доступно, но пока 
не принадлежит. Данный эффект может быть справедливо 
использован и для объяснения места женщин на рынке труда. 
С точки зрения работодателя, даже если женщина обладает 
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большей квалификацией, то безопаснее взять на работу муж-
чину (Шапиро, Курганская, 2019). Объяснить такое решение 
можно с помощью эффекта гипотетического эндаумента. 
Ведь мужчина наверняка будет в большей степени «принадле-
жать» своему работодателю, чем женщина, уделяя в основном 
время работе. В конце концов она может уйти в декретный 
отпуск, вообще оставить работу из-за необходимости ухода за 
детьми, престарелыми родителями, а мужчина – нет. Таким 
образом, «феномен эффекта эндаумента» сводится к пред-
ставлению работодателем женского профессионального труда 
как менее ценного, чем мужской, что и отражается в положе-
ние женщин на рынке труда и в размерах выплачиваемого 
вознаграждения.

Также данный эффект можно применить к анализу 
брачных рынков, о котором говорит Гэри Беккер (Беккер, 
1994). Однако он считает, что человек всегда принимает мак-
симально рациональное решение, которое принесет ему наи-
большую полезность при заключении брака, поэтому склонен 
менять пары, ища лучшие. Но, с точки зрения эффекта энда-
умента, человек больше будет ценить уже имеющиеся отно-
шения в паре, чем потенциально возможные лучшие отно-
шения в новой. А это значит, что женщина далеко не всегда 
может воспользоваться шансом расторгнуть брак, в котором 
она испытывает определенные притеснения, и выйти замуж 
за другого мужчину, который, как ей представляется, имеет 
более эгалитарные взгляды на распределение домашнего 
труда в семье, чем ее нынешний супруг.

Эффект эндаумента объясняет, почему высоко ценящие 
себя женщины склоны не расторгать «плохие» с их точки зре-
ния браки. В ситуации расторжения брака женщина может 
вступить либо в аналогичный «нехороший», либо в еще более 
худший брак, и тогда для нее горечь поражения будет больше, 
чем радость от ценности положительных черт первого брака.

Второй – «степень размера ставок». С точки зрения 
традиционной экономической теории, если ставки/риски 
растут, то человек должен принимать более правильный 

Н
.А

. Ш
ап

ир
о,

 М
.Ю

. К
ур

га
н

ск
ая

.  
 П

ят
ь 

те
зи

со
в 

но
во

й 
по

ве
де

нч
ес

ко
й 

эк
он

ом
ик

и 
Р.

 Т
ал

ер
а 

и 
ко

нц
еп

ту
ал

из
ац

ия
 г е

нд
ер

ны
х 

пр
об

ле
м



43

выбор, так как при этом он думает усерднее из-за значитель-
ности возможных потерь. Но практика говорит о том, что 
это вовсе не так. При наличии низких ставок человек имеет 
возможность практиковаться и тренироваться, и в итоге он 
приобретает навык принятия правильного решения опыт-
ным путем, а не за счет мыслительного усердия. В ситуации 
же с высокими ставками это невозможно, потому что нет 
шансов практиковаться, а, соответственно, неправильный 
выбор в этом случае в поведении человека встречается чаще 
и потери значительнее.

Этот подход можно применить к заключению брака. 
Несмотря на то, что в целом в современном мире перспек-
тива развода все еще велика, вступление в брак по-прежнему 
является для людей ставкой высокого уровня. Это связано 
с тем, что последствия в случае его расторжения значи-
тельно продолжительнее, материально и морально ощутимее, 
чем неудачная покупка дома или оформление кредита и пр. 
Соответственно, возможность ошибки (иррационального 
поведения) при вступлении в брак возрастает потому, что 
у человека нет возможности практиковаться. Если женщина 
хочет вступить в брак с мужчиной с эгалитарным понима-
нием распределения домашних обязанностей в семье, сохра-
няя при этом все традиционные моральные правила добрач-
ного поведения ввиду высокой ставки заключения брака, ее 
будущий муж может такими чертами совсем не обладать. 
Механизмом по уменьшению таких «ошибок» в браке при 
сохранении традиционной модели добрачного поведения 
может служить воспитание соответствующего нового поколе-
ния мужчин и женщин с преобладанием эгалитарной модели 
поведения, связанного с распределением домашней работы 
в семье (Курганская, Пертая, 2018), а вовсе не умение жен-
щин разбираться в чертах своих поклонников.

Третий – «проблема с самоконтролем». Талер пишет 
о том, что обычные реальные люди, в отличие от рационали-
стов в теории, склонны испытывать проблемы с самоконтро-
лем. Так, если человеку нужно рано проснуться утром, то он 
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не помещает будильник рядом с собой, как это было бы раци-
онально, а откладывает на далекое расстояние. Он осознает, 
что если будильник будет в близкой доступности, то он может 
выключить его и уснуть снова. Одним из способов осуществле-
ния самоконтроля, пишет Талер, является чувство вины.

Проблемы с самоконтролем можно выявить и в распре-
делении работы по дому между женщинами и мужчинами.

Ни для кого не секрет, что мужчины часто могут забыть, 
какие именно дела по дому нужно выполнить. Для этого 
они, иногда под руководством жен, составляют списки дел, 
а последние, в свою очередь, регулярно напоминают им о том, 
что именно и когда нужно сделать. Но если наблюдается 
другая ситуация, когда мужья не составляют его, а жены не 
имеют времени напоминать им, то первые, упуская из виду 
некоторые дела, не выполняют их вовсе, не испытывая при 
этом чувства вины (ведь в обществе существует доминиру-
ющее понятие о женских приоритетах в домашних делах). 
Если бы социум, воспитанный на эгалитарном подходе к рас-
пределению домашних обязанностей, порицал бы мужчин от 
уклонения выполнения домашних дел, то уровень их само-
контроля повышался, не происходило бы перекладывания 
домашних работ на женщин – хотя бы в чрезмерной степени.

Четвертый – «предыдущая траектория развития». Талер 
исходит из того, что решение, которое принимается индиви-
дом в данный момент, находится в зависимости от предыду-
щего опыта этого человека. Безусловно, этим можно объяснить 
тот факт, что женщина, вступающая в брак, руководствуется 
тем типом поведения мужчины, который он демонстрировал 
до брака, равно как и мужчина, глядя на женщину. Однако на 
деле их ожидания не оправдываются. При вступлении в брак 
мужчины уменьшают вклад в ведение домашнего хозяйства, 
начинают оказывать меньше внимания жене.

Чтобы достигнуть успеха, по Талеру, нужно не увеличи-
вать ожидаемую полезность от риска, а смягчить последствия 
от неудачи. Иначе говоря, можно сказать, что эгалитарная 
модель распределения обязанностей в домашнем хозяйстве 
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будет иметь место не тогда, когда в обществе будут присут-
ствовать отдельные мужчины с такими установками высокого 
уровня, а тогда, когда все мужчины данного общества будут 
обладать эгалитарными установками, хотя бы на среднем 
уровне. В этом случае могла бы быть полезной государствен-
ная политика в сфере гендерного воспитания.

Пятый – «теория подталкивания». Она предусматри-
вает ряд принципов, прибегая к которым можно мотиви-
ровать человека на нужный выбор. Собственно, основной 
целью Талера является выявление пользы для государствен-
ной политики, как средства управляемого выбора, или неко-
его подталкивания, которое следует осуществлять таким 
образом, чтобы индивиды предпринимали нужные государ-
ству решения, но при этом свобода выбора не ограничива-
лась явно и грубо. Теория подталкивания реализуется через 
широкий набор средств: «опции по умолчанию»; «упро-
щение сложных программ»; «использование социальных 
норм»; «делай проще»; «раскрытие информации об издерж-
ках»; «предупреждение, напоминание и информирование 
о последствиях своего прошлого выбора». Набор указанных 
опций может способствовать проведению в жизнь гендер-
ной политики, ведущей к закреплению в сознании социума 
эгалитарного типа поведения в домашнем хозяйстве, новому 
балансу мужских и женских семейных обязанностей, более 
доверительному отношению к профессиональным возмож-
ностям женщин на рынке труда как новой социальной 
норме, а также восстановлению утрачиваемой значимости 
мужчины в семье.
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А.А. Управителев
Санкт-Петербургский государственный университет

ЖЕСТКОЕ ЯДРО И ЗАЩИТ НЫЙ ПОЯС 
ПОВЕДЕНЧЕСКОЙ ЭКОНОМИКИ

Мы бы хотели рассмотреть поведен ческую экономику 
в ключе методологии научно-исследовательских программ 
И. Лакатоса. Формированию любой новой исследователь-
ской программы предшествует накопление ряда аномалий, 
которые не могут быть объяснены уже имеющейся исследо-
вательской программой. Такими аномалиями стали парадокс 
М. Алле, эффекты сноба и присоединения к большинству 
Х. Лейбенстайна.

В центре научно-исследовательских программ находится 
жесткое концептуальное ядро теорий. По нашему мнению, 
ядро поведенческой экономики образуют концепция огра-
ниченной рациональности Г. Саймона и теория перспектив 
Д. Канемана и А. Тверски.

Жесткое ядро окружает защитный пояс теорий, которые 
основываются на теориях концептуального ядра. Концепция 
ограниченной рациональности и теория перспектив содер-
жат в себе несколько составляющих элементов. Ключевые 
элементы первой: требование ресурсов при процессе поиска 
альтернатив; стремление субъектов не к максимизации при-
были, а к удовлетворительному варианту; для кого-то одни 
и те же задачи более трудоемкие, для кого-то – менее; вни-
мание – ограниченный ресурс. Ключевые элементы второй: 
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зависимость от точки отсчета; неприятие потерь; снижение 
чувствительности; нелинейное взвешивание вероятности. На 
основании этих положений возникли теории в сферах микро- 
и макроэкономики. Они составляют защитный пояс поведен-
ческой экономики.

В микроэкономике элементами концепции ограничен-
ной рациональности являются теории и эффекты межвремен-
ного выбора, равновесия справедливости, избегания неравен-
ства, взаимности, разочарования, кумулятивной полезности, 
рассеянной максимизации полезности. На основе положений 
теории перспектив возникли теории и эффекты зависимости 
предпочтений от точки отсчета, привязки, ментальной бухгал-
терии, фрейминга, наделенности, диспозиции.

В макроэкономике к элементам концепции ограничен-
ной рациональности относятся поведенческая теория потре-
бления, а также теории адаптивного обучения, разнородных 
ожиданий, вынужденной безработицы. На основе элементов 
теории перспектив возникли теории и феномены снижающе-
гося предложения труда, пионера рынка, асимметрии реак-
ции на новости о снижении дохода, эффекта асимметричной 
эластичности спроса на товар.

Характерной особенностью поведенческой макроэко-
номики является присутствие концепции иррациональных 
начал в числе теорий концептуального ядра. Эту концепцию 
Дж.М. Кейнса ввели в поведенческую экономику Дж. Акерлоф 
и Р. Шиллер, на ее основе были созданы поведенческие DSGE-
модель и IS-LM-NAC модель, а также теория убеждений. 
Теории поведенческой макро- и микроэкономики состав-
ляют защитный пояс научно-исследовательской программы. 
Эти теории, берущие начало в ключевых положениях концеп-
туального ядра поведенческой экономики, дают возможность 
объяснить многие феномены, которые не могли быть обосно-
ваны неоклассической экономикой.

Также к защитному поясу поведенческой экономики 
можно отнести поведенческие финансы – концепция огра-
ниченной рациональности и теория оказали большое влия-
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ние на финансовую науку, они дали возможность объяснить 
массу отклонений от рационального поведения участников 
финансовых рынков. С помощью теорий концептуального 
ядра поведенческой экономики были объяснены следующие 
эффекты: шумового трейдинга; ограниченности арбитража; 
искажения самоатрибуции; чрезмерной уверенности; толпы; 
премии за риск по акциям; чрезмерной реакции; недоста-
точной реакции. Данные феномены фиксируют отклоне-
ния, однако на их основе невозможно строить точные про-
гнозы, что крайне необходимо для финансовой среды в целом. 
Данный методологический анализ позволяет структурировать 
и обобщить развитие научно-исследовательской программы 
поведенческой экономики.
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А.Д. Черкай
МАИ (национальный исследовательский университет)

ВОСПРОИЗВОДИМОСТЬ ЭКСПЕРИМЕНТОВ 
КАНЕМАНА  И ТВЕРСКИ 1979 г. 

В ТЕОРИИ ПЕРСПЕКТИВ И ИХ ПРОСТОЕ 
СТАТИСТИЧ ЕСКОЕ ОБЪЯСНЕНИЕ

18 мая 2020 г. ученые из Колумбийского университета 
под руководством Томаса Фолке (Tomas Folke) опубликовали 
(Ruggeri et al., 2020) результаты проверки экспериментов из 
оригинальной работы Д. Канемана и А. Тверски 1979 г., рас-
ширив число испытуемых от менее сотни из 3 стран в ориги-
нале до 4098 жителей из 19 стран. При этом они сократили 
число заданий (экспериментов) до 17, охватывая все 13 пове-
денческих эффекта, перевели их на 13 языков респондентов, 
ввели в них текущую местную валюту и требовали, чтобы 
все участники отвечали на все пункты. Как пишут авторы, 
результаты воспроизведены для 94% экспериментов с некото-
рым отклонением. Двенадцать из тринадцати поведенческих 
эффектов были воспроизведены, в некоторых странах – на 
100%. В целом авторы пришли к выводу, что «неоднородность 
между странами и внутрииндивидуальные различия подчер-
кивают значимые возможности для будущих теоретических 
исследований и приложений», а «эмпирические основы тео-
рии перспектив повторяются за пределами разумных поро-
говых значений» (Ruggeri et al., 2020. P. 222).

Положительный результат проведенной проверки экс-
периментов Канемана и Тверски 1979 г. позволяет в настоя-
щей работе рассмотреть и их, и эксперименты, проведенные 
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Алле (Allais, 1953) и рядом других авторов, в качестве базы 
данных для сравнения возможностей трех наиболее известных 
из существующих и одного, предлагаемого автором доклада, 
вариантов весовых функций вероятности при формальном 
описании поведения реального человека в условиях выбора им 
получения или потери n сумм xi (i  = 1, 2, …, n) с разной задан-
ной вероятностью pi в рамках общей формулы оценки общей 
ценности перспективы V Тверски и Канемана (1992) в виде:
 

V = W(pi)U(xi) (1)
с предпочтением U(x) в виде степенной функции U(x) = x^α 
при x  0 и U(x)= –λ (–x)^β при x < 0 (α = β = 0,88, λ = 2,25 
(Tversky, Kahneman, 1992), при этом вид весовых функций 
вероятности W(p) и коэффициенты в ней подбирались авто-
рами так, чтобы значения W(p) изменялись от 0 до 1, как 
и вероятности р, и позволяли более точно описывать экспе-
рименты по поведению реального человека при принятии 
решений в экономике.

Для анализа результатов экспериментов нами прово-
дились расчеты с использованием трех наиболее известных 
весовых функций W(p):

1) Тверски и Канеман (Tversky, Kahneman, 1992)
W + (p) = p^γ/(p^γ + (1 − p)^γ)^1/γ 

и
W − (p) = p^δ/(p^δ + (1 − p)^δ)^1/δ

с подобранными Тверски и Канеманом коэффициентами 
γ = 0,61 и δ = 0,69, соответственно для положительного (полу-
чение суммы) и отрицательного (потеря суммы) эксперимента;

2) Тверски и Фокс (Tversky, Fox, 1995)

W(p) = δp^γ/(δp^γ + (1 − p)^γ)

с подбираемыми нами лучшими коэффициентами;
3) Прелек (Prelec, 1998)

W(p) = exp(−δ(−lnp)^γ)
также с подбираемыми нами лучшими коэффициентами.
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Дополнительно нами в настоящей работе рассматрива-
ются возможности использования в качестве весовой функ-
ции W(p) статистических оценок максимальной плотности 
доверия (ОМПЛД) вероятностей рО[0,1], наилучших для 
ограниченных параметров в соответствии с критерием пред-
ложенным в работе (Черкай, 1976), а также их степеней;

4) вариант с весовыми функциями W(p), равными 
ОМПЛД и их степеням.

Wo(p) = ОМПЛД(p),
W + (p) = Wo(p)^1/γ,
W – (p) = Wo(p)^1/δ

со значениями параметров в расчетах: α = β = 1, 0,6 и 0,88, 
γ = 1 и 0,61, δ = 1 и 0,69.

В качестве исходных данных для обработки по фор-
муле (1) с U(x) в виде степенной функции U(x) = x^α 
и с четырьмя разными весовыми функциями W(p) использо-
вались 17 экспериментов (задач) Канемана и Тверски 1979 г. 
(Tversky, Kahneman, 1979), дополненные 35-ю классическими 
Алле (Allais, 1953), Талера и Джонсона (Thaler, Johnson, 
1990), и подобными им современными экспериментами 
Эрта и Эрева (Ert, Erev, 2013) и других. При этом фиксирова-
лось воспроизведение следования расчетов выбору большин-
ства испытуемых.

В результате расчета по формуле (1) были получены сле-
дующие основные результаты.

1. По Тверски и Канеману (1992) с их α = β = 0,88, γ = 0,61 
и δ = 0,69 результаты совпали в 44 случаях из 52, из 17 их экс-
периментов результаты не совпали в двух случаях.

Вариация параметров позволила увеличить число совпа-
дений до 46 из 52 cлучаев при α = β = 0,69, γ = 0,40 и δ = 0,88, 
и при этом из 17 их экспериментов результаты не совпали в 1 
случае.

2. По Тверски и Фоксу (1995) с подобранными нами 
лучшими α = β = 0,69, γ = 0,3 и δ = 0,3 результаты совпали 
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в 46 случаях из 52, с 17 экспериментами Канемана и Тверски 
(1979) совпали все результаты.

3. По Прелек (1998) с подобранными нами лучшими 
α = β = 0,88, γ = 0,1 и δ = 0,2 результаты совпали в 43 случаях 
из 52, с 17 экспериментами Канемана и Тверски (1979) не 
совпали два результата.

4. С весовыми функциями W(p), равными ОМПЛД и их 
степеням:

4а) с параметрами Тверски и Канемана (1992) (α = β = 
0,88, γ = 0,61, δ = 0,69) результаты расчетов совпали с резуль-
татами экспериментов в 50 случаях из 52, включая экспе-
рименты парадокса Алле, с 17 экспериментами Канемана 
и Тверски (1979) совпали все результаты.

Отметим, что несовпавшие с экспериментами два рас-
чета имели отрицательный результат и в расчетах 1–3;

4б) при α = β = 1, γ = 1, δ = 1, т. е. когда не настраивался 
ни один из параметров, результаты расчетов совпали с резуль-
татами экспериментов в 34 случаях из 52, с 17 эксперимен-
тами Канемана и Тверски (1979) совпали 12 случаев;

4в) при подборе только одного коэффициента α = β = 0,6 
(γ = 1, δ = 1) результаты расчетов без настройки двух других 
параметров совпали с результатами экспериментов в 42 слу-
чаях из 52, с 17 экспериментами Канемана и Тверски (1979) 
совпали все результаты.

Результаты расчетов 4в) позволяют сделать вывод, что 
возможно испытуемые в экспериментах Канемана и Тверски 
(1979) и в других из 42 просто вместо исходных значений р 
использовали интуитивно сформированные на базе их опыта 
оценки максимальной плотности доверия этих вероятностей 
или подобные им, определенные на интервале [0,1], при этом 
не оперируя информацией об априорном распределении р, 
так как о нем ничего не известно.

В других более сложных случаях, например, в парадоксе 
Алле, испытуемыми возможно использовались преобразова-
ния ОМПЛД или подобные им.
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В заключение отметим, что выявленное в 2020 г. невос-
произведение одного из 13 поведенческих эффектов Канемана 
и Тверски (1979) не учитывалось при обработке и обсужде-
нии полученных в данной работе результатов, поскольку не 
очень влияло на ее выводы.
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О.И. Ананьин
НИУ «Высшая школа экономики»,

Институт экономики РАН

МОДЕЛИ ЭКОНОМИЧЕСКОГО ПОВЕДЕНИЯ 
В ТЕОРИИ Р. КАНТИЛЬОНА

«Опыт о природе коммерции» Ричарда Кантильона – 
первый в истории система тический трактат по экономиче-
ской теории. Метод анализа и представления экономической 
реальности в работе Кантильона стал важным фактором 
формирования методологических норм в экономической 
науке. Однако свое влияние на теоретическую мысль идеи 
Кантильона оказали через посредника – учение физиократов. 
Это посредничество не было нейтральным и не обошлось 
без потерь. В наибольшей степени оно затронуло поведенче-
ский аспект теоретической системы Кантильона. Вторичное 
открытие «Опыта» в конце XIX в. У.С. Джевонсом – одним 
из родоначальников маржиналистской революции – выявило 
эту односторонность и даже создало Кантильону репута-
цию теоретика предпринимательства. Задача, поставленная 
в докладе, – показать, как именно автор «Опыта» трактовал 
экономическое поведение и какое место в его теории зани-
мали предпосылки в отношении поведения экономических 
агентов.

Анализ текста Кантильона позволяет сделать следующие 
выводы.

1. Основой его теоретической системы служит про-
дуктовая онтология – кругооборот производства, обмена 
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и распределения общественного продукта. Факторами про-
изводства выступают земля и труд, производительность кото-
рых предполагается заданной природными и историческими 
условиями.

2. На уровне базовой схемы потребность в поведенче-
ских предпосылках обусловлена зависимостью структуры 
выпуска от потребностей. В связи с этим Кантильон (вслед за 
Буагильбером) выделяет два типа агентов и, соответственно, 
моделей поведения: 1) знать, характеризующаяся измен-
чивыми, подверженными иррациональной моде потребно-
стями; 2) основная масса населения, имеющая как стабиль-
ное ядро потребностей, так и их подвижную часть, имитиру-
ющую поведение знати;

3. Базовую схему кругооборота Кантильон дополняет 
схемой денежного обращения, объясняющей механизм 
координации деятельности между звеньями экономической 
системы. На этом уровне потребность в поведенческих пред-
посылках связана с неопределенностью, сопровождающей 
приспособление структуры производства к меняющейся 
структуре потребностей. Соответственно, выделяется три 
типа агентов и соответствующих моделей поведения: 1) знать 
как генератор изменчивых потребностей; 2) активные агенты, 
предприниматели-посредники, которые отвечают за согла-
сование производства и потребностей и несут риски их рас-
согласованности; 3) пассивные агенты – работники-исполни-
тели на службе у посредников;

4. Еще один тип агентов этого же уровня – это чинов-
ники – регуляторы денежного обращения. Хотя в регулиро-
вании денежного обращения главную роль, по Кантильону, 
играют объективные законы, определенное место для созна-
тельной денежной политики остается. При этом Кантильон 
допускает, что чиновник-регулятор может действовать, руко-
водствуясь как государственными, так и своими частными 
интересами.

Обобщая, можно констатировать, что в теории Кан тиль-
она экономические агенты выступают как исполнители опре-
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деленных функций в процессе естественного (natural) кругоо-
борота общественного продукта. При этом дифференциация 
моделей поведения агентов обусловлена наличием факторов 
неопределенности по отношению к процессу естественного 
кругооборота продукта. Вводя эти модели, Кантильон объяс-
няет как эволюцию базовых характеристик кругооборота, так 
и различные отклонения в ходе его осуществления.

ЛИТЕРАТУРА
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Г.Д. Гловели
НИУ «Высшая школа экономики», 

Институт экономики РАН

М. ТУГ АН-БАРАНОВСКИЙ – 
ПРЕДТЕЧА ТЕОРИИ МОТИВАЦИИ А. МАСЛОУ

Во второй половине ХХ в. в теории менеджмента при-
обрела широкую популярность «пирамида потребностей», 
составленная на основе концепции мотивации, разработан-
ной американским психологом Абрахамом Маслоу (1908–
1970). Однако за полвека до Маслоу обобщенная шкала 
уровней человеческих потребностей, почти совпадающая 
с его пирамидой, была предложена русским политэкономом 
Михаилом Туган-Барановским в ходе его критики «эконо-
мического материализма», которому он сам сначала отдавал 
определенное предпочтение. Шкала потребностей была обо-
снована Туган-Барановским в главе «Потребности как дви-
жущие силы социального развития» книги «Теоретические 
основы марксизма» (1904). Эта книга выразила перелом 
в мировоззрении Туган-Барановского, который, в отличие 
от других представителей так называемого легального марк-
сизма (С. Булгакова, П. Струве, Н. Бердяева), не привел его 
ни к веховству, ни к православию. Свою теорию мотивации 
Туган-Барановский разработал в контексте своего обоснова-
ния «этического социализма», опираясь на этику И. Канта 
и идеи таких европейских философов и психологов XIX – 
начала ХХ в., как Ф. Шлейермахер, Г. Спенсер, В. Вундт, 
Г. Геффдинг, а также на труды этнографов.
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Единственное отличие между шкалой Туган-Барановско-
 го и пирамидой Маслоу заключается в том, что к потребно-
стям самого первого уровня (физиологическим потребностям 
самосохранения, непосредственного поддержании жизни 
и чувственного наслаждения) Маслоу относит и потребность 
в сексе (половую потребность), а Туган-Барановский выделяет 
ее отдельно на втором уровне. Маслоу же ко второму уровню 
относит спектр потребностей в безопасности, защищенности.

Число же высших уровней (третий–пятый) и их харак-
теристики у русского политэконома и последователей амери-
канского психолога полностью совпадают:

  третий уровень: Туган-Барановский – симпатические 
потребности, Маслоу – потребности в социальном 
общении и любви;

  четвертый уровень: Туган-Барановский – «эгоальтру-
истические» потребности в почестях, общественном 
одобрении, славе, Маслоу – потребности в самоуваже-
нии и признании;

  пятый уровень: Туган-Барановский – потребности, не 
основанные на практическом интересе и связанные 
с высшими проявлениями научного познания, худо-
жественного творчества, эстетического наслаждения, 
религиозного чувства, Маслоу – самоактуализация, 
трансцедентные или «пиковые» переживания.

Однако, хотя обращение Туган-Барановского к психо-
логическим обобщениям было связано с его стремлениями 
придать своей критике марксизма положительный характер, 
соединить трудовую теорию ценности с теорией предельной 
полезности, а также уделением большого внимания как исто-
рика политической экономии «гетеродоксальным» направ-
лениям (утопическому социализму, немецкой историко-эти-
ческой школе, кооперативным учениям и др.), дальнейшего 
развития своей психологической концепции (в том числе 
применительно к критике утилитаристской модели «эконо-
мического человека») он не дал. Поэтому, несмотря на его 
известность как историка русской промышленности и эконо-
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мических учений, автора теории рынка и промышленных кри-
зисов, деятеля кооперации и т.п., «шкала Туган-Барановского» 
не была замечена современниками, а его репутация в совет-
ские годы как «ревизиониста», «эклектика», «кадетского про-
фессора» и врага ленинизма привела к долгому забвению его 
работ; после же возобновления изданий Туган-Барановского 
в конце ХХ – начале ХХI в. уже его социалистические симпа-
тии не способствовали взвешенной оценке его работ.

В то же время «пирамида потребностей» Маслоу была 
применена при разработке инструментария мотивации 
работников капиталистических фирм к действиям, спо-
собствующим достижению целей организации. Она стала 
отправным пунктом для разработки двухфакторной (X и Y) 
теории менеджмента Ф. Герцберга (1959) и теории ERG 
(existence, relatedness, growth) К. Алдерфера (1972), вошла 
в учебники экономики и менеджмента, хотя и вызывала 
серьезную критику за недостаточную эмпирическую обосно-
ванность, непроработанность вопроса о механизмах, действу-
ющих между различными уровнями потребностей.
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 А.Л. Дмитриев
Санкт-Петербургский государственный экономический 

университет, 
Санкт-Петербургский государственный университет

ВЛАДИМИР ВОЙТИНСКИ Й И РАЗВИТИЕ 
ТЕОРИИ ПОЛЕЗНОСТИ В РОССИИ

Имя Владимира Савельевича Войтинского (1885–1960) 
сегодня мало что говорит современным экономистам-теоре-
тикам в России. Он больше известен как революционный дея-
тель с очень сложной биографией (Михайлов, 1996; Станка, 
1960; Ненароков, 2005). Тем не менее, о нем можно найти 
статью в 1-м томе словаря «The New Palgrave». В России 
его работы вскользь упоминались в исследованиях по исто-
рии экономико-математического направления (Шухов, 1994. 
С. 192–193; Шухов, Фрейдлин, 1996. С. 267–268). Нами были 
опубликованы материалы к научной биографии Войтинского 
(Дмитриев, 2016).

Началу систематических научных занятий Войтинского, 
было положено участие в студенческом кружке В.В. Свят-
лов ского в Петербургском университете (Бразоль, 1905. 
С. 403). Дважды в сентябре 1904 г., Войтинский выступал 
на его заседаниях с докладами «Историко-психологический 
метод в политической экономии» и «Психологические пред-
посылки политической экономии». Позже они вошли как 
отдельные главы в работу Войтинского «Рынок и цены». 
Кроме этого, в двух выпусках журнала «Вопросы жизни» 
в 1905 г. была опубликована его статья «Этическое начало 
в хозяйственной жизни». В 1906 г. была напечатана работа 
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«Рынок и цены. Теория потребления рынка и рыночных цен». 
Познакомившись с рукописью труда, М.И. Туган-Барановский 
был убежден, что его автор – неизвестный ему доцент. По 
оценке самого Войтинского, труд этот был незрелый, «но 
в нем мысли и утверждения на 25 лет опережали тогдашнее 
состояние экономической науки» (Станка, 1960. С. 237).

Структурно книга В.С. Войтинского состояла из введения, 
восьми глав, объединенных в три основных части, и дополне-
ний. Во введении рассматривались методологические осно-
вания теории цены, в первой части – вопросы полезности 
товара, бюджета потребителя, их варьирования при изме-
нении внешних условий. Во второй части исследовались 
вопросы бюджета рынка и его внутреннего строения. Третья 
часть была посвящена вопросам формирования рыночных 
цен и их изменения под воздействием различных факторов.

В начале работы В.С. Войтинский определял задачи эко-
номической науки: «1) политическая экономия должна объ-
яснить типичные коллективные явления экономической 
жизни из типичных хозяйственных мотиваций хозяйствую-
щих индивидуумов, 2) политическая экономия должна быть 
построена по плану дедукции коллективно-хозяйственных 
явлений из индивидуально-психологических предпосылок, 
3) психологические предпосылки политической экономии 
должны быть установлены тщательным наблюдением над 
исторически определенной экономической действительно-
стью, 4) выводы политической экономии должны покры-
вать собою типичные явления эмпирической действитель-
ности, и могут быть подвергнуты эмпирической проверке…» 
(Войтинский, 1906. С. 45–46). В дополнение к этому 
Войтинский полагал, что название теории, объясняющей 
явление рынка и цен, – «теория ценности» – «должно быть 
признано не только неудачным, ничего не выражающим, но 
и положительно вредным: оно, с места в карьер, подменяет 
исторически определенные явления, требующие от нас объяс-
нения, туманными, надисторическими абстракциями» (там 
же. С. 47).
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Отметим, что в гл. 3, посвященной анализу формулы 
изменения полезности товара, он отмечал, что необходимо 
оговориться, что невозможно точно и полно определить 
вид зависимости полезности от количества потребляемого 
блага. «Самое большое, к чему можно в данной области стре-
миться, – это подобрать такую, возможно простую, эмпи-
рическую формулу, которая передавала бы, приблизительно, 
общую видимую закономерность зависимости полезности 
товара от его количества, поскольку такая зависимость прояв-
ляется в поведении среднего потребителя, в средних бюдже-
тах и вообще в типических, коллективных явлениях рынка» 
(там же. С. 147–148). Благодаря выводу такой формулы 
можно будет исключить влияние индивидуальных особенно-
стей и потребителя, и отдельного товара.

В.С. Войтинский подробно проанализировал воздей-
ствие на полезность товара изменения внешних условий, 
в частности – рекламы и моды. Он ввел понятие трех 
типов рекламы: расхваливающей, напоминающей и завле-
кающей. Расхваливающая реклама заставляет потребителя 
«уверовать» в свойства товара и  увеличивает его полез-
ность. Напоминающая – учащает возникновение полезности. 
Завлекающая реклама действует на волю потребителя и опи-
рается «на закон ассоциации представлений и сросшихся 
с ними чувств». В результате действия рекламы полезность 
рекламируемого товара увеличивается.

Однако книга В.С. Войтинского не привлекла большого 
внимания научной общественности того времени, хотя содер-
жала, как было показано выше, ряд совершенно новаторских 
идей. Одно бесспорно – это оригинальное исследование тео-
рии полезности с использованием обработки статистических 
данных было одним из первых в России, в котором содержа-
лись качественно новые выводы.
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М.С. Сушенцова
И.Г. Чаплыгина

НИУ»Вы сшая школа экономики»

ПРИРОДА ГУМАНИЗМА И МАТЕРИАЛИЗМА 
В КО НЦЕПЦИИ ЧЕЛОВЕКА К. МАРКСА

В литературе широко дискутируется вопрос о единстве 
теоретического наследия Маркса (Daly, 2000. P. 352). На наш 
взгляд, именно представление о человеке служит связующей 
нитью между его ранними и поздними работами. Ключевой 
особенностью марксова подхода к человеку является пара-
доксальное сочетание гуманизма и материализма, которые, 
в свою очередь, опираются на принципиальный эволюцио-
низм и субъективизм.

О гуманизме в целом

Можно выделить три базовых типа гуманизма (или 
подхода к нему). Личность имеет ценность либо: 1) как соз-
дание по образу Творца и в движении к Его совершенству; 
2) как часть общности, носитель ее норм, 3) сама по себе как 
уникальная субъективность, реализующая себя и способная 
к самосовершенствованию.

Первым двум подходам свойственно выносить источник 
ценности за пределы личности. Третий подход можно назвать 
антропоцентризмом: человек есть мера всех вещей. Для него 
характерно приписывать человеку определенные врожден-
ные свойства, которые задают его развитию естественный 
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вектор – оптимистичный или пессимистичный. Назовем 
это векторным антропоцентризмом. В то же время можно 
смотреть на человека как на первичный хаос, который в ходе 
свое раскрытия приобретает непредсказуемые формы. При 
таком подходе ценен не результат, а сам процесс, историче-
ская практика. Нам представляется, что Маркс был близок 
именно к последней позиции, которую можно назвать эво-
люционным или невекторным антропоцентризмом. Этим 
можно объяснить как оппозицию Маркса традиционным 
системам морали, так и фундаментальную роль антропологии 
в его ранних работах.

Антропология Маркса как субъективный 
материализм

В «Экономическо-философских рукописях 1844 года» 
человек определяется Марксом в терминах природы (онтоло-
гическая норма): «Первый предмет человека – человек – есть 
природа, чувственность» (Маркс, 1956. С. 596). Именно при-
рода рассматривается как основной материал для реализации 
человеческой субъективности. Человек формирует себя через 
преобразование, «опредмечивание» природы, а затем она – 
в своем преобразованном виде – «воспитывает» его чувства. 
Для Маркса человек это активный субъект, для которого 
материальный мир является сферой его самореализации. 
(там же. С. 631–632). Сама возможность этого творческого 
процесса представляется Марксу абсолютной ценностью. 
Конкретный результат не имеет значения.

Второй фундаментальной установкой антропологии 
Маркса является примат деятельности над сознанием (гносе-
ологическая норма), т. е. восприятие человека как действую-
щего, а не мыслящего субъекта (Маркс, Энгельс, 1955. С. 18). 
Любые формы сознания, любые мыслительные конструк-
ции в отрыве от своего материального носителя не имеют 
для Маркса собственного существования и своей истории: 
«Сознание никогда не может быть ничем иным, как осоз-
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нанным бытием, а бытие людей есть реальный процесс их 
жизни» (там же. С. 25).

В этой связи материя как объект и историческая прак-
тика как процесс предстают средствами познания человеком 
мира и самопознания и самореализации. Таким образом, 
материальный мир имеет субъективную природу: «Главный 
недостаток всего предшествующего материализма – включая 
и фейербаховский – заключается в том, что предмет, дей-
ствительность, чувственность берется только в форме объекта, 
или в форме созерцания, а не как человеческая чувственная 
деятельность, практика, не субъективно» (Маркс, 1955. С. 1).

«Невекторность» человека и ценность свободы

Трагедия истории состоит в том, что созданные челове-
ком материальные объекты приобретают автономию и пре-
вращаются в объективную силу, которая начинает противо-
стоять ему и подчинять его себе. В этом суть отчуждения, 
которое требует преодоления в ходе развития. Таким обра-
зом, не имманентные свойства человеческой природы, а ее 
историческая реализация порождает определенный ценност-
ный ответ самого Маркса – утверждение о необходимости 
«эмансипации» человечества как освобождения от всех довле-
ющих над ним оков. Здесь переплетаются выраженная жела-
тельность этого перехода, позволяющая квалифицировать его 
как конкретный идеал Маркса, и историческая объективизи-
рованная форма, в которой он осуществляется. Таким обра-
зом, именно свобода у Маркса – единственная ценностная 
константа – этически значимая норма, которая пронизывает 
ткань исторического процесса.

При этом Маркс отрицает любое дедуктивное выведение 
норм из первоначальной идеи ценности, что было традици-
онно для естественного права, а значит и иерархию ценностей, 
присущую традиционным системам морали. В этой связи 
Е. Каменка охарактеризовал убеждения Маркса как «при-
митивную» или «Прометееву этику», подчеркивающую ее 
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бунтарский характер (Kamenka, 1969. P. 9). Стремясь отстра-
ниться от любого проявления трансцендентности, Маркс 
принципиально оставил образ человека неопределtнным 
и неокончательным с точки зрения сознания (Булгаков, 1993; 
Дюмон, 2000). Все, что можно сказать об идеале человека 
Маркса –это ускользающая деятельная энергия, в которой 
его интересует прежде всего освобождение как форма, а не 
содержание жизни.

Переоценка роли человека в поздних работах

Проблема стыковки раннего и позднего периодов твор-
чества Маркса породила два противоположных русла интер-
претаций его позиции в отношении гуманизма – сциентизм 
и гуманизм. В рамках сциентистской трактовки Л. Альтюссер 
считал теоретические рассуждения о человеке в ранних рабо-
тах Маркса всего лишь идеологией, которая была преодолена 
в его поздних «истинно» научных построениях (Альтюссер, 
2006. С. 51). По мнению Альтюссера, единственным мето-
дологическим условием научного познания экономического 
субъекта является «теоретический антигуманизм»: «Знать 
что-либо о человеке можно лишь в том случае, если мы обра-
тили в прах философский (теоретический) миф человека» 
(там же. С. 325). В противоположность этому Э. Фромм в духе 
гуманистического крыла марксизма трактует генеральную 
линию рассуждений Маркса как призыв к внутреннему изме-
нению личности, а социализм – как «освобождение людей 
от эгоизма и алчности» (Фромм, 2007. С. 235). Тем самым он 
скорее достраивает систему Маркса значимостью сознания, 
опираясь на посыл ранних работ, чем интерпретирует все его 
работы с одинаковым вниманием.

На наш взгляд, сложность анализа ценности человека 
в поздних работах Маркса связана с гипертрофированным 
значением производительных сил, которые как бы «погло-
щают» личность. Однако при более последовательном анализе 
можно увидеть субъективную природу понятий производи-
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тельных сил и капитала, который становится главным «игро-
ком» исторического процесса. Во-первых, капитал (средства 
производства) это овеществленный (и отчужденный) труд, т.е. 
это материальное воплощение субъективного замысла самого 
человека. Во-вторых, он предстает как сила, имеющая свой 
интерес. Если бы это была чисто материальная сила, у нее не 
могло бы быть интереса, как у любого другого явления при-
роды. В концепции же Маркса это некая одухотворенная 
сила. Источником этой одухотворенности может быть только 
человек. Именно человеку свойственно стремиться к росту 
материального благосостояния. Эта цель движет процессом 
труда. Когда же результаты труда становятся самостоятель-
ной силой, они сохраняют эту целевую функцию, но уже 
как собственную характеристику. Таким образом, произво-
дительные силы – это отчужденная объективизированная 
субъективность.

Здесь появляется четкая направленность исторического 
процесса – развитие производительных сил. Эта цель ассоци-
ируется с классической экономической. Но если учесть, что 
капитал для Маркса это овеществленный труд, то развитие 
производительных сил есть развитие труда. А труд – это глав-
ное средство самореализации человека.

Трагедия истории состоит в том, что то, что служило 
средством самореализации индивида, превратилось во внеш-
нюю эксплуатирующую его силу. И здесь возникает вектор 
исторического развития, носящий этический характер: чело-
век (труд) должен восстановить свою власть над овеществлен-
ным трудом (капиталом). Но это «векторность» истории, а не 
антропоцентризма Маркса. В отношении человека действует 
только одна целевая установка – он должен вернуть себе 
«права» на самого себя.
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ПРОБЛЕМА ЧЕЛОВЕЧЕСКИХ ЖЕЛАНИЙ 
В ДРЕВНЕКИТАЙСКОЙ ЭКОНОМИЧЕСКО Й 

МЫСЛИ В РАБОТАХ ИССЛЕДОВАТЕЛЕЙ 
ПЕРВОЙ ПОЛОВИНЫ ХХ в.

Знакомство Китая с западной экономической нау-
кой состоялось в начале ХХ в. после публикации перевода 
«Богатства народов» Адама Смита. Китайские экономисты 
обнаружили, что заимствование идеи собственного интереса 
наталкивается на препятствия в традиционной культуре, 
неизменно ставившей конфуцианские моральные нормы 
гуманности и справедливости выше «низменного» стремле-
ния к выгоде. Одной из важных задач стало сопоставление 
экономических идей Древнего Китая с основами западной 
экономической науки.

В докладе проанализированы интерпретации проблемы 
человеческих желаний в работах китайских экономистов, 
получивших образование в США в 1910–1920-е гг. (Чэнь 
Хуаньчжан, Ли Цюаньши, Юань Сяньнэн, Тан Цинцзэн).

В период активной критики устоев традиционной 
культуры на рубеже 1910–1920-х гг. молодые китайские 
интеллектуалы исходили из превосходства западных учений 
и осуждали древних мудрецов за неоправданное стремле-
ние ограничить людские желания. Древнекитайские мыс-
лители полагали, что в условиях недостатка ресурсов эко-
номика не в состоянии произвести избыток материальных 
благ, и потому ради предотвращения соперничества между 
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людьми и хаоса в обществе следует превентивным образом 
поставить желания под контроль. Простое сопоставление 
экономических идей Китая и Запада позволяло сделать вывод, 
что Адам Смит обеспечил последнему невиданное процвета-
ние благодаря поддержке неограниченного роста людских 
желаний, ставшего стимулом для экономического развития. 
На древних китайских мудрецов, напротив, возлагали вину за 
бедность и отсталость Китая на фоне западных держав.

Сторонники унаследования идей Конфуция также уде-
ляли большое внимание его трактовке человеческих желаний. 
Чэнь Хуаньчжан в диссертации об экономических идеях 
Конфуция (1911 г., Колумбийский университет), подчеркивал, 
что его воззрения опираются на признание первостепенной 
важности желаний. Древний мудрец выступал за сокращение 
их числа и указывал на недопустимость потворствовать жела-
ниям, но никоим образом не призывал к их полному уничто-
жению. Подобная идея появилась в китайском неоконфуци-
анстве лишь много веков спустя, во времена династии Сун, но 
к самому Конфуцию отношения не имела.

Чэнь Хуаньчжан отметил, что роль конфуцианского уче-
ния о ритуальной благопристойности состояла в ограничении 
желаний для того, чтобы способствовать их удовлетворению. 
Регламентация морально допустимых желаний в зависимо-
сти от уровня социальной иерархии превратилась в инстру-
мент продвижения стандартов конфуцианской добродетели, 
соответствие которым было необходимым требованием для 
занятия более высокой должности и получения сопутствую-
щих материальных благ. При отсутствии западного стремле-
ния к безудержному удовлетворению желаний Китай создал 
свой источник прогресса, поскольку конфуцианское соедине-
ние экономической и этической мотивации заставляло людей 
работать для общества ради обретения возможности увели-
чить собственное потребление. По мнению Чэнь Хуаньчжана, 
Конфуций понимал, что само по себе ограничение желания 
обрести богатство способно сделать людей несчастными. 
Чтобы избежать этого, мудрец учил людей радоваться жизни 
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и удовлетворяться тем, что они потребляют благодаря имею-
щемуся социальному статусу.

Другие китайские исследователи той эпохи сходным 
образом отмечали, что Конфуций ставил мораль выше потре-
бления и призывал распределять в соответствии с мораль-
ными принципами. Юань Сяньнэн называл конфуцианцев 
«созидателями» и сторонниками вмешательства в экономику, 
стремившимися держать потребление под контролем.

По мере формирования истории китайской экономи-
ческой мысли как отдельной научной дисциплины в 1920–
1930-е гг. появились и утвердились распространенные 
оценки конфуцианства как течения «небольших желаний» 
(Ли Цюаньши) или «ограничения желаний» (Тан Цинцзэн). 
Неприятие Конфуцием крайностей роскоши и скупости 
порождало требование «следовать середине», в случае необ-
ходимости делая выбор в пользу экономии. Последователь 
Конфуция Мэн-цзы считал необходимым удовлетворять 
желания и не отождествлять их с противоречащей принципу 
гуманности жадностью. В этом контексте возник и утвер-
дился тезис, согласно которому опирающийся на ритуал 
конфуцианский контроль над желаниями позволяет обрести 
состояние равновесия и обеспечить удовлетворение желаний.

Китайские исследователи характеризовали идеи осно-
воположника даосизма Лао-цзы как «отказ от желаний». 
Сторонник конфуцианства Чэнь Хуаньчжан считал учение 
Лао-цзы о желаниях неестественным и непрактичным. 
Даосизм упрекали в торможении экономического развития 
Китая. В то же время предпринимались попытки истолко-
вать Лао-цзы как предшественника западного либерализма, 
выступавшего за свободу индивида и стремившегося к ради-
кальному сокращению роли государства в жизни общества.

Юань Сяньнэн называл стремившихся к отказу от жела-
ний даосов «разрушителями» сложившихся институтов. Он 
отмечал, что западная экономическая наука призывает следо-
вать желаниями, а даосизм – их подавлять. При этом исследо-
ватель считал нужным смотреть глубже, чтобы увидеть миро-
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воззренческую основу этой позиции. Даосы вовсе не стре-
мились отбросить желания ради того, чтобы люди страдали 
от голода и нездоровья. В традиции даосизма избавление от 
желаний было ступенью к обретению счастья и бессмертия.

Не менее весомой была точка зрения Тан Цинцзэна, 
утверждавшего, что «отказ от желаний» в учении Лао-цзы под 
предлогом возвращения к природной естественности причи-
няет людям страдания и ввергает их в нищету. В отличие от 
конфуцианства, осуждавшего только неморальные желания, 
даосизм требовал искоренить все людские желания. Ученый 
подчеркивал, что эта позиция полностью противоречит запад-
ной экономической науке.

Третье, наименее влиятельное направление древнеки-
тайской мысли, призывало к «попустительству желаниям». 
К этому течению, безусловно, относился Ян Чжу, с оговор-
ками к нему причисляли Гуань-цзы. Проблема истолкования 
наследия Гуань-цзы вызвала научный спор: Ли Цюаньши 
считал его сторонником «попустительства желаниям» и рас-
точительства. Тан Цинцзэн оспорил эту точку зрения и оха-
рактеризовал его как приверженца «ограничения желаний». 
Он указывал, что с точки зрения Гуань-цзы роскошество 
наносит ущерб накоплению капитала, а чрезмерная скупость 
подрывает развитие частного предпринимательства.

Обсуждение проблемы желаний в древнекитайской эко-
номической мысли способствовало осознанию ее националь-
ной специфики на фоне западной экономической науки.
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Т.С. Новикова
Институт экономики и организации промышленного 

произ водства СО РАН

ЭТИЧЕСКИЕ ИМПЕРАТИВЫ ЭКОНОМИЧЕСКОГО 
РАЗВИТИЯ: КОЛИЧЕСТВЕННЫЕ ИЗМЕРЕ НИЯ

Моральное измерение экономических проблем издавна 
исследовалось философами и экономистами, начиная 
с Аристотеля, Канта и Смита. В условиях современного 
научно-технологического развития резко возрастает значи-
мость «этически-ориентированной» традиции (Сен, 1996. 
С. 17), согласно формулировке Сена. Об этом свидетель-
ствует и распространение нового понимания экономики как 
моральной науки (Atkinson, 2008; Hodgson, 2001).

Можно выделить два основных подхода, которые исполь-
зуются при включении этических аргументов в анализ эко-
номического развития. Первый связан с этической оценкой 
результатов экономического развития и прежде всего нера-
венства в распределении доходов и богатства между членами 
общества на макроуровне (Atkinson, Piketty and Saez, 2011; 
Доклад…, 2018). Данный подход лежит в основе перераспре-
делительной политики государства, получившей широкое рас-
пространение в середине прошлого века и сохранившей свое 
значение в новом тысячелетии (Castkes at al., 2010; Jorgenson, 
2018). Однако и на микроэкономическом уровне при оценке 
инвестиционных проектов моральное измерение результа-
тов их реализации применяется в рамках анализа издержек 
и выгод (cost-benefit analysis) или общественной эффектив-
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ности проектов, в частности при расчете специфических 
социальных эффектов. Возникает необходимость выделения 
нового, этического аспекта проектного анализа как одного 
из направлений определения экономической эффективности 
проектов и соответствующего учета морально-нравственных 
критериев роста благосостояния, а также оценки допустимо-
сти предлагаемых научно-технологических решений с точки 
зрения существующих моральных норм (Новикова, 2018).

Второй подход связан с моральным измерением про-
цесса принятия экономических индивидуальных решений на 
микроуровне и соответствующим пересмотром и развитием 
теории рационального выбора как методологической основы 
механизма принятия решений в конкурентной рыночной 
экономике. Количественные методы в данной области фор-
мировались в рамках теории игр, начиная с исходных работ 
Нэша, позднее – Харсаньи (Harsanyi, 1986). Одной из осно-
вополагающих стала теория ограниченной рациональности, 
предложенная Саймоном (Саймон, 1993). В дальнейшем 
были созданы поведенческие модели с новым пониманием 
рациональности, связанные с восприятием справедливости 
в процессе экономического взаимодействия. Талер с соавто-
рами выявили тенденцию к сотрудничеству и показали, что 
большинство участников (как отдельных игроков, так и ком-
паний) «интуитивно учитывают моральные нормы в при-
нятии решений и, по меньшей мере, пытаются не допустить 
ситуаций, позволяющих трактовать их действия как неспра-
ведливые» (Талер, 2017). Отдельную группу в рамках второго 
подхода образуют агент-ориентированные модели, включаю-
щие мораль в поведении экономических агентов (Stowe, 2009; 
Макаров, Бахтизин, 2013).

В целом возникает проблема разработки экономико-
математического инструментария, позволяющего в денеж-
ном выражении оценивать последствия принятия решений 
на макроэкономическом и микроэкономическом уровнях 
с учетом морально-этических приоритетов. Для ее решения 
в настоящей работе предлагается версия агент-ориенти-
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рованной пространственной модели (АОМ), обеспечиваю-
щая возможность учета морально-нравственных факторов на 
уровне страны в целом при оценке значимости социальной 
справедливости и одновременно моделирования поведения 
агентов на микроэкономическом уровне домашних хозяйств 
и предприятий (в том числе государственных).

По существу в данном исследовании предлагается расши-
ренная агент-ориентированная модель, включающая: базовую 
модель микроэкономического уровня; оценку ее решений на 
основе функции общественного благосостояния (ФОБ); фор-
мирование блока управляющих параметров государствен-
ной политики с целью максимизации ФОБ. В предлагаемой 
модели государство является особым агентом, максимизиру-
ющим изоэластичную ФОБ, которая определяется на основе 
функций полезности домашних хозяйств с поправочными 
коэффициентами, отражающими степень социальной неза-
щищенности. Инструменты государственной политики (пре-
жде всего, сочетание налоговых ставок и долей распределения 
трансфертов) используются как способ изменения институ-
циональной среды, в рамках которой основные решения при-
нимают агенты микроэкономического уровня. За счет изме-
нения параметра неприятия неравенства в пределах от нуля 
до бесконечности возникает возможность формализации 
всего спектра представлений о соотношении эффективности 
и справедливости – от утилитаристских до роулсианских.

Социальная политика осуществляется за счет измене-
ния соотношения расходов на общественные блага и общей 
суммы социальных трансфертов, а также долей различных 
трансфертов в этой сумме. В конечном счете она направлена 
на улучшение положения домашних хозяйств, оцениваемое 
с помощью ФОБ. В современной версии АОМ моральные 
факторы учитываются на микроуровне при создании «тех 
определенных условий, при которых должна осуществляться 
та или иная система моральных принципов, чтобы адекватно 
играть роль руководства к действию для достижения соот-
ветствующего результата» (Hodgson, 2001. Р. 299). В качестве 
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таких условий выступают инструменты налоговой политики 
и способы распределения социальных трансфертов.

В предлагаемой АОМ доходы государства формируются 
за счет поступлений прибыли государственных предприятий 
и четырех налогов: подоходного, на прибыль, НДС и стра-
ховых взносов. В основном варианте модели учитывается 
семь видов денежных трансфертов: пенсии; пособия по без-
работице; детские пособия; пособия по бедности; социальная 
помощь; пропорциональные и связанные с базовым доходом.

С помощью расчетов была проверена гипотеза о наличии 
оптимального уровня трансфертов. Было показано, что зави-
симость ФОБ от доли суммарных трансфертов достаточно 
монотонная, при этом возникает локальный максимум при 
соответствующем значении коэффициента пропорциональ-
ного изменения доли трансфертов, который можно рас-
сматривать в качестве оптимального. Аналогичная методика 
ранее использовалась для определения оптимального уровня 
налоговых ставок.

Представленный подход к учету моральных факторов 
в социальной политике свидетельствует о широких возмож-
ностях исследования развития российской экономики на 
основе применения агент-ориентированного подхода в целях 
формализации выбора между различными представлениями 
о соотношении эффективности и социальной справедливости, 
включая выявление механизма возникновения оптималь-
ной доли трансфертов в государственных расходах, оценки 
последствий влияния различных социальных трансфертов на 
благосостояние общества и отдельных агентов, прежде всего 
агентов-домохозяйств.

Результаты экспериментов свидетельствуют о преиму-
щественном использовании промежуточных компромиссных 
вариантов – как в соотношении предоставления обществен-
ных благ и суммарного уровня трансфертов, так и в попарных 
вариантах соотношения отдельных пособий.

В дальнейшем предполагается развивать АОМ в направ-
лении расширения способов принятия решений агентами на 
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основе комплексного подхода к человеческому поведению, 
в котором наряду с материальной выгодой учитываются 
социальная самоидентификация и отражение универсальных 
этических принципов.
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СОЦИАЛЬНЫ Й КАПИТАЛ И ЭКОНОМИЧЕСКИЕ 
РЕЗУЛЬТАТЫ: ТЕОРЕТИКО-ИГРОВОЙ АНАЛИЗ

В ра боте осуществлена попытка выявления механизмов 
воздействия социального капитала на экономические резуль-
таты. На примере из класса линейно-квадратичных игр на 
сетях показано, что управление сетевыми характеристиками 
взаимодействия участников может быть эффективнее пря-
мых стимулирующих трансфертов.

Введение

Концепция социального капитала играет существенную 
роль в исследовании социально-экономического развития 
общества (Полищук, Меняшев, 2011; Полтерович, 2017). 
Однако задача выявления механизмов воздействия социаль-
ного капитала на экономическое благополучие, остается акту-
альной (Полищук, Меняшев, 2011).

В данной работе исследуется теоретико-игровая модель 
взаимодействия экономических агентов на сети с целью 
сравнения эффективности прямых трансфертов участникам 
и затрат на увеличение сетевых характеристик социального 
капитала. Такое противопоставление затрат является есте-
ственным (Ballester et al., 2006; Полтерович, 2017), и в трудах 
зарубежных авторов уже возникали предпосылки такого рода 

И
.В

. П
ет

ро
в.

   
С

оц
иа

ль
ны

 й 
ка

пи
та

л 
и 

эк
он

ом
ич

ес
ки

е 
ре

зу
ль

та
ты

: т
ео

ре
ти

ко
-и

гр
ов

ой
 а

на
ли

з



83

анализа. Так, в работе (Hanh et al., 2015) исследователи про-
вели эксперимент в рамках учебного заведения, в котором 
продемонстрировали позитивное влияние социальных связей 
учащихся внутри группы на успеваемость отдельных ее чле-
нов. Вопрос о формальном определении подобных характери-
стик социального капитала все еще остается открытым. Ниже 
используются характеристики, основанные на сетевых мето-
дах, предложенные в работе (Jackson, 2019). Такой подход 
позволяет конкретизировать и классифицировать понятие 
социального капитала, открывая дискуссию об ограниченно-
сти предложенных характеристик.

Игровая модель

Рассмотрим модель из класса линейно-квадратичных 
игр на графах. Интерес исследователей к изучению данного 
класса игр мотивирован линейной по ответам соседей в сети 
функцией наилучшего ответа игрока, что упрощает подход 
к анализу игровой ситуации, но в то же время реализует 
важные сетевые эффекты (экстерналии), наблюдаемые при 
взаимодействии реальных экономических агентов. Выигрыш 
игрока в данной модели включает выгоду от собственного дей-
ствия и действий соседей, а также квадратичные издержки от 
принятого решения:

 21( ) (
2i i i ij j tU a,G a b j Ng a ) a ,     (1)

где aiОR – действия игрока i, biОR – предельный выи-
грыш, независящий от действий соседей (standalone marginal 
return), {gij} = G – матрица связей между агентами. Параметр 
β отражает характер зависимости от действий соседей: при 
β > 0 действия игроков комплементарны (strategic comple-
ments), при β < 0 действия соседей взаимозаменяют друг 
друга (strategic substitutes).

Данная модель довольно популярна среди зарубежных 
исследователей (Ballester et al., 2006; Galeotti et al., 2019; Parise, 
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Ozdaglar, 2019): показано, что при достаточно малых значе-
ниях параметра β равновесные стратегии игроков пропор-
циональны центральностям Каца-Бонашича (Galeotti et al., 
2019). А именно: равновесие Нэша в игре существует и един-
ственно, если βρ(G) < 1 (где ρ(·) – спектральный радиус), 
а ответы игроков в равновесии в векторном виде можно пред-
ставить как:

 a* = (I – βG)–1b, (2)

где I – единичная матрица. 
Удобно ввести функцию общественного благосостояния 

(social welfare function) следующего вида:

 ( ) ( ),i
i N

W b,G U a*,G


   (3)

где в правой части – сумма выигрышей, полученных игро-
ками в равновесии. Тогда задача управления (или задача сти-
мулирования, incentive-targeting problem) заключается в том, 
чтобы выбором допустимого управления максимизировать 
функцию общественного благосостояния по вектору b:

 maxbW(b,G) (4)

при условиях:

a* = (I – βG)–1b;
2( ) ( ( )i i

i N

ˆ ˆK b,b b b C,


  

где бюджетное ограничение C принято выбирать пропор-
ционально числу агентов N. В общем виде задача не решена, 
однако найдена эффективная сетевая эвристика (network 
heuristic policy) (Galeotti et al., 2019):

 1: 1nh Vb̂ b C ,    (5)

где 1 – единичный вектор, v1 – собственный вектор матрицы 
G, соответствующий максимальному собственному значению.
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Информационный капитал
В работе (Jackson, 2019) приводится следующее определе-

ние информационного капитала: способность приобретать и/
или распространять ценную информацию среди других людей, 
которые могут использовать ее через социальные связи. Меры 
информационного капитала, основанные на сетях, учитывают, 
скольким участникам агент может посылать информацию 
либо от скольких получать ее. Центральным понятием раз-
личных вариантов данной меры является путь между двумя 
вершинами – это связывающая их посредством ребер после-
довательность различных вершин. Сокращение/увеличение 
средней длины пути в графе можно произвести различными 
методами, простейшим из которых является увеличение числа 
ребер графа. Нас интересует вопрос о соотношении эффектив-
ности затрат на целевые трансферты и на управление сетевыми 
характеристиками взаимодействия участников. Ниже приво-
дится описание соотношения этих затрат на примере одной из 
простейших моделей формирования сетей.

Численный эксперимент
В качестве сети взаимодействия между участниками G 

рассмотрим случай симметричной стохастической блочной 
модели (symmetric stochastic block model, symmetric SBM). 
SBM является расширением модели случайного графа (модели 
Эрдёша–Реньи) на случай произвольного числа кластеров k, 
каждый из которых в отдельности является моделью случай-
ного графа. В общем случае число параметров связи внутри 
и между кластерами составляет k2, однако в симметричной 
версии модели их всего два – кластеры связаны эквивалентно. 
Матрица связей между кластерами имеет вид:

Q .

   
    
 
    





   


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Соотношение между параметрами определяет степень 
ассортативности графа (положительная при γ > δ и отрица-
тельная при γ < δ), что влияет на эффективность распреде-
ления бюджета C (Zenou, 2006). А именно, при γ > δ эффек-
тивное распределение трансфертов заключается в разделении 
бюджета между кластерами пропорционально их размеру 
и не зависит от соотношения между γ и δ. Более того, в работе 
(Golub, Jackson, 2012) показано, что рост связей между класте-
рами также способствует увеличению скорости сходимости 
к равновесию в различных динамических и теоретико-игро-
вых моделях на сетях.

В случае, когда граф G является реализацией модели SBM 
с матрицей Q, ответы игроков в равновесии можно записать 
в виде:

  1a* I QD b, 

где D – диагональная матрица размеров кластеров w1, …, 
wk, а существование и единственность равновесия опре-
деляется из условия βρ(QD) < 1 (Jackson, 2019). Пример 
игры (1) на случайной реализации модели SBM – равновес-
ные стратегии и эффективные трансферты – приведен на 
рис. 1 (слева – равновесные ответы игроков в предельном 
случае (сплошная линия) и при N = 10^4 (точки черного 
цвета), справа – трансферты игрокам в случае равных пла-
тежей каждому из них (пунктирная линия), рассчитанные 
с помощью формулы (5) (точки черного цвета), и эвристика, 
вычисленная методами теории пределов графов (сплошная 
линия). Прирост функции общественного благосостояния 
составляет соответственно 73,81 и 82%).
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Таким образом появляется возможность решения задачи 
(4) относительно параметров γ и δ матрицы Q, где управление 
состоит в изменении числа ребер графа. Увеличение числа 
связей внутри кластеров (изменение γ) ведет к росту класте-
ризации, в то время как увеличение количества связей между 
кластерами (изменение δ) способствует уменьшению сред-
ней длины пути между вершинами графа и, тем самым, росту 
средних показателей центральностей вершин, используемых 
для оценки информационного капитала. Возникает альтерна-
тивная постановка задачи максимизации (4):

Рис. 1. Пример игры. Значения параметров: k = 4, γ = 0,8, σ = 0,1, 
b1 = b = 1, β = 2, C = 0,1N

Рис. 2. Зависимость функции общественного благосостояния 
от параметров γ и δ для игры на рис. 1
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 maxγ,δW(b, G(γ,δ)) (6)

при условиях:
a* = [I – BG]–1b;
( ) ij

i , j N

ˆK G,G g C.


 

Переходя от ограничения, пропорционального числу 
вершин графа, к ограничению на число ребер графа, положим 
С~0,1N2 (γ + δ).

На рис. 2 показано отношение функции общественного 
благосостояния при различных параметрах γ и δ к значению 
этой функции в игре на рис. 1. 

В данной ситуации движение из состояния (γ = 0,8, 
δ = 0,1) в сторону увеличения параметра δ (т.е. числа связей 
между кластерами и снижения ассортативности) оказывается 
эффективнее, чем увеличение числа внутригрупповых связей. 
Тем самым увеличивается и средний информационный капи-
тал игроков, что приводит к росту коллективного выигрыша 
на ~120% (область допустимых издержек ограничена ква-
дратом). В произвольном (иные бюджетные ограничения 
и значения параметра β) случае не все области параметров γ 
и δ окажутся достижимы – для некоторых из них равнове-
сие может быть неединственным или не существовать вовсе 
(в силу ограничения на βρ(G)), в связи с чем увеличение харак-
теристик социального капитала (в данном случае – информа-
ционной), ассоциированных со свойствами сети, становится 
неосуществимым или приводит к негативным экстерналиям 
во взаимодействии участников.

Заключение

С помощью численных экспериментов показано, что 
в линейно-квадратичной игре на графе управление информа-
ционным капиталом участников может быть эффективнее 
прямых трансфертов. В общем случае задача для линейно-ква-
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дратичных игр на графах не решена, однако переход к задаче 
управления сетевой структурой с использованием теории пре-
делов графов может позволить продвинуться в ее решении.

Исходя из ограничений на существование и единствен-
ность равновесия в игре можно сделать вывод о том, что 
даже при отсутствии ограничения на бюджет эффективные 
(с точки зрения функции общественного благосостояния) 
конфигурации сети могут быть недостижимы или приводить 
к негативным экстерналиям во взаимодействии участников.
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В .А. Истратов
Центральный экономико-математический институт РАН

КО МПЬЮТЕРНЫЙ АЛГОРИТМ ФОРМИРОВАНИЯ 
ПОВЕДЕНЧЕСКОЙ ПРИВЫЧКИ*

Существует множество определений привычки. Поэтому 
вслед за Мещеряковым и Зинченко (Большой психологиче-
ский словарь, 2009) мы будем отталкиваться от достаточно 
общего понимания привычки как автоматизированного дей-
ствия, выполнение которого в определенных условиях стало 
потребностью.

Исследователи обратили свое внимание на привычку не 
менее трех веков назад, но до сих пор не существует единой 
общепринятой теории ее формирования и развития. Прежде 
всего, привычка интересует психологов, но и в экономиче-
ской литературе она упоминается часто (Истратов, 2019а), 
хотя ее самостоятельная проработка у экономистов почти не 
встречается.

К сожалению, в публикациях из разных научных обла-
стей очень редко встречается описание процесса формирова-
ния привычки, удобного для алгоритмического или математи-
ческого выражения (Истратов, 2020), не говоря уже о гото-
вых формальных моделях. Причем ни одна из известных нам 
моделей не способна надежно предсказывать возникновение 
привычки ни в лабораторных, ни в реальных условиях.

* Работа выполнена при поддержке Российского фонда фундаментальных исследований (проект 
№18-010-01091).
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Несмотря на дефицит гипотез о полном механизме 
выработки привычки, можно выделить важные факторы 
и признаки, которые необходимо учесть при разработке алго-
ритма ее формирования.

Первый фактор – повторяемость деятельности (см., 
например: (Yin, Knowlton, 2006)). Привычка формируется 
путем многократного выполнения одного и того же действия 
в тех же самых или очень схожих обстоятельствах.

Второй – результативность выполненного действия (ска-
жем, в машинном обучении на этом строится обучение с под-
креплением. См., например: (Dolan, Dayan, 2013)). Ранее 
этому аспекту не уделялось должного внимания. Однако на 
данный момент очевидно, что степень успешности действия 
играет важную роль в формировании привычки.

Кроме того, важными признаками привычки являются 
два свойства (см., например: (Pauli et al., 2018)), обусловлен-
ные тем, что исполнение привычного действия не реагирует 
на уменьшение значимости результата и на его изменение. 
В первом случае речь идет о том, что человек, у которого 
сформировалась привычка, будет продолжать выполнять при-
вычное действие, даже если его результат потеряет для него 
ценность. Во втором случае – о том, что человек повторяет 
привычное действие, даже когда оно перестает приводить 
к желаемому результату. Во многом по этим признакам 
современные психологи отделяют целеориентированную дея-
тельность от привычной.

Таким образом, минимальный, но не исчерпывающий 
набор требований к алгоритму формирования привычки 
заключается в следующем. Во-первых, привычка должна 
возникать путем повторения действия. Во-вторых, послед-
нее должно происходить при одних и тех же обстоятель-
ствах – в одинаковых условиях. В-третьих, успешность дей-
ствия должна играть важную роль в оформлении привычки. 
В-четвертых, сформированная привычка должна быть мало-
чувствительна к уменьшению значимости результата привыч-
ного действия. В-пятых, она должна быть малочувствительна 
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к разрушению связи привычного действия и результата. 
Первые три требования касаются особенностей методоло-
гии, последние два – содержания результатов, но вместе они 
позволяют глубже проработать модель привычки.

Вообще говоря, в задачах компьютерного моделирования 
неявно присутствует еще одно важное требование: поскольку 
привычка, как правило, фигурирует в поведенческой модели, 
то ее алгоритм должен вписываться в нее, основываться на 
общих с ней теоретических допущениях и концепциях.

Если говорить об общем подходе к способу представле-
ния привычки, то, на наш взгляд, предпочтение стоит отда-
вать методам явного представления (т.е. таким, которые опи-
сывают ее отдельным параметром, программной переменной 
или классом) – из-за их наглядности. Хотя неявное представ-
ление (например, когда привычка фиксируется как возник-
новение определенных динамических эффектов) по форме 
кажется ближе к тому, как привычка кодируется в человече-
ском мозге, тем не менее наглядность позволяет эффективно 
верифицировать и отлаживать алгоритм и недвусмысленно 
интерпретировать.

Нет полной ясности и в том, что касается воплоще-
ния алгоритма формирования привычки. Прежде всего, на 
наш взгляд, стратегический выбор между сугубо матема-
тическим и программным моделированием следует делать 
в пользу последнего: в поведенческих проблемах не обойтись 
лишь математическим описанием, зато в программе, где 
необходимо, можно использовать математические формулы. 
Другими словами, сомнительно, что можно полноценно пред-
ставить проблему формирования привычки в виде одной из 
традиционных математических форм (системы уравнений, 
оптимизационной задачи, теоретико-игровой задачи и т.д.) 
без добавления алгоритмических элементов.

Более того, у сознания очень много дискретных аспек-
тов. И потому моделировать его при помощи непрерывных 
(а уж тем более гладких, дифференцируемых) функций – 
это слишком сильное допущение, пусть и вынужденное. 
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Разработанность аппарата математических дисциплин далеко 
не всегда способна компенсировать потерю смыслов, вызван-
ную формализацией, необходимой для его применения.

Мы занимаемся разработкой компьютерного алгоритма 
возникновения привычки для описания человеческого пове-
дения (Истратов, 2019b). Общая логика этого алгоритма 
такова (см. рис.). Человек выполняет одно и то же действие, 
и постепенно этот процесс автоматизируется, т.е. начинает 
происходить без участия сознания.

Рис. Обобщенный алгоритм формирования привычки

На первом этапе происходит зарождение привычки. Его 
начало связано с началом работы алгоритма. Главным итогом 
данного этапа является создание в программе объекта при-
вычки (экземпляра соответствующего программного класса).

На втором этапе она набирает силу, т.е. растет количество 
действий, выполненных по привычке. На этом этапе – в отли-
чие от предыдущего – привычка уже не может сама по себе 
исчезнуть (например, от того, что человек редко выполнял 
соответствующее действие). Теперь она может только вытес-
ниться новой или угаснуть от сознательных усилий человека 
по ее искоренению.
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На третьем этапе количество случаев выполнения дей-
ствия по привычке стабилизируется, но вряд ли достигает 
100%, поскольку мозг сохраняет косвенный контроль за 
выполнением привычных действий и в отдельных случаях 
будет осуществлять явный контроль. 

В свою очередь, первый этап состоит из трех стадий.
На первой необходимо добиться успеха при выполнении 

действия. Это может быть непросто для новых, сложных дей-
ствий. На второй – осуществить действие без единого сбоя или 
срыва, создавая тем самым предпосылки для перевода внима-
ния на другие аспекты поведения. На третьей – произвести 
действие без контроля со стороны сознания. Малейшая про-
блема с выполнением действия включает контроль сознания.

Кроме того, должны выполняться общие условия, неиз-
менные на протяжении всех этапов:

  результат действия должен быть желателен тому, кто 
его выполняет (если результат безразличен или неже-
лателен, то привычка не формируется);

  действие должно давать ожидаемый результат (если 
оно совершается, но не приносит желаемого резуль-
тата, то привычка не формируется);

  ключевые обстоятельства выполнения действия долж-
ны быть неизменны.

Несложно заметить, что при изложенном подходе удовлет-
воряются все пять выше обозначенных требований к алгоритму 
формирования привычки – все они прописаны в явном виде.

ЛИТЕРАТУРА
Большой психологический словарь (2009) / Под ред. Б.Г. Мещерякова, 

В.П. Зинченко. 4-е изд. М.: АСТ; Спб.: Прайм-Еврознак. 
Истратов В.А. (2019a). Концепции привычки в экономической теории 

и их пригодность для алгоритмизации // Журнал Новой экономи-
ческой ассоциации. Т. 41. № 1. С. 34–66.

Истратов В.А. (2019b). Разработка компьютерного алгоритма форми-
рования привычки // Искусственные общества. Т. 14. № 4. С. 11.

В .
А

. И
ст

ра
то

в.
   

К
о м

пь
ю

те
рн

ы
й 

ал
го

ри
тм

 ф
ор

м
ир

ов
ан

ия
 п

ов
ед

ен
че

ск
ой

 п
ри

вы
чк

и



Истратов В.А. (2020). Формализация описания привычки: обзор подхо-
дов // Экономика и математические методы. Т. 56. № 1. С. 128–146.

Dolan R.J., Dayan P. (2013). Goals and Habits in the Brain // Neuron. 
Vol. 80. Pр. 312–325.

Pauli W.M., Cockburn J., Pool E.R., Pérez O.D., O’Doherty J.P. (2018). 
Computational Approaches to Habits in a Model-free world // 
Current Opinion in Behavioral Sciences. Vol. 20. Pр. 104–109.

Yin H.H., Knowlton B.J. (2006). The Role of the Basal Ganglia in Habit 
Formation // Nature Reviews Neuroscience. Vol. 7. No. 6. Pр. 464–476.



96

 Е.М. Ск аржинская
В.И. Цуриков

Костромской государственный университет

К ВОПРОС У ОБ УСТОЙЧИВОСТИ КООПЕРАЦИИ 
В КОЛЛЕКТИВНЫХ ДЕЙСТВИЯХ

Доклад посвящен теоретическому исследованию коор-
динации действий членов коллектива, направленной на повы-
шение их индивидуальных выигрышей. Склонность группы 
автономных агентов к недоинвестированию в производство 
коллективного блага, вследствие чего оно производится в объ-
емах ниже общественного оптимума, широко известна: 
она проиллюстрирована дилеммой заключенных, моделью 
морального риска в бригадах (Holmstrom, 1982), целым рядом 
моделей неполного контракта. Обычно для доказательства 
неэффективности коллективных действий выделяют и срав-
нивают между собой два исхода. Первый из них – равновес-
ный по Нэшу, но неэффективный по Парето, второй – обще-
ственно-оптимальный, но не равновесный. Для достижения 
общественного оптимума рассматриваются, как правило, 
два пути: кооперация всех членов коллектива, либо передача 
права на остаточный доход третьему лицу (реальному или 
фиктивному собственнику). Первый путь возможен либо при 
условии высокого уровня доверия между членами коллектива 
и отсутствия у них склонности к оппортунистическому пове-
дению, либо в условиях эффективного применения селектив-
ных негативных стимулов к нарушителям кооперативного 
соглашения (Скаржинская, Цуриков, 2017б). Второй путь 
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требует изменения режима собственности, решение о кото-
ром также должно опираться на кооперативное соглашение 
между агентами. Между тем игнорируется возможность тре-
тьего пути, суть которого состоит в самоорганизации членов 
коллектива, т.е. в образовании в нем малых групп (коалиций), 
внутри каждой из которых агенты связаны отношениями 
сотрудничества.

В основу нашей модели положено предположение о том, 
что коллектив создает общий доход, величина которого воз-
растает с ростом усилий, прилагаемых каждым его чле-
ном. Этот доход распределяется между членами коллектива 
в пропорциях, установленных ex ante. Функция совокупного 
дохода считается строго выпуклой вверх, что обеспечивает 
единственный максимум выигрыша и выполнение закона 
убывающей отдачи. Выигрыш (чистый доход) каждого агента 
равен разности между причитающейся ему частью совокуп-
ного дохода и объемом затраченных им усилий. Цель каж-
дого члена коллектива состоит в максимизации собственного 
индивидуального выигрыша.

Если все агенты автономны, то существует единственный 
равновесный по Нэшу, но неэффективный по Парето, исход. 
Общественно-оптимальный исход не является равновесным 
в бескоалиционной игре и может быть достигнут только 
как кооперативное решение для всего коллектива. Как было 
показано в работах (Скаржинская, Цуриков, 2014, 2017а, б), 
если в коллективе образуется хотя бы одна коалиция, члены 
которой связаны отношениями межличностного доверия 
и не склонны к проявлениям оппортунизма по отношению 
друг к другу, то формируется коалиционная игра. В этой игре 
некооперированные агенты по-прежнему, как и в условиях 
полной автономии, следуют стратегиям максимизации их 
индивидуальных выигрышей, а члены коалиции – коалици-
онной стратегии, направленной на максимизацию общего 
выигрыша всех членов коалиции. Следствием является уве-
личение размера усилий, прилагаемых членами коалиции, по 
сравнению с их равновесными значениями в бескоалицион-
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ной игре. В этой коалиционной игре имеется единственный 
равновесный исход, не являющийся общественно-оптималь-
ным, но доминирующий по Парето над равновесием Нэша 
в бескоалиционной игре.

Таким образом, в результате того, что члены коалиции 
следуют коалиционной стратегии, возрастают выигрыши 
(относительно их значений в бескоалиционной игре) всех 
членов коллектива, как входящих в данную коалицию, так 
и некооперированных агентов. Однако, как показано в работе 
(Скаржинская, Цуриков, 2019), дополнительные выигрыши 
некооперированных агентов могут оказаться выше, чем тако-
вые членов коалиции. Наличие положительных экстерналий 
для агентов, не входящих в коалицию, создает побуждения 
у ее членов к выходу из нее, что является фактором ее неу-
стойчивости.

Наш доклад посвящен вопросу устойчивости сложив-
шейся коалиционной структуры в условиях положитель-
ных экстерналий, возникающих как результат коалиционной 
стратегии. Проблемы устойчивости коалиций рассмотрены 
в работах (Васин и др., 2011; Парилина, Седакова, 2012; 
Петросян, Зенкевич, 2009; Aumann, 1974; Sedakov et al., 2013; 
Bogomolnaia, Jackson, 2002). В терминологии, используемой 
в них, проблему устойчивости коалиции, образованной огра-
ниченным числом участников коллективных действий, мы 
можем сформулировать более точно. Во-первых, мы ставим 
вопрос об устойчивости коалиции к локальному расколу 
(ни один ее член не стремится к выходу из нее). Во-вторых, 
о стратегической устойчивости кооперации между членами 
коалиции и некооперированными агентами, необходимой 
для обеспечения локальной устойчивости коалиции. Как 
мы показали, устойчивость коалиции к локальному расколу 
в нашей модели не может быть достигнута только за счет 
изменения правила дележа внутри нее, так как при любом 
таком правиле найдется хотя бы один ее член, дополнитель-
ный выигрыш которого будет меньше, чем у аналогичного 
агента, не входящего в нее. Следовательно, для обеспечения 
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устойчивости коалиции к локальному расколу необходимо 
перераспределить доход между ней и некооперированными 
агентами. Это можно осуществить, во-первых, путем изме-
нения пропорций, в которых совокупный доход делится 
между агентами (этот вариант мы рассматривали в работе 
(Скаржинская, Цуриков, 2017а) для частного случая функции 
дохода), во-вторых, за счет введения побочных платежей 
между коалицией и некооперированными агентами. В работе 
(Скаржинская, Цуриков, 2019) мы показали преимущества 
распределения с помощью фиксированных побочных плате-
жей и нашли интервал их значений. Кроме того, мы опреде-
лили, какой стратегии должна следовать коалиция, побуждая 
некооперированных агентов выплачивать побочные платежи 
в установленном размере.

Нами найдены условия кооперативного соглашения 
между членами коалиции, обеспечивающие стратегическую 
устойчивость даже в том случае, если среди них есть инди-
виды, склонные к оппортунизму. Кроме того, мы показали, 
что вероятность включения в коалицию агентов, склонных 
к проявлению оппортунизма, уменьшается, если величина 
побочных платежей близка к их нижней границе.

Новизна полученных нами результатов заключается в сле-
дующем. Во-первых, продемонстрировано, что следствием 
образования коалиции, все члены которой следуют стратегии, 
максимизирующей коалиционный выигрыш, является равно-
весие в исходе, предпочтительном по Парето относительно 
равновесия Нэша в бескоалиционной игре. При этом поло-
жительные экстерналии для некооперированных агентов 
являются фактором локальной неустойчивости коалиции. 
Во-вторых, показано, что если некооперированные агенты 
выплачивают побочные платежи, значения которых лежат 
в определенном интервале, то существует такое правило 
дележа между членами коалиции, при котором она будет 
устойчива к локальному расколу. В-третьих, мы определили 
стратегию коалиции, которая стимулирует некооперирован-
ных агентов к выплате платежей в ее пользу.
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Институт эконо мики РАН

ПОЧЕМУ (В КАКОЙ СВЯЗИ) О ВКУ САХ 
(ПРЕДПОЧТЕНИЯХ) СПОРИТЬ НЕ СТОИТ

Поведение людей в хозяйственной сфере, как и в любой 
другой, зависит, в конечном счете, от их предпочтений, хотя 
обычай и/или закон способны существенно ограничить его 
разнообразие, оставляя его осмысленным. Но в данной сфере 
поведение людей подчиняется определенным закономер-
ностям, источником которых вряд ли является закон или 
обычай. Например, при повышении цены люди, как пра-
вило, сокращают спрос на товар (или стремятся найти ему 
замену). Поскольку подобное поведение наблюдается доста-
точно широко, оно может быть объяснено стабильностью 
человеческих предпочтений, которые проявляются не только 
в хозяйственной сфере.

Хотя удовольствие или тяга к хорошей музыке по мере 
накопления так называемого потребительского капитала 
усиливается, следует учитывать, что человек живет не только 
музыкой, и время жизни его ограничено. Поэтому инвести-
ции (время и любые другие ресурсы), цель которых прирост 
удовольствия от хорошей музыки, будут сокращаться с уве-
личением возраста человека, отдающего себе отчет в том, что 
у него остается все меньше и меньше времени для получения 
«дохода» от них. Та же предпосылка о стабильности вкусов 
(предпочтений) используется обычно при анализе инвести-
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ций в образование и формирование человеческого капитала. 
Экономический подход, предполагающий стабильность вку-
сов (предпочтений), уникален по своей мощи, ибо максими-
зирующее поведение и стабильность предпочтений «...могут 
быть выведены из концепции естественного отбора пригод-
ных способов поведения в ходе эволюции человека» (Беккер, 
2003. С. 32). В этой связи экономисты могут и должны 
использовать достижения других наук, прежде всего, социо-
биологии, для выявления предпочтений, которые в рамках 
экономического подхода принимаются как данные и призна-
ются стабильными (там же. С. 47).

Несмотря на всю важность, которая придается проблеме 
оптимального распределения (использования) ресурсов эко-
номистами неоклассической школы, и то, что практически все 
согласны с тем, что она осмыслена только при заданных пред-
почтениях, взгляды Г. Беккера, в частности, на социобиологию, 
разделяются далеко не всеми. Дело в том, что Беккер не про-
сто утверждает, что существуют человеческие предпочтения 
(побудительные мотивы), которые остаются одними и теми 
же, как бы не изменялись культурные и институциональные 
формы человеческой жизни. Он считает, что именно эти, не 
подвластные никаким социальным условиям и институтам, 
побудительные мотивы предопределяют в конечном счете 
их (социальных условий и институтов) эволюцию и отбор. 
Как показано в докладе, сам по себе такой подход к челове-
ческой истории конструктивен при том, однако, условии, что 
поиск устойчивых человеческих мотивов (предпочтений) не 
ограничивается рамками естественных, сформировавшихся 
в ходе биологической эволюции потребностей или стремле-
ний людей. Биологический подход к исследованию человече-
ских предпочтений неоправданно узок. Человек может иметь 
предпочтения, цели, желания, которые возникают вне его 
собственной биологической природы, причем, и это главное, 
некоторые из них, подобно биологически заданным потреб-
ностям или стремлениям, исторически устойчивы, непод-
властны никаким социальным условиям и институтам.
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Человек отделен от всего живого непроницаемой стеной, 
воздвигнутой в тот момент, когда ему и только ему было дано 
осознать конечность своего земного существования. Этим 
определяется своеобразие человеческих устремлений, особая 
мотивация даже у тех людей, которые верят в свое бессмер-
тие (жизнь после смерти). Ведь по сравнению с земной жизнь 
после смерти это какая-то другая, совершенно непонятная. 
Вот почему люди, независимо от своих верований, привязыва-
ются к земной жизни, страшатся смерти и вместе с тем, зная, 
что этого избежать невозможно, желают оставить на земле 
плоды своей деятельности.

Человек испытывает чувство глубокого удовлетворения, 
когда ему удается создать что-либо долговечное. Все его суще-
ство наполняется радостью недаром прожитой жизни. Но 
давно замечено, что сходное чувство возникает и по отноше-
нию к деньгам, когда они приобретены напряженным трудом 
и бережливостью.

В общем случае своеобразие человеческих устремлений, 
отличающих человека от животного, сводится к желанию 
наполнить свою недолговечную жизнь смыслом, связав ее 
с чем-то более долговечным. Например, человек служит делу, 
«мера» которого не укладывается в возраст его земной жизни, 
или исповедует веру в Бога, или проявляет заботу о детях, или 
делает и то, и другое, и третье. Казалось бы, в последнем случае 
(забота о детях) человек не отличается от высших животных. 
Но почему-то многие, если не большинство людей, в отличие 
от животных, заботятся не только о своих детях, но и о внуках. 
Причем, несмотря на то, что внуки не так генетически близки 
им, как дети, люди, как правило, любят внуков не меньше, 
если не больше, чем собственных детей.

Углубленный анализ побудительных мотивов человече-
ской деятельности позволяет по-новому взглянуть на про-
исхождение денег. Деньги могут быть выведены из изна-
чальной и непреходящей (естественной) потребности людей 
сохранять и накапливать плоды своей деятельности, с одной 
стороны, и из неустранимых (естественных) различий между 
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хозяйственными благами с точки зрения их пригодности для 
этой цели – с другой. Исторически деньги – один из обмени-
ваемых предметов, который пользуется спросом прежде всего 
потому, что в наибольшей степени пригоден к накоплению. 
На вырученные от продажи товара деньги можно приобре-
сти любой другой. Но из этого еще не следует, что появление 
денег связано с трудностями или издержками безденежного 
обмена. Если товар есть продукт специализированного про-
изводства, то, с точки зрения элементарной логики, первым 
может быть только такой, который пользуется гарантиро-
ванно устойчивым спросом. Данный товар должен удовлетво-
рять особую и вместе с тем всеобщую потребность, а именно: 
сохранять и накапливать плоды хозяйственной деятельности, 
что и делает его деньгами.

В докладе на примере исторически значимых событий 
показано, что устойчивые предпочтения людей находятся 
в органической связи с предпочтением ликвидности или при-
тягательной силой денег, которая побуждает их отчуждать 
хозяйственные блага в обмен на них, соответственно, назна-
чать цены в денежных единицах и сокращать спрос на товар, 
цена которого повысилась.
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Н.М. Плискевич
Институт экономик и РАН

ПРЕКАРИАТ В РОССИЙСКОМ ПРЕЛОМЛЕНИ И

Хотя понятие «прекариат» появилось еще в конце ХХ в., 
особый всплеск интереса к нему связан с выходом в 2011 г. 
книги Г. Стэндинга «Прекариат: новый опасный класс» 
(Standing, 2011; Стэндинг, 2014). Несмотря на то, что в ней 
не затрагивались российские и вообще постсоциалистические 
проблемы, поднятые в ней темы неустроенности и неопреде-
ленности положения широких слоев населения нашли отклик 
в российской научной периодике как перекликающиеся 
с насущными проблемами жизни отечественного социума. 
Наконец, в 2018 г. вышла книга Ж.Т. Тощенко «Прекариат. 
От протокласса к новому классу» (Тощенко, 2018), явно пре-
тендующая на место общетеоретической базы дальнейших 
исследований этого явления и развития в наших условиях 
выдвинутой Стэндингом концепции.

Признавая вклад Тощенко в изучение прекариата, осно-
ванного на анализе огромного социологического и стати-
стического материала, отмечая значимость ряда его осно-
вополагающих теоретических положений и учитывая, что 
его работа – первое монографическое исследование данной 
темы, базирующееся на российских источниках, представля-
ется важным рассмотреть выдвинутые теоретические поло-
жения с социально-экономических позиций и, прежде всего, 
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выразить ряд сомнений, связанных с некоторыми базовыми 
положениями предложенной концепции.

1. В первую очередь это касается сути ключевого поня-
тия, выдвинутого Тощенко, характеризующего современное 
общество, порождающее прекариат, как «общество травмы». 
Само появление данного термина естественно для социолога, 
анализирующего проблемы человека, оказавшегося в усло-
виях постсоциалистического транзита, и во многом соответ-
ствует действительности. Особенно логично оно при изучении 
состояния российского общества как с позиций реальной 
ситуации, в которой оказалось большинство населения, так 
и с точки зрения ее отражения в общественном сознании. 
Однако сомнение вызывает сам перечень причин, обуслов-
ливающих появление данного феномена. По сути, в книге 
он ограничивается социально-политическими и социально-
психологическими причинами – от разного рода «цветных 
революций» и действий экстремистского толка до отсутствия 
«руководителей планетарного мышления и масштаба» и вме-
шательства внешних сил или предоставления идущих процес-
сов самим себе (Тощенко, 2018. С. 12–15).

В то же время Тощенко, как и Стэндинг, имеет склон-
ность рассматривать сложившиеся в предшествующий период 
социальные классы, прежде всего рабочий, отталкиваясь от 
признаков некоего стабильного (и во многом мифического) 
социально-классового устройства, причем с полным объемом 
политических прав и социальных гарантий. Одновременно 
в связи с этим ощущается определенная дистанцирован-
ность от традиционного рабочего движения (это было отме-
чено, например, в отношении работы Стэндинга в статьях 
(Бусыгина, 2016. С. 40; Munck, 2013. Р. 751)).

Между тем процессы и в постсоциалистических, и в раз-
вивающихся обществах имеют более глубинные социально-
экономические причины. Они связаны, во-первых, с гло-
бальным переходом мировой экономики в качественно 
новую постиндустриальную, информационную эпоху. Такой 
переход всегда мучителен для значительных слоев населе-
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ния, ибо ведет к качественной перестройке экономики, 
исчезновению одних, ранее престижных, отраслей, а значит, 
и профессий, на освоение которых многие потратили долгие 
годы, зарождению новых профессий и форм коммуника-
ции, ранее не известных. Это типично для всех периодов 
революционной смены одного уклада на другой (вспомним 
социальные проблемы Англии в период промышленной 
революции XVIII–XIX вв.).

Именно данные проблемы являются причинами нарас-
тающей тревожности и неустойчивости состояния зна-
чительных социальных страт развитых стран, в том числе 
и среднего класса, а потому порождают появление новых 
оригинальных работ, как правило, левого толка, к каковым 
относится и исследование Стэндинга. Кроме того, для пост-
социалистических стран, вступивших в период рыночной 
трансформации, особенно в тех случаях, когда структурные 
деформации, обусловленные отличительными чертами пред-
шествующего периода, особенно глубоки (а к таким странам 
относится Россия), к травмирующим процессам глобального 
характера присоединяются и другие, связанные с переходом 
к непривычным для подавляющей части населения рыноч-
ным отношениям. Поэтому характеристика такого общества 
как «общества травмы» обретает дополнительные основания 
(см.: (Плискевич, 2020)) . 

2. Такие объективные факторы отражаются в обще-
ственном сознании населения, и их закономерным след-
ствием является акцентирование исследователей прекариата 
на кризисных социальных явлениях. При этом в предло-
жениях по исправлению ситуации многие политики и экс-
перты склоняются к восстановлению работавших в прошлом 
инструментов социальной защиты. Но одновременно игнори-
руются те возможности, которые открываются с развитием 
новых форм, вытекающих из быстроразвивающихся револю-
ционных технологических и институциональных изменений 
(о разных социально-психологических типах представителей 
прекариата см: (Гасюкова, Карачаровский, Ястребов, 2016)). 
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Не случайно и Стэндинг, и Тощенко практически игнори-
руют анализ такого явления, как «креативный прекариат».

3. Еще одно следствие такого подхода – отделение 
«общества травмы» от традиционно рассматриваемых форм 
развития на шкале «эволюция – революция». По сути, это 
связано с тем, что при описании формирования «общества 
травмы» акцент делается на процессах массовой апатии насе-
ления, вызванной разочарованием неудачными решениями 
текущей экономической и социальной политики, которые 
привели к ухудшению жизненной ситуации значительной 
его части. Однако в большинстве случаев причины как таких 
решений, так и формирования у населения ощущения трав-
мированности обусловлены складывавшимися долгие годы 
дефектами в эволюционном развитии, которые не замеча-
лись или сознательно не устранялись на предшествующих 
этапах развития. И именно такая политика, как свидетель-
ствует история, в результате может привести к революцион-
ному взрыву. Правда, его результатом совсем не обязательно 
является устранение предшествующих дефектов эволюции, 
возможно и такое развитие ситуации, при которой они не 
только не искореняются, но и дополняются новыми, в част-
ности, инициируемыми «промежуточными выгодоприобре-
тателями», которые заинтересованы в блокировании реформ 
на выгодном им этапе (Hellman, 1998).

4. Одновременно разворачивающиеся в постсоциали-
стических странах процессы также обусловлены глубинными 
социально-экономическими причинами. Они связаны не 
только с глобальными процессами перехода в новую инфор-
мационную эпоху, но и с постсоциалистической трансформа-
цией, которая не могла не стать травмирующей для большин-
ства населения, ибо связана с ликвидацией накопившихся 
в течение десятилетий структурных противоречий, несовме-
стимых с рыночными механизмами. В ходе этого процесса 
невозможно не разрушить привычный для многих трудовой 
и жизненный уклад. Причем нередко – в силу либо неверно 
избранных приоритетов, либо из прагматических полити-
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ческих расчетов –жертвами реформ становились не только 
не нужные в новых условиях профессиональные группы, но 
и группы, жизненно необходимые для дальнейшего развития.

5. При всей справедливости критического анализа про-
водимой социальной политики, особенно наиболее острого 
периода проведения реформ, нельзя не видеть и его одно-
сторонность, акцентированность на тяготах преобразований 
и разрушении привычных форм и институтов социальной 
поддержки. Идущие процессы трактуются в основном как 
обусловленные приверженностью реформаторов идеям нео-
либерализма. Но анализ экономической политики России 
свидетельствует о том, что ее нельзя признать неолибе-
ральной (Бусыгина, 2016). Скорее, это гибридная политика, 
сочетающая архаичное стремление к монополизации про-
изводства государством либо аффилированными с ним груп-
пами и контролю над остальными элементами экономики 
и общества. Идеи же неолиберализма в наибольшей мере 
используются самим государством для обоснования сбрасы-
вания с себя социальных обязательств применительно к тем 
отраслям и группам населения, по отношению к которым оно 
же установило жесткий контроль и почти тотальный архаич-
ный патронат.

6. Складывающаяся таким образом архаика институтов 
обусловливает и господство архаичных институтов патерна-
лизма. А это делает процессы прекаризации населения, неиз-
бежные в ситуации как социальной, так и технологической 
трансформации, еще более тяжелыми.
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GRADING EFFECTS ON STUDENT EFFORT: 
THE ROLE OF TARGETS, BELIEFS, 

AND EXPLANATORY STYLES

I build a two-period behavioral economics model to study 
grading effects on student effort. In my model, the student’s 
utility function decreases with effort and gets a positive shift if 
the student anticipates the grade target to be achievable with the 
chosen amount of effort. The utility-maximizing choice of effort 
in the first period depends on the grade target, on its importance 
to the student, and on the student’s initial beliefs about their 
ability and return to effort. Having received the grade from the 
first study period, the student attributes an unexplained part of 
the actual grade to either unstable or stable factors. Under the 
unstable attribution, the student in period 2 adjusts only their 
grade target. Under the stable attribution, the student additionally 
updates their beliefs about their ability and/or return to effort. 
Hence, the choice of the second-period effort depends on the 
first-period grade. The model predicts several types of grading 
effects on study effort. Notably, no matter whether the student 
attributes academic success or failure to stable or unstable factors, 
higher initial grades, ceteris paribus, lead to lower (or at least 
not higher) future effort; the only notable exception to this 
negative grading effect is a dramatic jump from zero to maximum 
effort that happens when the initial grade gets high enough to 
switch the student from a «giving up» regime (originating from 
extremely low initial grades) to a grade-targeting one. The model 
provides practical implications on how to motivate students who 
hold various types of self-beliefs, success and failure attribution 
styles, and grade targets.
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ОТКЛОНЯЮЩЕЕСЯ ПОВЕДЕНИЕ 
В СИСТЕМЕ ВЫСШЕГО ОБРАЗОВАНИЯ

Доклад посвящен исследованию моделей отклоняю-
щегося поведения в российской системе высшего образо-
вания. Цель исследования – выявление основных причин 
и характерных моделей девиаций в данной сфере. В работе 
используется инструментарий институциональной научно-
исследовательской программы, в том числе экономической 
теории контрактов, теорий институциональной трансформа-
ции и институционального распада. Предложено авторское 
определение понятия «отклоняющееся поведение», проана-
лизированы основные факторы, лежащие в основе данного 
феномена, построена таксономия видов данного поведения, 
определены основные негативные тенденции в российской 
системе высшего образования, выявлены типичные модели 
отклоняющегося поведения, характерные для различных 
стейкхолдеров этой системы.

Изучение различных видов контрактного и неконтракт-
ного оппортунизма является одной из центральных тем 
институциональной научно-исследовательской программы. 
Вместе с тем нельзя не отметить, что оппортунизм представ-
ляет собой частный случай более широкого явления – откло-
няющегося поведения.
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Под «отклоняющимся поведением» будем понимать 
несовпадение реального поведения экономических агентов 
и предписанного социальными (формальными и неформаль-
ными) нормами.

Ретроспективно можно наблюдать эволюцию подходов 
к пониманию природы отклоняющегося поведения – от 
«теории социальной патологии», где девиации поведения 
обусловлены «порочной природой» конкретных индивидов 
(Lombroso, 1897), к объяснению его уменьшением влияния 
существующих социальных норм на отдельных членов обще-
ства в «теории социальной дезорганизации». В частности, 
Р. Мертон считал девиантное поведение результатом несовер-
шенства социальной структуры (Мертон, 2010). По мнению 
Т. Хирши, чем более погружен (втянут) индивид в социально 
одобряемые действия, тем меньше вероятность возникнове-
ния отклоняющегося поведения (Hirschi, 2002). Э. Дюркгейм 
впервые заметил, что институциональные и культурные изме-
нения приводят к увеличению числа отклонений. Аномалия 
возникает, когда социальные изменения ослабляют нормы, 
регулирующие деятельность членов общества (Дюркгейм, 
1994).

Таким образом, эволюционно наука двигалась от пони-
мания отклоняющегося поведения как поведения, обуслов-
ленного субъективными характеристиками индивида, к при-
знанию роли изменения институтов (слом традиций, устоев, 
культурных ценностей) в качестве основных причин отклоне-
ний (Анисимова, 2011).

В периоды реформ очень важное значение приобретают 
процессы идентификации. В условиях трансформации инсти-
туциональной среды отдельные индивиды теряют ощуще-
ние своей идентичности определенной социальной группе 
(Устюжанина, Евсюков, 2016). Социальное пространство 
перестает быть для них предсказуемым и понятным, повы-
шая издержки следования правилам в условиях невозможно-
сти принятия решений «из общих соображений» или «следуя 
толпе». Распадение институционального пространства сни-
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жает положительные ожидания от инвестиций в социальную 
группу, провоцируя разрушение имплицитных обязательств 
и отклоняющееся поведение (Барбашин, 2014).

Факторы возникновения отклоняющегося поведения 
можно разделить на несколько групп (табл. 1).

Таблица 1. Факторы, обусловливающие возникновение отклоняющегося 
поведения в периоды реформ

Дефект нормы

отсутствие формальных или конвенциальных норм, регу-
лирующих те или иные отношения
наличие противоречащих друг другу норм, регулирующих 
одно и то же отношение
размытость и/или двусмысленность нормы

Противоречие новых 
норм

стереотипам мышления

существующим конвенциальным нормам
представлениям о справедливости (сложившейся системе 
ценностей)
сложившимся рутинам

Разрушение группо-
вой идентичности

низкий уровень общественного согласия относительно 
смысла проводимых изменений
снижение эффективности инвестиций в социальную 
группу
появление возможности извлечения выгоды за счет пере-
распределения в свою пользу общих ресурсов
возникновение возможности перехода в другую социаль-
ную группу

Низкая эффектив-
ность новой модели 
координации

возрастание трансакционных издержек взаимодействия

низкая адаптация к изменениям

размытость механизмов разрешения конфликтов

Неэффективная си-
стема принуждения

незначительность или отсутствие санкций

отсутствие неотвратимости санкций

Возникающие отклонения могут иметь различные 
формы:

  осознанное отторжение новых норм как противореча-
щих прежним ценностям и стереотипам мышления;

  неосознанное отклонение от новых норм ввиду укоре-
нения альтернативных практик (рутин);
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  различное толкование норм вследствие невозможно-
сти точного определения всех допустимых вариантов 
их соблюдения;

  формирование собственной совокупности норм, обе-
спечивающих индивидуальную эффективность про-
цесса с точки зрения минимизации усилий;

  имитация следования норме при выхолащивании ее 
смысла;

  творческая интерпретация (институциональное нова-
торство);

  уклонение от обязательств в силу неспособности или 
невозможности выполнить новые требования;

  оппортунистическое поведение, выражающееся 
в поиске лазеек для использования несовершенства 
норм в корыстных целях.

Наиболее очевидной формой отклоняющегося поведе-
ния является оппортунизм. Однако в условиях интенсивно 
меняющихся формальных институтов и вынужденной пере-
стройки неформальных, отклоняющееся поведение часто не 
носит умышленного характера. Более того, отклоняющееся 
поведение зачастую может иметь не только отрицательные 
последствия для общества, но и положительные. Увеличение 
интенсивности и частоты случаев отклоняющегося поведения 
постепенно расширяет сферу нормативной допустимости, 
провоцируя переоценку общепринятых норм. При этом 
возникает сначала индивидуальное, а затем и общественное 
санкционирование отклонений.

Всю совокупность типов отклоняющегося поведения 
можно классифицировать по нескольким критериям: 1) нали-
чие умысла – умышленное или бессознательное; 2) намерение 
ущемить права и интересы других лиц; 3) что отрицается – 
цели или средства их достижения (рис. 1).

Соответственно, понятие «оппортунистическое пове-
дение» в трактовке О. Уильямсона (Уильямсон, 1996) будет 
удовлетворять следующим признакам – умышленное, имею-
щее целью ущемить права и интересы других лиц, отрицание 
целей (а иногда и средств).

Е.
В.

 У
ст

ю
ж

ан
ин

а,
 Е

Л
. М

ол
ок

ов
а.

   
О

тк
ло

ня
ю

щ
ее

ся
 п

ов
ед

ен
ие

 в
 с

ис
те

м
е 

вы
сш

ег
о 

об
ра

зо
ва

ни
я



119

Желание ущемить интересы других лиц может прояв-
ляться и в форме злоупотребления правом, когда формальное 
следование норме приводит к выхолащиванию ее смысла – 
использование существующих норм для перераспределения 
в свою пользу выгод и издержек. Еще один вариант умыш-
ленного отклонения – это превращение средств достижения 
цели в самоцель. Здесь отсутствует непосредственный мотив 
ущемления прав других лиц, но выхолащивается смысл нормы.

Наличие умысла при отсутствии желания ущемить инте-
ресы других лиц может быть как культурным отторжением, 
так и институциональным новаторством. Во втором случае 
речь идет о сознательном замещении неэффективных, по 
мнению акторов, норм более удобными для исполнения. Это 
пример пренебрежения средствами при уважении к целям.

Наглядной демонстрацией увеличения интенсивности 
распространения различных форм отклоняющегося поведения 
в периоды реформ являются процессы, происходящие в насто-
ящее время в системе высшего образования России. Основными 
причинами, обусловливающими распространение отклоня-
ющегося поведения в этой сфере, на наш взгляд, являются:

Рис. 1. Таксономия видов отклоняющегося поведения
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  недостаточный уровень государственного финанси-
рования системы в сочетании с коммерциализацией 
деятельности вузов и неравномерным распределени-
ем средств (выращивание чемпионов);

  сложившийся стереотип мышления и поведения 
населения (престижность получения диплома как 
«корочки»);

  искусственное навязывание системе спорных целей 
и формальных критериев оценки ее деятельности;

  бюрократизация управления системой, приводящая 
в том числе к разрушению академического сообщества;

  постоянное реформирование системы.
Как результат, в системе сложились относительно устой-

чивые модели отклоняющегося поведения (табл. 2).
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Т.В. Чубарова
Институт экономики РАН

ФИНА НСОВЫЕ МЕХАНИЗМЫ 
ГОСУДАРСТВЕННОГО РЕГУЛИРОВАНИЯ 

ИНДИВИДУАЛЬНОГО ПОВЕДЕНИЯ 
(НА ПРИМЕРЕ ФОРМИРОВАНИЯ ЗДОРОВОГО 

ОБРАЗА ЖИЗНИ)

Проблема необходимости и возможности влияния госу-
дарства на индивидуальный выбор в рыночной экономике 
не только активно обсуждается в экономической теории, 
но и находит практическое применение. В настоящее время 
в здравоохранительной политике все большую популярность 
получает идея государственного регулирования формирова-
ния ответственного отношения граждан к здоровью. Задача, 
поставленная в работе, – рассмотрение на примере форми-
рования здорового образа жизни финансовых механизмов, 
с помощью которых государство может воздействовать на 
индивидуальное поведение граждан.

Теоретической основой работы выступает концепция 
патернализма, которая позволяет рассмотреть как поло-
жительные, так и отрицательные стороны вмешательства 
государства в поведение граждан и определить возможные 
границы их взаимодействия. Для того чтобы стимулировать 
граждан действовать в нужном направлении, необходимо 
представлять, насколько действенны те или иные механизмы, 
понимать причины, которые влияют на способность целевой 
группы принять предлагаемые изменения и следовать им.

При этом под финансовыми механизмами понимаются 
экономические стимулы, как поощряющие, так и ограничи-
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вающие поведение граждан, которое, по мнению государства, 
может нанести им вред. Поэтому они обладают таким важ-
ным качеством, как обеспечение максимально возможной 
степени свободы граждан, что оставляет за ними возмож-
ность выбора, но при этом в конечном счете способствует 
реализации общественных интересов.

В этом контексте формирование условий для выбора более 
здорового образа жизни должно способствовать решению 
комплекса не только общественных, но и личных проблем, как 
то: повышение ожидаемой продолжительности жизни, облег-
чение бремени лечения хронических заболеваний, увеличение 
продуктивности рабочей силы и т.д. Продвижение здорового 
образа жизни, таким образом, рассматривается в докладе как 
область органичного сочетания коллективных и личных инте-
ресов. Один из таких «общих» аспектов – снижение расходов 
на здравоохранение. Важным является и другой – эффектив-
ность предпринимаемых действий. Так как реализация меро-
приятий по продвижению здорового образа жизни требует 
затрат, необходимо их соотнесение с результатами.

Экономическая теория дает обоснование применения 
финансовых механизмов в области формирования здоро-
вого образа жизни. Потребители, ввиду своей близорукости, 
склонны больше ценить текущие затраты и выгоды, чем 
будущие, включая отсроченные и неопределенные преиму-
щества здорового поведения или профилактических услуг. 
В результате финансовые стимулы повышают ценность здо-
рового поведения, по сравнению с затратами на нездоровые 
привычки, а материальные выгоды/затраты могут побудить 
человека вести себя правильно, не в ущерб здоровью, сни-
зить финансовые издержки изменения поведения, особенно 
в условиях низкой внутренней мотивации к нему.

В докладе на основе анализа опыта России и зарубежных 
стран рассмотрены финансовые способы государственного 
воздействия на человека с целью стимулирования «здоро-
вьесберегающего» поведения, которые в настоящее время 
активно используются в практике многих государств.
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Рассмотрены различные группы финансовых стимулов 
формирования здорового образа жизни. В качестве объ-
ектов в данном случае выступают граждане (пациенты) 
и врачи (медицинский персонал). По характеру воздействия 
на граждан финансовые стимулы могут быть разделены 
на косвенные (действуют через систему налогообложения, 
акцизы на табак и алкоголь, налоги на вредное потребление 
(sin taxes), налоговые вычеты по подоходному налогу при 
осуществлении расходов на «здоровьесберегающее» пове-
дение) и прямые (непосредственные выплаты гражданам 
за выполнение определенных действий и (или) достижение 
определенных целей).

Исследования по проблемам эффективности финан-
совых стимулов проводятся исходя из различных факторов 
риска для здоровья, прежде всего таких, как табакокурение, 
алкоголь, неправильное питание, низкая физическая актив-
ность, душевное здоровье, участие в профилактических про-
граммах. Показано, что применение того или иного финан-
сового механизма во многом определяется поставленной 
задачей и социально-экономическими характеристиками 
целевой группы. Так, финансовые стимулы в виде денежных 
платежей и ваучеров, снижения или отмены соплатежей 
используются для того, чтобы побудить пациентов пройти 
профилактический осмотры, и часто ориентированы на 
группы населения с низким социально-экономическим ста-
тусом и высоким риском, прежде всего женщин, иммигран-
тов, бездомных или  наркозависимых.

Проведенный анализ позволил выделить ряд проблем, 
которые возникают при использовании финансовых механиз-
мов: обеспечение устойчивости изменений поведения, так как 
существует риск, что при отмене стимулов граждане пере-
станут вести себя «правильно»; выбор уровня воздействия – 
индивид, домохозяйство, определенная группа или все обще-
ство; борьба со злоупотреблениями получателей финансовой 
поддержки. Кроме того, практика подтверждает, что финан-
совые механизмы являются лишь одним из способов государ-
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ственного регулирования «здоровьесберегающего» поведения 
граждан, необходимо их сочетание с другими мерами меж-
дисциплинарного характера для достижения устойчивости 
положительных трендов в этой области.
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