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ПАНИНСТИТУЦИОНАЛИЗМ 
И ИНСТИТУЦИОНАЛЬНАЯ ТЕОРИЯ РЕФОРМ 
Аннотация. В 2019 г. Р.И. Капелюшников в целой серии публикаций подверг критике подход в эко-
номической теории, обозначенный им как «панинституционализм»: направление, согласно которому 
динамика экономического роста напрямую определяется набором действующих формальных инсти-
тутов как политических, так и экономических. В качестве образцов панинституционального подхода 
им были избраны работы «Насилие и социальные порядки» Д. Норта, Дж. Уолисса и Б. Вайнгаста, 
а также «Почему одни страны богатые, а другие бедные» Д. Аджемоглу и Дж. Робинсона. Последо-
вательно разбирая обе монографии, Р.И. Капелюшников подвел читателей к мысли о фактической 
несостоятельности представленных моделей объяснения экономической истории человечества. Это 
не первый случай критики указанных исследований, в каждом из которых теории Д. Норта и соавто-
ров, а также Д. Аджемоглу и Дж. Робинсона представляются конструкциями, основанными на исто-
рических неточностях и значительных допущениях. Вместе с тем, при известной шаткости панин-
ституцинальных концепций, институционализм в данном прочтении представляется нам теорией, 
сила которой лежит не в ее объяснительном потенциале. Институциональный смысл книг «Насилие 
и социальные порядки» и «Почему одни страны богатые, а другие бедные» состоит в концептуаль-
ном высказывании перформативного характера: идея о взаимосвязи институтов и экономического 
роста подтверждается множеством исследований и легко воспринимается с позиций бытового здра-
вого смысла. Главное в том, что, если мы знаем, какие институты хорошие, а какие нет, строительство 
хороших институтов можно выдвинуть как политическую программу реформ как минимум и знамя 
политической борьбы – как максимум. В теоретическом ключе именно такое политическое разви-
тие панинституционализм получает во множестве исследований, которые мы объединяем в понятие 
«институциональная теория реформ».
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Введение

В 2019 г. Р.И. Капелюшников в серии публикаций под общим названием «Contra 
панинституционализм» [Капелюшников, 2019а; 2019б; 2019в] подверг критике направле-
ние современной экономической теории, названное им «паниституционализмом», суть 
которого – в объяснении исторического процесса и разницы между макроэкономической 
динамикой различных государств набором действующих в этих государствах экономиче-
ских, социальных и политических институтов. За образцы теории им были взяты работы 
«Насилие и социальные порядки. Концептуальные рамки для интерпретации письменной 
истории человечества» [Норт Д. и др., 2011] и «Почему одни страны богатые, а другие 
бедные. Происхождение власти, процветания и нищеты» [Аджемоглу, Робинсон, 2012]. 
Основой смысловой конструкции обоих трудов, а равно как и неоинституциональной 
теории, согласно Р.И. Капелюшникову является предположение о том, что первопричиной 
перехода от мальтузианского к шумпетерианскому росту стало стабильное урегулирование 
прав собственности. Ссылаясь на широкий круг исследований, Р.И. Капелюшников пока-
зывает, что условие наличия урегулированных и защищенных прав собственности далеко 
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не уникально для обществ Западной Европы, в частности Англии с середины XVIII в. 
В логике «критики панинституционализма» доказательство того, что права собственности 
существовали в более широком круге обществ, чем только Англия периода Промышленной 
революции, а их урегулирование не всегда коррелирует с периодом перехода к шумпете-
рианскому росту, опрокидывает саму «панинституциональную» теорию, как если бы мы 
лишили здание краеугольного камня. 

Критика панинституционализма привлекла сравнительно широкое внимание со 
стороны специалистов в области институциональной теории и дала толчок дальнейшим 
дискуссиям об обоснованности вывода о панинституционализме и парадигмальных осно-
ваниях экономической теории [Шаститко, 2019; Бузгалин, Колганов, 2019]. С нашей точки 
зрения, «критика паинституционализма» заслуживает внимания не только благодаря 
дискуссиям, которые она порождает относительно институциональной теории, но также 
с точки зрения того, почему «панинституционализм» столь популярен в современной рос-
сийской экономической науке. Ответу на данный вопрос и будет посвящено наше исследо-
вание. Как мы полагаем, внимание к «панинституционализму» связано с перформативной 
силой высказывания этой теории: мысль о связи «хороших» институтов и экономического 
роста рождает концепции в русле институциональной теории реформ, более похожие на 
политическую программу. 

Обосновывая свою идею о том, что описательная концепция «панинституци-
онализма» перформативна по своей сути и побуждает к созданию реформаторских 
программ, мы опираемся на концепцию Дж.Л. Остина, в своей классической работе 
«How to do things with words» утверждавшего, что многие описательные речевые акты 
не просто повествуют о  реальности, но формируют и изменяют ее [Austin, 1955]. 
Идея о связи между высказыванием – формированием концепции – в экономической 
науке и  действием, конструированием экономической реальности далеко не нова. 
Обнаруживая перформативность панинституционального высказывания (о перфор-
мативности экономических концепций см.: [Re-Imagining…, 2015; Vollmer, 2016]), мы, 
по существу, ступаем на путь дискуссий о связи между идеологией и деятельностью 
экономистов, а также о влиянии идеологии на экономическую политику (см. об этом: 
[Полтерович, 2017]. Компромиссный взгляд на проблему связи влияния идеоло-
гии на экономическую теорию предложил еще Й. Шумпетер в своей работе «Наука 
и идеология»: «идеологии не являются просто ложью, – это правдивые утвержде-
ния о том, что человек, по его мнению, видит» [Шумпетер, 2012. С. 252]. Согласно 
Шумпетеру идеология – это та система ценностей и  ориентиров, исходя из которых 
ученым формируется исследовательская задача. В этом смысле панинституциона-
лизм для многих исследователей выступает в  роли той самой идеологии. Результаты 
исследований в русле вопроса «какие институты способствуют экономическому раз-
витию» далее переносятся на работы по институциональной теории реформ, а они 
уже служат научным обоснованием политических программ. Таким образом, панин-
ституциональная концепция, предложив универсальную схему институционально- 
экономического описания реальности, начинает саму эту реальность формировать. 
Рискнем предположить, что паинституционализм, вырвавшись за пределы строго 
научного дискурса, может становиться своего рода самосбывающимся пророчеством 
(о связи между «теоремой Томаса» и развитием институтов см.: [Merton, 1995; Taylor, 
1989. P. 147]: доказанность благотворного влияния инклюзивных институтов на эконо-
мический рост в любом случае способствует росту доверия к такого типа институтам, 
что само по себе уже может оказать позитивный эффект (как минимум инклюзивные 
институты по понятным причинам вызывают большее доверие в среде инвесторов).

В первой части работы мы рассмотрим основу критики панинституционализма, во 
второй обратимся к связи панинституционализма и институциональной теории реформ.
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«Критика панинституционализма»: частное против общего

«Критика панинституционализма» Р.И. Капелюшниковым – не единственное иссле-
дование, критически оценивающее теорию о связи между институтами и экономическим раз-
витием. Так, блестящий разбор основных уязвимых позиций работы «Почему одни страны 
богатые, а другие бедные…» был представлен в работе В.В. Арсланова [Арсланов, 2016], 
автор которой указал на пренебрежение фактами или их вольную трактовку Д. Аджемоглу 
и Д. Робинсоном, а так же на невнимание к другим факторам роста. Как мы полагаем, при-
меры критики панинституционализма следует рассматривать в более широком контексте: 
в центре критики в данном случае оказывается не просто определенный, распространяю-
щийся на все институты «пан-..», но и, косвенно, сам институционализм и широкий спектр 
исследований экономической истории, проводимых в русле институционализма (имя 
Дугласа Норта можно назвать в ряду довольно узкого списка фамилий отцов-основателей 
неоинституциональной теории). Институционализм в прочтении Норта – концепция пре-
жде всего междисциплинарная, заявленный масштаб которой  – выработка универсальной 
объяснительной конструкции для всемирной истории на всем известном периоде. Именно 
как глобальная объяснительная конструкция она и оказывается оспариваемой как экономи-
стами, так и историками. Стабильное неприятие панинституционализма как подтверждает 
известный тезис о смерти «больших теорий» общественного развития1, так и обнаруживает 
слабые места междисциплинарного подхода в том смысле, в каком их видят представители 
отдельных дисциплин, в нашем случае – экономисты.

Теоретическая конструкция трудов Д. Норта и Д. Аджемоглу интуитивно понятна, 
но вписать ее в логику современных экономических исследований достаточно тяжело, 
несмотря на формально широкое признание экономистами мейнстрима основных поло-
жений неоинституциональной теории. Неоинституционализм может предложить общую 
картину мира, как минимум общие концептуальные рамки для его осмысления, однако 
проблема в том, что для современного экономического дискурса просто признание права 
на существование такой теории – вопрос крайне болезненный. Позволим себе процити-
ровать другое исследование Р.И. Капелюшникова: «Похоже, “типичный” современный 
экономист живет в мире расколотой, “балканизированной” реальности, где каждый 
фрагмент существует по большей части отдельно от других» [Капелюшников, 2018. С.15]. 
Контекст приведенной цитаты заключался в указании на проблему современного, как 
это именует Р.И. Капелюшников, «эконометриковерия» – мы можем обнаружить набор 
основанных на анализе данных исследований, в которых доказываются противополож-
ные по своей сути утверждения, при этом противоположность выводов относительно 
экономической теории не смущает исследователей. В рамках достигнутого консенсуса 
примат оставлен за эконометрическими исследованиями, а не теоретическими конструк-
тами. Вероятно, это черта не последнего времени, а свойство экономической науки как 
таковой. В своем исследовании «Риторика экономической науки» Д. Макклоски пишет: 
«В рамках одной теории не может быть отражена вся экономика <…> Работа экономиста 
может сравниваться с работой медиевиста, который по некоторым остаткам реконструи-
рует фрагменты целого, переводя с одного языка на другой. При этом границы правиль-
ности интерпретаций постоянно оспариваются и переопределяются» [Макклоски, 2015. 
С. XXI]. По мере накопления больших массивов данных в области экономической исто-
рии, задача описания и объяснения целого бесконечно усложняется. Слабые места нор-
тианского неоинституционализма обнаруживаются именно через рассмотрение фраг-

1 Ради справедливости отметим, что хоронить «большие теории» готовы далеко не все, так в работе 
«Экономическая история России (опыт институционального анализа)» мы обнаруживаем обратную пози-
цию [Нуреев, Латов, 2016].
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ментов. Однако же и критика Д. Норта не менее противоречива, чем и сам Д. Норт. Так, 
Р.И. Капелюшников, ссылаясь на Дж. Мокира [Mokyr, 2009], оспаривает постулируемую 
панинституционализмом значимость патентного права для Британской промышленной 
революции [Капелюшников, 2019а. С. 77]. Однако в  своем более раннем исследовании 
«Рычаг богатства. Технологическая креативность и экономический прогресс» Дж. Мокир, 
отвечая на важный для китайской истории вопрос о неспособности Китая сохранить 
свое техническое превосходство над странами Запада в период позднего средневековья 
и Нового времени, прямо указывает на то, что в императорском Китае поддержка инно-
ваций была напрямую связана с бюрократическим аппаратом, что в итоге поставило тех-
нологии в печальную зависимость от государственной политики, тогда как в плавильном 
котле государств Западной Европы существовал рынок инноваций [Мокир, 2014. С. 367], 
функционирование которого без прав собственности трудно себе представить. Этим 
примером мы хотим подчеркнуть, что панинституционализм ставит перед обществен-
ными науками вопрос, ответа на который на сегодняшний день не может быть найдено. 
И в этом смысле панинституционализм – это больше интеллектуальный вызов, чем соб-
ственно теория с готовыми ответами.

«Панинституционализм» как манифест

Почему, несмотря на, казалось бы, неоднократно продемонстрированную фактоло-
гическую зыбкость «панинституционализма» (если допустить, что правы именно оппо-
ненты Д. Норта), и, быть может, определенное его несоответствие духу времени, когда 
большие теории не в моде, он продолжает привлекать внимание и вызывать споры, иными 
словами, что делает панинституционализм горячо актуальной темой? Шутка ли, но труд 
Д. Аджемогулу и Д. Робинсона – редкий случай, когда монография авторства авторитетных 
академических ученых издается в России в формате бестселлера, где автором предисловия 
к русскоязычному изданию становится А.Б Чубайс, а критика панинституционализма – 
фактически не новых публикаций – производит ощутимый эффект в научной среде.

Как мы полагаем, сила панинституциональной теории заключена не только в ее науч-
но-объяснительном, но, шире, мировоззренческом потенциале. Панинституицонализм 
интуитивно понятен не только ученым, но и обществу, и политикам, а предлагаемые им 
выводы можно рассматривать в политическом ключе. И если специалистам из научной 
среды по большей части очевидно, что постановка вопроса в духе, «если мы знаем, какие 
институты эффективны, а какие нет, то почему нельзя выписать рецепт странам с неэф-
фективными институтами», может привести к ошибкам в государственном регулирова-
нии и тяжелым последствиям для экономики [Вольчик, 2012], то политики и чиновники 
как на международном, так и на национальном уровнях зачастую будут склонны ограни-
чить себя поиском тех самых рецептов по внедрению идеальных, хороших институтов. 
Панинституционализм в том виде, в котором его зафиксировал Р.И. Капелюшников, – это 
научное высказывание, но особой политической силы. В каком-то смысле панинститу-
ционализм – это манифест, призывающий к институциональным реформам. На этом 
этапе важно подчеркнуть, что прочтение работ Д. Норта и соавторов и Д. Аджемоглу 
и  Д.  Робинсона на исторической родине и в современной постсоветской России – это 
два противоположных опыта восприятия одной теории. В своей работе «Как Китай 
стал капиталистическим» Р. Коуз подчеркивает одну важную вещь: институты – это не 
только и не всегда спонтанно возникший или сознательно сконструированный инстру-
мент упрощения социальных взаимодействий и снижения трансакционных издержек, 
институт – это еще и «символ нашей идентичности, показывающий окружающим, кто мы 
и каковы наши ценности» [Коуз, Ван, 2013. С. 127]. И если для англоязычных читателей 
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«панинституционализм» подтверждает исключительность стран Запада и обосновывает 
идею экспорта условно западных, либеральных институтов в незападные страны (а исто-
рически это связано с включением развивающихся стран в глобальные производствен-
но-сбытовые цепочки)2, то в глазах российских читателей нарратив «панинституциона-
лизма» получает совершенно иной смысл. 

Анализ работ российских авторов в области институциональной теории реформ 
[Волынский, 2018] показал, что в фокусе внимания российских исследователей оказывается 
выявление особенности реализации стратегий реформ: описание ошибок в реализации 
реформ, возникающих вследствие этих ошибок институциональных дефектов (например, 
«институциональных ловушек») и моделирование правильных стратегий реализации 
реформ. Каждый из указанных аспектов был подробно рассмотрен в работах В.М.  Пол-
теровича (см., например: [Полтерович, 2007], а его концепции «институциональных 
ловушек» и «промежуточных институтов» можно считать устойчивыми теоретическими 
рамками, определяющими тональность многих российских исследований. Последняя 
из концепций – промежуточных институтов – прямо вытекает из описаний ошибок 
в реформаторских стратегиях и необходимости их избежать. Согласно В.М. Полтеровичу 
промежуточные институты – это долгосрочная стратегия, суть которой «в создании жела-
тельного института путем построения цепочки сменяющих друг друга институтов, т. е. 
путем построения институциональной траектории, которая соединяет исходный институт 
с  желаемым» [Полтерович, 2007. С. 11]. Достоинство градуалистского подхода промежу-
точных институтов раскрывается им в сравнении с шоковой терапией: если последняя 
предполагает имплементацию желаемого хорошего института в институциональную 
среду, не готовую к его принятию, шоковым методом, что приводит к искажению хорошего 
института и формированию институциональных ловушек, то при градуалистском подходе 
среда и действующие в ней агенты будут подготовлены к принятию хорошего института. 
Посредством промежуточных институтов в микроагентной среде будут сформированы 
соответствующие институтам поведенческие привычки и необходимое осознание стиму-
лов и ограничений. 

Шоковую терапию (а для российского обывателя это словосочетание обладает 
множественными неоднозначными коннотациями) и промежуточные институты объ-
единяет заявленная интенция на построение желательного института посредством 
приведения институциональной среды в соответствие с институтом. Стратегически 
речь ведется об одном и том же, разница лишь в тактике. Свое характерное развитие 
концепция получила в докладе Центра стратегических разработок от 2017 г., где про-
межуточным институтам была определена роль «ослабления социокультурных ограни-
чений, препятствующих внедрению целевых (стандартных) институтов» при условии, 
что под целевыми институтами понимаются институты открытого доступа [Центр…, 
2017. С. 101]. Вышедший в преддверии президентских выборов доклад был воспринят 
многими как некое подобие политического манифеста, чему поспособствовал выход 
в поддержку доклада статьи «Точные приоритеты и неидеальные институты: как можно 
реформировать Россию», соавтором которой выступил А.Л Кудрин [Кудрин, Шклярук, 
Комин, 2017], и в которой тезисы панинституционализма были применены к России 
и задачам ее реформирования. 

Мы ни в коем случае не намерены оспаривать тезисы о большей эффективности 
институтов открытого доступа в терминологии Д. Норта и инклюзивных в терминологии 

2 Так, долгое время, общим для американских аналитиков было предположение о возможной институцио-
нальной конвергенции будущего капиталистического Китая со странами Запада и о неизбежности демо-
кратизации Китая. Такая позиция в известной степени оправдывала наращивание прямых инвестиций 
в страну коммунистической диктатуры (о вере в конвергенцию см., например: [Spence, 2019; Yuen, 2018].
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Д. Аджемоглу, тем более, что это не входит в задачи нашего исследования3. Главное, на что 
мы хотим обратить внимание читателей, это то, что в российском прочтении панинститу-
ционализм воспринимается как призыв проведению реформ по заданной траектории, что 
глубоко политизирует дискуссии вокруг работ Д. Норта и Д. Аджемоуглу, в которых, строго 
говоря, содержатся прямые к тому предпосылки. Вновь цитируя Р. Коуза, институты – это не 
только социальные структуры, но и способ самоидентификации. «Панинституционализм» 
и его положения в России разделяемы многими исследователями, в особенности теми, 
кого принято ассоциировать с условными либералами, с положениями же «паниституци-
онализма» неразрывно оказывается связана в России институциональная теория реформ. 
И не последнюю роль играет вопрос самоотождествления реформаторов с определенным 
набором ценностных установок. 

Тут мы подходим к вопросу о механизмах реализации стратегий институциональ-
ных реформ в современных российских политических реалиях. Как показало исследо-
вание [Волынский, Круглова, Рожков, Рубинштейн, 2018], через российский парламент 
законы, инициированные Президентом и правительством, в среднем проходят быстрее, 
чем законы, инициированные самими парламентариями, исходя из чего можно сделать 
вывод, что российская система принятия законодательных решений – удобный инструмент 
в руках исполнительной власти, а, значит, и удобный инструмент для проведения инсти-
туциональных реформ (в данном случае мы предлагаем исходить из того, что институци-
ональные реформы не осуществимы без изменений в законодательной сфере). Это делает 
однозначно решаемым вопрос о том, что источником преобразований, в том числе и либе-
ральных, если мы говорим о мирном случае реформ, в российской политической кон-
струкции могут быть только политические элиты. Таким образом, «панинституционализм» 
ложится на благодарную почву восприятия российских элит как прозападной силы в обще-
стве. Знаменитая цитата из А.С. Пушкина: «правительство все еще единственный европеец 
в России» [Пушкин, 1962. С. 362] как нельзя более точно раскрывает образ государственных 
реформаторов, вдохновляемых идеями панинституционализма. Панинституционализм, 
слившийся с институциональной теорией реформ в российском дискурсе, вписывается 
и в предложенные А.А. Ахиезером описательные рамки российской истории «активного 
противостояния массового догосударственного сознания (в основном крестьянского) 
и той формы сознания, которая культивировалась непосредственно в системе государства, 
в правящем слое» [Ахиезер, 1991]. Популярный в России, несмотря на критику, панинсти-
туционализм таким образом может рассматриваться не только как одна из экономических 
теорий, но и  как некая политическая идеология, тот самый способ самоидентификации 
российских элит посредством их манифестации приверженности хорошим институтам.

Заключение

Наша точка зрения заключается в том, что панинституционализм в реалиях россий-
ского научно-общественного дискурса – явление, вероятно, гораздо более значимое, чем 
на своей исторической родине – в англосаксонском мире. Если там панинституциональ-
ная теория может рассматриваться в лучшем случае как фундаментальная объяснитель-
ная конструкция в рамках экономической истории, а в худшем – как часть критикуемого 
Э. Саидом ориентализма – описательной модели Востока (Orient), последовательно доказы-

3 Не говоря уже о том, что обнаружить исследования, демонстрирующие эффективность инклюзивных 
институтов в сравнении с экстрактивными несравнимо легче. Не будем далеко ходить за примерами: так, 
исследование МВФ показало, что государственные органы с минимальным уровнем коррупции и достиг-
шие инклюзивности собирают на 4% ВВП больше налоговых поступлений, чем государства, не добивши-
еся успехов в деле борьбы с коррупцией [МВФ, 2019. С. 18].
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вающей историческое превосходство Запада над Востоком и воспринимаемой противни-
ками ориентализма как моральное оправдание колониальной власти Запада над Востоком 
[Саид, 2006], то в российском дискурсе она обретает более политизированный смысл4. 
Паинституционализм в России – это не просто модель объяснения экономической истории 
человечества, но и основа для политических манифестов, ровно как и для составления про-
грамм реформ. Целью представленного текста ни в коей мере не являлось участие в споре 
относительно правильности тезисов паниституционализма. Однако мы утверждаем, что 
именно в российских реалиях панинституционализм превращается из научной в прото- 
идеологическую конструкцию. Этим объясняется столь пристальное внимание к рассма-
триваемым теориям со стороны российских авторов.
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PAN-INSTITUTIONALISM AND ECONOMIC REFORMS

Abstract. In 2019 R.I. Kapelyushnikov in his publications criticized the approach in economic theory, which he 
called “paninstitutionalism”: the direction according to which the dynamics of economic growth is directly deter-
mined by the set of existing formal institutions, both political and economic. He selected the works “Violence and 
Social Order” by D. North, J. Wallis and B. Weingast, as well as “Why nations fail: the origins of power, prosperity, 
and poverty” by D. Acemoglu and J. Robinson as exemplary instances of a “pan-institutional” approach. Consist-
ently analyzing both monographs, R.I. Kapelyushnikov led readers to the idea of the actual inconsistency of the 
presented models for explaining the economic history of mankind. Th is is not the fi rst case of criticism of these 
studies, in which the theories of D. North and co-authors, as well as D. Axemoglu and J. Robinson do not appear 
to be constructions based on historical inaccuracies and signifi cant assumptions. At the same time, given the pre-
cariousness of the “pan-institutional” concepts, the institutionalism seems to be a theory whose strength lies not 
in its explanatory potential. On the contrary, institutionalism in the books “Violence and Social Order” and “Why 
nations fail: the origins of power, prosperity, and poverty” can be taken as a conceptual statement of a performative 
nature. Th e idea of the relationship between institutions and economic growth is supported by many studies and is 
easily perceived from the standpoint of everyday common sense. Th e main thing is that this idea leads to the idea 
that, if we know which institutions are “good” and which are “not,” we can raise the establishment of “good” insti-
tutions to the banner of the political reform program at least and political struggle at most. In theoretical terms, 
such a “political” development of “pan-institutionalism” is received in many studies, which we combine with the 
concept of “institutional theory of reforms”. 

Keywords: institutional design, meso-level, meso-economics, institutionalism, economic reforms.
JEL Classifi cation: B15, B25, P16, P51.
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