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Поводом для написания статьи послужил анализ ряда публикаций, в которых рассма-
тривается роль государства в современной экономике и предлагаются различные теорети-
ческие толкования данного явления. Всплеск числа работ о роли государства в экономике – 
как в России, так и за рубежом – в значительной степени связывается с последствиями 
преодоления недавнего кризиса 2008–2009 гг., в котором важную роль сыграла активная 
политика национальных государственных структур по всему миру1 (ситуация с коронави-
русом COVID19 в начале 2020 г. еще больше подчеркнула роль государственных структур 
в преодолении экономических шоков). Поэтому нет сомнения в актуальности этой темы. 
Но именно важность тематики определяет, на мой взгляд, необходимость точной методо-
логической настройки исследований о государстве и его экономических функций. Прежде 
всего речь идет о том, чтобы пояснять, что авторы имеют в виду, когда используют термин 
“государство .ˮ Без такого понимания бывает затруднительно следовать логике автор-
ских рассуждений. Также это служит препятствием для оценки теоретических построений 
и реалистичности предлагаемых практических рекомендаций.

В статье освещаются следующие вопросы. Во-первых, предпринимается попытка 
объяснить, почему термин “государствоˮ требует четкого определения в разрабатыва-
емых авторами теоретических концепциях, и показать основные вызовы, возникающие 
перед исследователями в этой связи. Обосновывается императивность инструментального 

1  Об активизации роли государства в экономике см., например, [Клинова 2015; Barrow 2016; Jessop 2016; 
Рубинштейн, Городецкий 2017; На пути… 2018; A Modern … 2019; Бузгалин, Колганов 2020] и др. 
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подхода к анализу государства как средства преодоления данных вызовов (раздел 1). 
Во-вторых, в качестве иллюстрации применения инструментального подхода к анали-
зу государства представлены две отечественные теории XX в. – теория анархического 
коммунизма П. Кропоткина и теория государственной социалистической собственности 
А. Венедиктова, – мало известные современной экономической научной общественности 
(раздел 2). Основные выводы представлены в заключении. 

Что такое “государствоˮ?

Интересно, что в доминирующем дискурсе о роли государства в экономике необ-
ходимость определения того, “что такое государство ,ˮ вызывает порой недоумение. 
“Интуитивно это и так понятно ,ˮ – зачастую отвечали мне на прямой вопрос о том, 
что есть государство и как оно понимается авторами в том или ином написанном 
ими тексте. И это не было бы проблемой, если быть уверенным в том, что “интуитив-
ное пониманиеˮ у всех одинаковое. Но это не так. Скорее наоборот – понимание того, 
что такое государство, неоднозначно и зачастую весьма приблизительно. Это связано 
в том числе и с тем, что в ходе научного дискурса у исследователей происходит порой 
неосознаваемое переключение с позиции ученого на позицию “простого человека со 
здравым смысломˮ и обратно. И такой взгляд весьма характерен для представителей со-
временных общественных наук, он оказывается отчетливо заметным в ходе обсуждений 
докладов на семинарах и конференциях. 

Этот “грехˮ [Кирдина 2008, с. 21–22] обусловлен тем, что ряд широко применяемых 
в общественных науках терминов (таких, как общество, государство, институты и др.) 
пришли в обществоведение из обыденной жизни, из “ненаучногоˮ общеупотребительного 
языка. Неявно предполагается, что все примерно понимают, о чем идет речь, поскольку 
в нашей речи слова эти часто используются. Но в действительности – если не приводит-
ся точного авторского определения государства в той или иной концепции, – мы факти-
чески имеем дело со словом-омонимом, то есть со словом, имеющим при одинаковости 
написания разный смысл для тех, кто пользуются этим словом.

О трудности полноценного научного дискурса, возникающего в этой связи, писал не-
известный мне автор, скрывающийся в интернете под псевдонимом durga. Вот его слова: 
“Проблема состоит в том, что слова-омонимы часто становятся источником шизофрени-
ческого (расщепленного) мышления. Это происходит, когда произносится одно и то же 
слово, но его значение непроизвольно меняет свой смысл. Это явление хорошо изучено 
современной психологией, такие слова называются триггерами. Формирование же расщеп- 
ленного мышления означает ликвидацию человека как критически мыслящей единицы. 
Возникает фанатическая пристрастность. Просьба же определить однозначно слово-триг-
гер или не использовать его приводит к системному сбою в психике человека – не используя 
этого слова, человек просто не может мыслить. Определить его он тоже не может, потому 
что, несмотря на то, что он уверен в однозначности своего определения, оно неоднозначно 
и зависит от текущего состояния. Хотя в каждый момент времени определение только 
одно (и человек уверен, что оно у него одно), но в момент перескоков оно меняется. 
В какой-то момент человек говорит о государстве как о власти, а в какой-то момент – 
как о стране, обществе, но отчета в этих изменениях он себе не отдает” (http://vif2ne.ru/prj/
forum/5/0.htm). Обществоведение, как известно, изобилует такими словами-триггерами, 
и на некоторые из них периодически возникает своя мода. 

Отмеченные “перескокиˮ в сознании ученых связаны с тем, что в русском язы-
ке мы используем слово “государствоˮ весьма широко. Например, Большой толковый 
словарь 1998 г. определяет государство как “политическую форму организации общества 
во главе с правительством и его органами, осуществляющими управление обществом, 
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охрану его экономической и социальной структуры ,ˮ или “страну с определенной формой 
политической организацииˮ (с. 223). Но мы понимаем под государством не только опре-
деления из словаря или уже отмеченные в предыдущем абзаце “властьˮ  или “общество ,ˮ 
но “государственное устройство ,ˮ “державу ,ˮ “народ ,ˮ “территорию ,ˮ “структуру органов 
управления ,ˮ “госчиновниковˮ и т.д. 

В англоязычном дискурсе многозначность анализируемого термина усиливается в связи 
с различным пониманием слова “государствоˮ (state) в американском и британском англий-
ском. Для носителей американского варианта слова “государствоˮ (state) и “правительствоˮ 
(government) – синонимы: они означают организованную политическую силу, управля-
ющую на определенной территории. Для английского языка стран Содружества (British 
and Commonwealth English) слова “государствоˮ (state) и “правительствоˮ (government) 
различны [Robinson 2013] – последнее относится к министрам и должностным лицам, 
проводящим на территории государства определенную политику (американцы для этого 
используют слово “администрацияˮ – “the administration”).

Отмеченная многозначность понимания того, что такое государство, – одна из проблем 
формирования конвенциональной лексики и точной терминологии во множестве теорий го-
сударства, разработанных к настоящему времени в социологии, политологии, экономике, 
социальной философии и т.д. Поэтому для ученых, занимающихся этими проблемами, 
то есть имеющими дело с государством в качестве объекта своего исследования, так важно 
и необходимо давать его строгие моносемичные однозначно понимаемые определения 
для минимизации риска смешения понятий. Другими словами, как это хорошо известно 
из методологии научных исследований, требуется строго представить “государствоˮ 
как предмет того или иного исследования. Такая моносемичность определения позволяет 
четко понять авторскую позицию и исключает множественность интерпретаций.

Понимая многозначность значений слова “государство ,ˮ я, например, в своих работах 
стараюсь по возможности этого слова избегать, поскольку, на мой взгляд, его невозможно 
представить, описать и понять вне определенного контекста, в котором ведутся рассуж-
дения. Так, для меня представляется очевидным, что государство, понимаемое, скажем, 
как “государственное устройствоˮ (в английском языке для этого используется термин 
polity), организовано по-разному в тех обществах, где доминируют институты Х-матрицы 
или Y-матрицы [Кирдина 2014]. Типом доминирующей матрицы определяется и госу-
дарственная политика поддержки воспроизводственных процессов в экономике: это 
либо “государство-инвесторˮ в Х-матрице, либо “государство-регуляторˮ в Y-матрице 
[Кирдина 2014]. 

Действительно, стремясь обозначить, что для автора значит “государствоˮ, 
то есть работать с данным понятием именно как с термином, ему необходимо вводить его 
в свою теорию через систему взаимосвязанных понятий, предъявлять аргументы, почему 
именно так понимается “государство ,ˮ обозначать, на какие традиции и аналитические 
схемы он опирается – в рамках каких предпосылок, какой научной дисциплины и какого 
подхода работает. Необходимость такой методологической проработки и представляет, 
на мой взгляд, тот самый методологический императив, который вынесен в название 
статьи. Как говорил в свое время А. Кара-Мурза, необходимо “срезать шелуху фактов ме-
тодологической бритвой ,ˮ чтобы ясно обозначать свою исследовательскую позицию. 
Строгая методологическая база исследования не только обеспечивает необходимый 
научный уровень разрабатываемой теории, но определяет качество сделанных на ее 
основе предложений и рекомендаций. Еще один “бонусˮ следования методологическому 
императиву – увеличение шансов быть понятым коллегами-исследователями и завоевать 
их доверие через раскрытие тайн своей “методологической кухни .ˮ

А что имеется в виду под инструментальностью подхода к изучению государства, 
также вынесенного, наряду с методологическим императивом, в название статьи? 
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Инструментальность означает, что невозможно, на мой взгляд, исследовать государство 
“само по себеˮ или лишь ради научного любопытства. Изучение тех или иных его сто-
рон (феномена сложного и многогранного самого по себе) определяется теми задачами, 
которые ставит перед собой ученый. Инструментальность (ответ на вопрос “для чегоˮ?) 
определяет фокусировку исследовательского интереса и перспективы практического 
приложения получаемых научных результатов. 

В определенной мере акцент на необходимости инструментального подхода2, в том 
числе и к анализу государства, отражает все более популярную в современной филосо-
фии и методологии науки установку, согласно которой научные понятия, теории и ги-
потезы рассматриваются как инструменты, необходимые для ориентации человека в его 
взаимодействии с природой и обществом. Такая установка называется инструментализмом 
[Порус 2009]. 

Об инструментализме впервые написал американский философ Д. Дьюи еще в 1903 г. 
в своей книге “Studies in Logical Theory ,ˮ рассматривая его как методологический ком-
понент прагматизма [The Essential… 1998]. Дьюи отмечал свойство концепций и тео-
рий быть полезными инструментами, ценность которых измеряется не тем, истинны 
они или ложны, но тем, насколько они эффективны в объяснении и предсказании явлений. 
При этом инструментализм не сводит фундаментальную науку к уровню просто при-
кладной науки, как полагал К. Поппер в своей критике инструментализма [Popper 2003], 
и не означает лишение науки ее объяснительного содержания, как позже отмечал британ-
ский физик Д. Дойч [Deutsch 1997], также критикуя инструментализм. 

В настоящее время применение инструментального подхода отражает также отме-
чаемую философами “алгоритмическую эстетикуˮ [Маньковская 2000, с. 226], которая 
все более характерна для науки в эпоху постпостмодернизма, или цифромодерна3. Понятие 
алгоритма предполагает точную формулировку последовательности операций, необхо-
димых для выполнения определенной задачи, при этом каждый последующий шаг зада-
ется рамками непосредственно ему предшествующего [Маньковская 2000, с. 227–228]. 
Рассмотрение инструментальной методологии в алгоритмическом ключе – своего рода тест 
на логичность реализации той или иной исследовательской идеи, а также оценки право-
мерности получаемых с ее помощью следствий.

В этой связи обратим внимание на особенности инструментализма, проявляющиеся 
прежде всего в познавательной деятельности. Речь идет о том, что при инструментальном 
подходе “истина понимается исключительно как синоним гарантированного сужденияˮ 
[Порус 2001, с. 125], и эта гарантия имеет место при условии определенных допущений. 
Другими словами, отрицается существование абсолютных утверждений и “чистых дан-
ных ,ˮ то есть данных, которые “сами по себеˮ отражают истину. Напротив, исследуемые 
факты осмысливаются в связи с некоторыми идеями и теориями, которые, в свою очередь, 
представляют собой средства организации научных суждений во взаимосвязанные логи-
ческие структуры, когда одни высказывания выводятся из других. Между информацией 
и знанием, как известно, лежат теоретико-методологические схемы. 

С этой точки зрения инструментальный подход к анализу государства означает, что вы-
рабатываемая для его исследования система понятий, гипотез, развиваемых (или разделя-
емых) моральных и эстетических идей, с одной стороны, позволяет внести определенность 

2  На страницах журнала “Общественные науки и современностьˮ  было представлено инструменталистское 
определение экономики как “ящика исследовательских инструментов ,ˮ когда экономическая теория рассматри-
вается преимущественно как метод и не связана собственно с экономической реальностью [Кошовец 2019]. В 
нашем случае инструментальный подход, в дополнение к такой трактовке, предполагает связь теоретических 
концепций с определенным пониманием исследуемой реальности и фокусировкой анализа в соответствии с 
задачами ее изучения в осознаваемых теоретических рамках.

3  Цифромодерн (автор термина A. Kirby) – лишь одно из названий постпостмодерна.
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и порядок, “понятностьˮ  в его исследование с целью разрешения возникающих практиче-
ских проблем, а с другой – задает определенную интерпретацию анализируемых структур 
и функций государства. Проще говоря, само определение государства и используемая 
при этом терминология определяют те характеристики и функции, которые далее будут 
ему вменяться и исследоваться. 

Приведу некоторые соображения зарубежных и российских теоретиков, изучаю-
щих государство. Они не только указывают на важность строгого терминологического 
определения предмета своего исследования, но и идентифицируют основные вызовы 
и возможные трудности, если таким определением пренебрегают. 

Первая из отмеченных трудностей связана с идеологизацией. Как много лет назад (и 
это справедливо до сих пор) заметил К. Бэрроу в книге “Критические теории государства: 
марксистская, нео-марксистская, пост-марксистская ,ˮ сам акт определения термина “госу-
дарствоˮ можно рассматривать “как часть идеологического конфликта, потому что разные 
определения приводят к разным теориям функций государства и, как результат, подтвер-
ждают разные политические стратегииˮ [Barrow 1993, p. 10–11]. 

Приверженность ученых (которые тоже люди!) различным идеологиям – не секрет. 
Однако отношение к идеологической компоненте при проведении научных исследований 
весьма различно. На одном полюсе – признание роли и значения идеологии как “увели-
чительного стекла ,ˮ позволяющего высветить искомую истину. Сюда можно отнести 
как К. Маркса и его последователей, так и некоторых современных институционалистов, 
например авторов популярных сегодня теорий и порядков открытого и ограниченного 
доступа [North, Wallis, Weingast 2009; Норт, Уоллис, Вайнгаст 2011], и инклюзивных 
и экстрактивных институтов [Acemoglu, Robinson 2012; Аджемоглу, Робинсон 2015]. 
Защищая (критикуемую рядом исследователей) опору названных авторов институцио-
нальных теорий на определенные идеологические установки, В. Полтерович, например, 
полагает такую опору необходимой и естественной, поскольку “сложность общественных 
систем, их изменчивость и невозможность (за исключением редких ситуаций) проведения 
лабораторных экспериментов приводят к тому, что общие концепции, претендующие 
на объяснение реальности и на практическую значимость, вынуждены опираться на идео-
логиюˮ [Полтерович 2017, с. 57]. Другими словами, именно идеология, как предполагается, 
может служить основой упорядочивания и интерпретации полученных в исследовании 
данных о сложных социальных объектах, к которым относятся государство, экономика 
и общество. 

Однако на другом полюсе представлена точка зрения, согласно которой ученым 
надо стремиться к тому, чтобы “закрывать двериˮ перед собственными, групповыми 
или доминирующими в социуме идеологическими предпочтениями при проведении ис-
следований. “Сеансы одновременной игры с научными критериями и идеологическими 
кодамиˮ [Маньковская 2000, с. 294] приводят к своего рода герметичности теоретических 
концепций, их замыканию в круге идеологических единомышленников. 

Не отрицая субъективности ученых, методологи науки связывают их стремление к эли-
минированию собственных взглядов с научной объективностью – одним из необходимых 
компонентов производства научного знания. Это, конечно, непросто. Еще М. Бахтин, 
рассуждая о естественнонаучном и гуманитарном знании, писал, что, когда исследователь 
ставит вопрос и получает ответ, в любом случае имеет место личностная интерпретация 
процесса знания [Бахтин 1979, с. 370], и в социальных науках эта субъективированная 
оценочность проявляется, пожалуй, наиболее ярко. Современным ученым, формировав-
шимся в эпоху постмодернизма (даже если мы этого и не осознавали), быть вне идеологии 
особенно трудно. Как известно, постмодернистская позиция предполагала “предпоч-
тительность моральной ангажированности и социальной гиперактивности теоретика 
в сравнении с более традиционными представлениями о его стремлении к объективности 
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и беспристрастности” [Девятко 2007, с. 35]. Порой обществоведы, имея свои взгляды 
на “правильное” и “неправильное” в экономике и обществе, осознанно или неосознанно 
вплетали (и продолжают вплетать) их в рассуждения о предмете своего исследования. 
В таких случаях разрабатываемые теории могут стать способом обоснования личных 
или групповых интересов, базисом оправдания авторских идеологических предпочтений. 
Например, стремившиеся к объективности и научности экономисты и социологи старшего 
поколения “из СССРˮ помнят, с каким трудом им приходилось отстаивать независимость 
суждений и “не обслуживать интересы КПСС .ˮ

Неизбежны ли вызываемые идеологией и личными предпочтениями деформации науч-
ных разработок, особенно в такой чувствительной области, как изучение экономических 
и социальных процессов, и как “закрывать двериˮ перед их проникновением в проводимые 
исследования? Возможно ли это? И вновь ответ мы находим в методологическом импе-
ративе. Он означает четкое предъявление исходных, в том числе идеологических, пред-
посылок, прозрачность и адекватность аналитической схемы, очевидность используемой 
системы терминов (терминологии), формулировку альтернативных гипотез и способов 
их проверки, обоснованную систему анализа, а в идеале – также метрик и измерений. 

Не могу не поделиться своим предположением еще об одном факторе, который может это-
му способствовать. Речь идет о развитии особой компетенции обществоведов – социологов 
и экономистов, – которую по аналогии с музыкой можно было бы назвать “социологическим 
слухомˮ или “экономическим слухом .ˮ Речь идет о достижении ученой квалификации, 
означающей способность различать происходящие в экономике и обществе процессы так, 
«чтобы личные ценности не деформировали (минимально деформировали) восприятие 
социальной реальности… Не может быть классным хирургом человек, боящийся крови, 
а певцом – человек без слуха. И социологом <и экономистом> может стать далеко не всякий, 
получивший соответствующий диплом. А до тех пор, пока у нас нет такого “теста”, велика 
вероятность получения… нарративов вместо научного знания. Лишь единицы обладают… 
<таким> слухом и способностью с умением хорошего ремесленника делать свое дело, не-
взирая на свои взгляды, на политические наигрыши жизни» [Кирдина 2008, с. 22]. 

Итак, идеологизация и пристрастность в исследованиях государства и его роли 
в экономике – первая трудность, преодолению которой способствует методологический 
императив. 

Вторая трудность связана с обязательностью учета исторических и феноменологи-
ческих характеристик бытования государства при его изучении. Вот как пишут об этом 
Д. Пейнтер и А. Джеффри: “…если мы определим сущность государства в одном месте 
или эпохе, мы можем обнаружить, что в другое время или в другом месте государство 
имеет другие существенные характеристикиˮ [Painter, Jeffrey 2009, p. 21]. На необходи-
мость такого подхода указывают А. Бузгалин и А. Колганов [Бузгалин, Колганов 2020, 
с. 2]. Вспомним в этой связи гегелевское представление о “понятии как времени вещиˮ 
[Маньковская 2000, с. 77], то есть о его относительности. Другими словами, изучение го-
сударств должно быть не только теоретически обосновано, но эмпирически и исторически 
конкретно [Barrow 2017].

В этом контексте отмечу две возможных крайности. Одна из них – концентрация 
на одной конкретной стране в определенный период времени “здесь и сейчас .ˮ В этом 
случае велика опасность феноменолизации, описательного подхода. Исследователи в та-
ком случае практически отказываются от научного метода, смысл которого – в переходе 
от наблюдения за отдельным явлением или случаем к классификациям явлений и объек-
тов, их типологизации, к выявлению общих закономерностей, регулярностей и т.д. Наука 
не может не “подниматьсяˮ над конкретным. 

Другая крайность – универсализация, рассуждения о государстве вообще или пред-
ставление о том, что “всегда и вездеˮ оно является тем, что представляют себе авторы 
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(“ночным сторожем ,ˮ или заботливым “патером ,ˮ или “плеймейкером ,ˮ или “злобным 
Левиафаномˮ и т.д.). 

Можно предположить, что истина находится в “методологической середине ,ˮ когда 
исследователи не привязывают исследуемый феномен государства к определенной стра-
не или периоду ее развития, но имеют в виду более широкие (но не безразмерные!) 
характеристики, понимая, о каком государстве, при какой цивилизации или в условиях 
какой социально-экономической системы, идет речь. На мой взгляд, тогда рассуждения 
о государстве и его роли в экономике становятся более содержательны. В этом случае 
следование методологическому императиву также помогает преодолению трудностей 
феноменолизации/универсализации4 при исследовании государства. 

Наконец, третья трудность, или, точнее, вызов, для исследователей государства 
и его роли в экономике – необходимость определения той научной традиции, подхода, 
теоретических рамок, в которых проводятся исследования. Это связано с тем, что госу-
дарство изучают представители разных дисциплин, и они используют разные определе-
ния государства, которые не могут быть механически перенесены из одного исследования 
в другое. Так, Б. Джессоп выделяет шесть ключевых подходов, каждый из которых харак-
теризуется различным фокусом анализа, ключевыми темами и дисциплинами применения 
[Jessop 2015, p. 6]. Широко известно также, насколько различно понимание государства, 
его роли и функций в традициях Д. Локка, М. Вебера или советских правоведов с их те-
орией государства и права, равно как либертарианской традиции и т.д. 

В этой связи стоит обратить внимание и на уровень анализа (имеются в виду микро-, 
мезо- или макроуровни), на котором предполагают концентрироваться исследователи 
при разработке теории государства. Обычно на этот аспект мало обращают внимание. 
Как следствие, возникает некоторая путаница. Например, известны попытки одновре-
менного представления государства как регулятора макроуровня, системы институтов5 
и коллективного (совокупности государственных чиновников) субъекта, или актора6 
[Рубинштейн, Городецкий 2017]. На мой взгляд, в таком случае нарушаются элегант-
ность и красота теории7, а вытекающие практические следствия и рекомендации теряют 
адресатов. Наконец, часто имеет место смешение позитивного и нормативного подходов, 
когда рассуждения о том, что есть государство, соседствуют с утверждениями о том, 
каким должно быть государство. 

Очевидно, что заявляемая авторами принадлежность к определенным аналитическим 
схемам, базирующимся на конкретных научных традициях, позволяет лучше понять ре-
шаемые ими задачи. Строгая методологическая схема анализа, или методологический им-
ператив, обоснованию важности которого посвящена данная статья, и явное определение 
целей исследования, предполагающего инструментальный характер изучения государ-
ства, в ситуации множественности известных теоретических подходов представляются 
еще более актуальными. 

Иными словами, решение фундаментальных вопросов о природе и функциях государ-
ства в каждом конкретном исследовании невозможно без “методологического самоопре-

4  Феноменолизация и универсализация понимаются в данном случае как методологические крайности, 
которые могут нанести ущерб исследованию. Они не отрицают ни специфичности конкретных государств, ни 
наличия некоторых универсальных свойств, имманентных государствам (понимаемым так или иначе). Речь 
идет лишь о том, что вряд ли возможно и целесообразно создание либо “теории государства А в период Б на 
территории В… ,ˮ либо “универсальной теории государства .ˮ

5  Такое институциональное представление обычно соответствует мезоуровню социального анализа 
[Кирдина 2015].

6  Понятие “акторˮ используется, как известно, при анализе процессов на микроуровне.
7  “Красота в науке, в отличие от искусства, является не целью, но методом поиска истины. Признаки 

красоты в науке – гармоничность, интеллектуальная ясность, экономность, простота, глубина, целостность, 
доступность, элегантностьˮ [Osborne 1984, p. 295] (цит. по [Маньковская 2000, с. 222]).
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деленияˮ исследователей. Это не означает, конечно, что они заранее ограничивают себя 
заготовленной “методологической полкойˮ (И. Орлова) и должны отказаться от претензий 
(в хорошем смысле этого слова) на развитие новых концепций и теорий. Но, “как ветвь 
не может приносить плода сама собою, если не будет на лозеˮ (Иоанн 15: 4), так и научные 
исследования, не опирающиеся на работы предшественников и не продолжающие осоз-
нанно ту или иную линию изучения определенного предмета, обычно малопродуктивны. 

Инструментальный подход в исследованиях государства и его роли в экономике: 
примеры

Во второй части статьи я приведу два конкретных примера реализации методологии 
инструментального подхода к исследованию государства и его роли в экономике. Чтобы 
не быть заподозренной в пристрастном отношении к теориям наших современников, 
я обращусь к отечественным разработкам прошлых периодов – теории государства рус-
ского революционера-анархиста П. Кропоткина начала ХХ в. и теории государствен-
ной социалистической собственности советского правоведа А. Венедиктова 1940-х гг.. 
Одновременно таким образом я надеюсь представить их концепции более широкому 
кругу научной, экономической прежде всего, общественности, где они малоизвестны. 

Теория государства Кропоткина (1842–1921) – один из ярких образцов того, как исследо-
вание государства и его эволюции не является абстрактным и напрямую зависит от целей 
изучения. Данная теория отчетливо отражала мировоззренческие и научные взгляды 
автора, которые предъявлялись им “на входеˮ в анализ, и предлагалась как соответствую- 
щий инструмент преобразования современного ему общества. При этом Кропоткин 
в явном виде опирался на классовый подход. Так, в работе “Современная наука и анар-
хия ,ˮ изданной на русском языке лишь в 1920 г. (первое издание на французском языке 
увидело свет в 1913 г.), он определял государство как форму, в которой осуществляется 
“власть над народом… Таково было происхождение государства, такова была его исто-
рия, и таково его существо еще в наше времяˮ [Кропоткин 1920, с. 170]. В другой работе 
классовый подход был обозначен им еще более определенно: “Само историческое разви-
тие государства было вызвано ничем иным, как возникновением земельной собственности 
и желанием сохранить ее в руках одного класса, который таким образом стал бы господ-
ствующимˮ [Кропоткин 1922, с. 124]. Кропоткин явно противопоставлял власть свободе, 
а государство – народу: под последним он понимал различные ассоциации, основанные 
на “свободном соглашении, на свободном почине личности, на вольной федерации тех, 
кто нуждается в нейˮ [Кропоткин 1904, с. 73]. 

Интересно, что анархизм Кропоткина происходил из того же революционного протеста, 
что и социализм. Но результатом революции он полагал установление “безгосударствен-
ного коммунизма ,ˮ то есть вольного федеративного союза самоуправляющихся террито-
риальных единиц, основанного на принципе добровольности и “безначалья .ˮ В этой связи 
исследователи отмечают парадоксальность теории государства Кропоткина, для которой 
характерен “антиэтатизмˮ [Ляшенко 2008, с. 10]. 

Концепция “безгосударственного ,ˮ или “анархического ,ˮ коммунизма Кропоткина 
предполагает и соответствующее ви́дение экономических отношений. При их анализе, 
как и при исследовании государства, он опирался на исторический подход. Особое вни-
мание Кропоткин уделил изучению отношений по поводу общественной собственности 
и общественных благ, называя такие отношения собственности коммунизмом. Их даль-
нейшее развитие в условиях анархического коммунизма он видел в необходимости полной 
экспроприации собственности всех, кто имеют “хотя бы какую-нибудь возможность 
эксплуатировать человека ,ˮ в пользу коммун. Для Кропоткина анархизм (анархический 
коммунизм) означал “коммунальное производство и потребление ,ˮ “обобществление 
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земли... и фабрик, и организации земледелия, а также, может быть, и фабричного произ-
водства на общественно-артельных началахˮ [Кропоткин 1990, с. 15, 20]. 

В условиях “коммунального производстваˮ основным регулирующим общественным 
отношением становится, по мнению Кропоткина, не конкуренция, а кооперация, характер-
ная не только для человеческих сообществ, но и для мира природы в целом. Отношения 
кооперации и взаимопомощи Кропоткин подробно исследовал в своей знаменитой книге 
“Mutual Aid. A Factor of Evolution” [Kropotkin 2006]. В отличие от Ч. Дарвина, отводив-
шего конкуренции основную роль в человеческой эволюции, Кропоткин отстаивал идеи 
взаимопомощи и сотрудничества, которые способствуют эффективной адаптации живых 
организмов и человеческих обществ к существующим условиям8. Более того, он доказывал 
исторические преимущества тех сообществ, где кооперация преобладает над конкурен-
цией. 

Таким образом, в концепции Кропоткина понимание того, что есть государство, 
с одной стороны, и вытекающее отсюда представление о его роли в экономических 
отношениях – с другой, органически увязаны. Очевиден инструментальный подход 
к анализу государства, обусловленный политическими взглядами Кропоткина, которые 
стали фундаментом его исследовательской методологии. Независимо от того, согласны 
ли мы со взглядами автора, его концепция представляется логически последовательной 
и цельной. Понятно, что, соглашаясь с его методологией, мы, видимо, согласимся и с его 
“практическими рекомендациями ,ˮ и наоборот. 

Если концепция государства и его участия в экономике у Кропоткина представляла 
собой своего рода базирующийся на исторических исследованиях социальный проект, 
то для правоведа-цивилиста Венедиктова (1887–1959) и его теории социалистическо-
го государства и его участия в экономике, она стала результатом не только историче-
ских изысканий, но и обобщения реальной социальной практики. Эта теория изложена 
в фундаментальной монографии “Государственная социалистическая собственностьˮ9 
[Венедиктов 1948], за которую в 1949 г. он был удостоен Сталинской премии в области 
юридических наук. 

В соответствии с распространенной тогда доктриной государство в СССР, и шире – 
при социализме, понималось Венедиктовым как выразитель общенародных воли и интере-

8  К сожалению, эта великая, на мой взгляд, работа Кропоткина до сих пор мало известна и в России, и за 
рубежом (несмотря на то, что впервые была издана в 1902 г. на английском языке). Она была одним из высших 
достижений российской общественной научной мысли того периода. В ней он обобщил результаты работ 
крупнейших российских ученых, которые эмпирически обосновали значение кооперации и взаимопомощи 
в эволюционном процессе (подробнее см. [Кирдина-Чэндлер, Холл, 2017]). Приходится констатировать, что 
идеи Кропоткина о созидательной кооперации – в отличие от популярных бунтарских идей анархизма, – не 
так широко известны. Они обсуждались в основном историками общественной мысли России (см., например, 
[Тодес 1992; Todes 1989; Vucinich 1989]). Однако в последние годы и фигура Кропоткина, и его идеи коопера-
ции и солидарности вновь выходят на передний план. Например, в 2021 г. в Бразилии готовится масштабная 
общемировая конференция, посвященная столетию со дня смерти Кропоткина (https://kropotkin2021.com/). 
В России эти темы стал активно развивать В. Полтерович [Полтерович 2018; Полтерович 2019].

9  Эта книга 1948 г. издания стоит на полке у меня в кабинете. История, связанная с ее приобретением, – 
один из примеров игнорирования достижений наших предшественников, что встречается до сих пор. Во 
времена перестройки в начале 2000-х гг., впервые прочитав Венедиктова в библиотеке, я пыталась разыскать 
эту поразившую меня глубиной и энциклопедизмом книгу в антикварных магазинах Москвы, но тщетно. От 
продавцов я узнала, что в “лихие 90-ыеˮ практически все труды наших советских обществоведов активно 
вывозились из страны: “приезжали американские студенты с длинными списками от своих профессоров и 
скупали практически все труды советских экономистов .ˮ Определенная часть этой литературы, которая при-
обреталась для комплектации зарубежных публичных и частных библиотек, попадала и на свободный рынок. 
Так, свой экземпляр книги Венедиктова я нашла через Интернет, списавшись с немецким продавцом, который 
за хорошие деньги прислал ее мне. На мой вопрос, почему на ней стоит синий штамп “Printed in Soviet Unionˮ 
(на английском языке), он написал, что сам приобрел эту книгу в США. Позже в 2004 г. в России, взамен утра-
ченных, труды Венедиктова были переизданы в серии “Классика российской цивилистики ,ˮ включая и этот 
знаменитый том. Но я дорожу своим экземпляром с пожелтевшими страницами и такой удивительной историей. 



168

С.Г.Кирдина-Чэндлер

сов (позднее такое определение социалистического государства как общенародного было 
закреплено в Конституции СССР 1977 г.). Задача правоведов состояла в том, чтобы 
определить юридическую природу такого государства, в том числе и как хозяйствую-
щего субъекта, то есть его роль в социалистической экономике. Поэтому Венедиктов 
сконцентрировался на углубленном изучении отношений собственности при социализме, 
существенно отличными от отношений частной собственности. Как человек энциклопе-
дических знаний [Толстой 2017] Венедиктов опирался и на современную ему советскую 
практику, и на юридические документы разных стран и исторических эпох (подробнее ана-
лиз экономических характеристик концепции Венедиктова см. [Кирдина 2014, с. 108–110]). 

Именно в трудах Венедиктова нашла свое выражение особая “советскаяˮ доктрина 
права государственной собственности, одной из основных задач которой было форми-
рование теоретической базы для правового регулирования случаев участия государства 
в экономической жизни [Голубцов 2010, с. 66]. В качестве самостоятельного субъекта граж-
данского права государство выступало относительно той части всенародного достояния 
(государственной собственности), которая не была распределена между юридически-
ми лицами – государственными организациями – на праве оперативного управления 
[Советское…1984, с. 2].

Сущность государства и его участия в экономике при социализме Венедиктов видел 
в особом характере отношений собственности, характерном для современного ему периода. 
При этом он не замыкался в рамках чисто странового анализа ситуации. Вслед за многими 
зарубежными историками и юристами Венедиктов отмечал, что, по сути, аналогичные эко-
номические отношения были широко представлены в других государствах, прежде всего 
в странах Азии. Описывая их особенности на примере земельных отношений, он метко 
цитирует К. Маркса: “Государство здесь верховный собственник земли… в этом случае 
не существует никакой частной земельной собственности, хотя существует как частное, 
так и общинное владение и пользование землейˮ (цит. по [Венедиктов 1948, c. 62]). 

Вспомним в этой связи, что вслед за некоторыми юристами своего времени Маркс от-
мечал, что на Востоке, в отличие от античных, в первую очередь римских, общин при их 
объединении в более крупные общины, в том числе в государство, право собственности 
оставалось не за этими общинами, а переходило к “связующему их единству .ˮ “Связующее 
единство (zusammenfassende Einheit), возвышающееся над всеми этими мелкими кол-
лективами, – писал Маркс, – выступает как высший собственник… каждый отдельный 
человек, таким образом, на деле лишен собственностиˮ [Венедиктов 1948, c. 68]). Те же 
черты Венедиктов отмечал и в отношениях собственности при социализме в СССР.

Венедиктов тщательно исследовал структуру данного института собственности 
и обратил внимание на наличие в нем своего рода “подчинительной собственностиˮ 
для субъекта, который пользуется объектом социалистической собственности. Он также 
показал тонкое различие между функциями государства в условиях социалистической 
и частной собственности. Так, Венедиктов различал политическое государственное 
верховенство над всей территорией страны в смысле dominium eminens (то есть право 
политической власти облагать частных собственников налогами и ограничивать их 
права собственности) от собственности в смысле либо dominium plenum (когда государ-
ство является, по сути, реальным собственником земли и предоставляет экономическим 
субъектам лишь право пользования участками), либо dominium directum, то есть права 
верховной собственности государства с признанием за гражданами и организациями права 
подчинительной собственности (dominium utile) на переданные в их владение участки 
[Венедиктов 1948, c. 62–63]. 

Речь о такого рода отношениях собственности, характерных и для социалистическо-
го государства, «может идти только в том случае, когда власть и интерес в использова-
нии того или иного объекта так делятся между двумя субъектами права (индивидуальными 
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или коллективными), что ни один из них не может быть признан единственным субъектом 
“присвоения ,ˮ то есть единственным носителем собственной власти и собственного инте-
реса по отношению к данному объекту… Необходимо подчеркнуть при этом, что при раз-
деленной собственности раздел власти и интереса между несколькими индивидами 
и коллективами, либо между коллективом и индивидом происходит не “по горизонтали ,ˮ 
как это имеет место при общей – долевой (condominium) или совместной (Gesamteigentum) – 
собственности, а “по вертикали ,ˮ когда за каждым из носителей собственности призна-
ется не часть (определенная или неопределенная) одного и того же права собственности, 
а различные по своему характеру и объему полномочия» [Венедиктов 1948, c. 64–65]. 

Анализируя в своей монографии особенности феодализма европейских стран, 
Венедиктов, базируясь на множестве исторических юридических документов, подчерки-
вает, что складывавшиеся там вассальные отношения не означали разделенной собствен-
ности на землю, характерной для истории России во все времена [Венедиктов 1948, c. 86]. 
Можно видеть, что его исследования последовательно концентрируются на мезоуровне 
социального анализа (хотя в то время такого термина еще не существовало), а сама тео-
рия государства и его экономических функций при социализме представляет собой те-
орию мезоуровня и может быть отнесена к разделу институциональной мезоэкономики 
[Мезоэкономика… 2020].

Точное очерчивание дисциплинарной области, строгость методологии, характерная 
для исследований Венедиктова, внимание к ясности определений, как и ярко выражен-
ный инструментальный характер исследования государства, являются, на мой взгляд, 
образцовыми с точки зрения критериев, которые предъявляются к теориям государства 
и его роли в экономике в настоящей статье. Можно не соглашаться с основаниями методо-
логической схемы советского автора, но трудно поспорить с четкостью и последовательно-
стью выстроенной на ее основе концепции. С этой точки зрения теория государственной 
социалистической собственности Венедиктова, пусть и по прошествии более шести де-
сятков лет, может служить неким эталоном и стать основой своеобразного бэнчмаркинга 
(тестирования по сравнению с наилучшим результатом) при анализе современных кон-
цепций государства и его роли в экономике. 

*  *  *

Государство – сложный, многообразный феномен, изучением которого занимаются, 
похоже, представители всего спектра общественных, а также гуманитарных наук, причем 
уже не одно тысячелетие. Однако в начале ХХI в. роль государства в экономике стано-
вится объектом особого внимания. Это связывают с обозначившейся во всем мире ролью 
национальных государственных структур в преодолении последствий глобального фи-
нансово-экономического кризиса 2008–2009 гг. и иных шоков, а следовательно, с необхо-
димостью осмысления роли государства в экономике. 

Изучение современного государства и его функций в экономике, однако, ставит 
перед исследователями ряд методологических проблем. Основная из них состоит в опре-
делении государства как предмета изучения, поскольку от того, как определяется госу-
дарство, в значительной мере зависит то, какие именно функции ему будут вменяться. 
Просматриваются и основные вызовы, с которыми неизбежно сталкиваются исследователи 
в этой сфере. В данной статье рассмотрены, во-первых, идеологизация, то есть вольная  
и/или невольная имплементация в научное исследование взглядов, оценок, политических 
и ценностных пристрастий исследователя; во-вторых, поиск необходимого компромисса 
при изучении государства с целью избежать методологических крайностей (феноменоли-
зации, с одной стороны, и универсализации – с другой); в-третьих (по порядку, а не зна-
чению) – определение дисциплинарных, теоретических и “уровневыхˮ рамок, в которых 
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проводятся исследования. Эти рамки определяют характер и набор исходных гипотез, 
схемы анализа, методы исследования. 

Решению возникающих при исследовании государства методологических проблем 
способствует применение инструментального подхода. Имманентный инструментальному 
подходу вопрос “для чего?ˮ определяет фокусировку исследовательского интереса и пер-
спективы практического приложения получаемых научных результатов. Именно поэтому 
инструментальный подход становится своего рода методологическим императивом, кото-
рому целесообразно следовать при изучении государства. Не случайно наиболее извест-
ные теории государства всегда носили ярко выраженный инструментальный характер. 
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