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Аннотация. В статье приводятся некоторые результаты исследований практик справедливости, 
преимущественно в экономических отношениях, которые с участием автора проводились с 2013 г. 
Участниками этих исследований были российские граждане, а их методология опиралась на теорию 
справедливости Болтански и Тевено. Она основана на концепции прагматической социологии, в соот-
ветствии с которой справедливость изучалась в наших исследованиях в первую очередь как конструкт 
сознания, позволяющий индивидам типологизировать и оценивать социальные факты и явления, 
своё и чужое социальное поведение. Анализ справедливости как конструкта сознания строился на 
мнениях и оценках участниками исследований желательных и реальных принципов и критериев 
справедливости в различных жизненных ситуациях. Зафиксированные в наших исследованиях такие 
мнения и оценки граждан были классифицированы по шести мирам справедливости в соответствии 
с теорией Болтански и Тевено. Было установлено, что участники исследований в качестве желаемых 
представляют принципы и критерии из всех миров справедливости с частотами, определяемыми 
спецификой различных жизненных ситуаций. Но в реальности наблюдается явное доминирование 
применений принципов и критериев справедливости патриархального мира. Поэтому российские 
граждане возлагают на государство наибольшие надежды на обеспечение справедливости во всех 
сферах жизни, включая и экономические отношения. В то же время они признают, что государство 
в большинстве ситуаций и конфликтов справедливость обеспечить не в состоянии. В таких условиях 
несправедливость социального порядка современной России является для наших граждан суще-
ственной проблемой. В связи с этим существенной проблемой для осуществления модернизации Рос-
сии является доминирование принципов и критериев патриархального мира в практиках справедли-
вости. Для обеспечения справедливости в рыночных отношениях принципы и критерии этого мира 
должны согласовано и сбалансированно сочетаться как минимум с принципами ещё двух миров — 
рыночного мира и мира науки и техники. Фактически, в обеспечении справедливости в современной 
России массово проявляется инверсия, отвергающая рыночные институты и инновации как неком-
фортные для большинства общества. Для выхода из сложившейся ситуации представляется необхо-
димой смена логики и социальных практик инверсии на логику и социальные практики медиации..
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О проведённом исследовании

В статье представлены некоторые результаты исследований практик справедливости 
в российском социуме, которые с участием автора проводились с 2013 г. Целями социоло-
гического исследования Фонда ИНДЕМ 2013–2015 гг. были изучение представлений о спра-
ведливости у российских граждан и использование этих представлений в их социальных 
практиках. Эмпирическими методиками этого исследования являлись настольный анализ 
ранее проведённых исследований, полуформализованные экспертные интервью, фокус-
группы и массовый анкетный опрос граждан по репрезентативной российской выборке 
в 2058 законченных интервью [Римский, 2016а; Римский, 2016b].

В продолжение этого исследования в 2019 и 2020 гг. при финансовой поддержке 
РФФИ и АНО ЭИСИ были осуществлены проекты № 19-011-31443 «Общественный 
запрос на справедливость и её обеспечение со стороны государства» и № 20-011-31240 
«Справедливость в повседневной жизни и в образе будущего российского общества». 
Социологические исследования по этим проектам были направлены на углублённое изу-
чение принципов и критериев справедливости, используемых российскими гражданами 
для оценки собственных и чужих социальных практик, их обоснований того, что в этих 
практиках они считают справедливым и несправедливым.

Методология этих социологических исследований с 2013 г. была основана на теории 
справедливости Л. Болтански и Л. Тевено [Болтански, Тевено, 2013], а также на концепции 
режимов вовлечённости в обоснования справедливости Л. Тевено [Тевено, 2006; Thévenot, 
2006]. Эмпирическими методиками исследования 2019 г. стали настольный анализ ранее 
проведённых исследований, поисковый телефонный опрос на выборке в 200 респонден-
тов, фокус-группы и глубинные полуформализованные интервью с гражданами [Римский, 
2019а; Римский, 2019b]. В дополнение к ним в исследовании 2020 г. были проведены 
настольный анализ и массовый телефонный анкетный опрос граждан по репрезентативной 
российской выборке в 512 законченных интервью.

Актуальность и значимость изучения принципов и критериев 
справедливости

Выбор для наших исследований принципов и критериев справедливости, которые 
российскими гражданами используются в их реальных социальных практиках, опреде-
лялся значимостью именно этого аспекта справедливости в разнообразных общественных 
взаимодействиях и взаимоотношениях. Поэтому справедливость изучалась нами в первую 
очередь как конструкт сознания, позволяющий индивидам типологизировать и оцени-
вать социальные факты и явления, своё и чужое социальное поведение. Как конструкт 
сознания справедливость выходит за пределы наблюдаемого индивидами в их социальной 
реальности, но формирует некоторые когнитивные шаблоны восприятия и оценивания 
этой социальной реальности. Справедливость как конструкт сознания помогает индивиду 
понимать и собственное, и чужое социальное поведение, способствует проектированию 
своего социального поведения, его объяснения другим индивидам, а также пониманию 
и интерпретации их социального поведения. Справедливость во многом субъективна, 
поскольку формируется в процессе социализации индивидов и накопления ими личност-
ного опыта социальных взаимодействий. Но и социализация, и накопление жизненного 
опыта всегда осуществляются индивидами в тех или иных социальных группах и в тех или 
иных сообществах. Поэтому смыслы и понимания справедливости, её принципы и кри-
терии, используемые индивидами в разнообразных социальных практиках, имеют общие 
социокультурные закономерности для социальных групп, сообществ и обществ в целом. 
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Выявление и описание таких социокультурных закономерностей было приоритетной зада-
чей наших исследований.

Подтверждает актуальность выбора направленности наших исследований справед-
ливости то, что в проведённых с 2013 г. фокус-группах и глубинных полуформализованных 
интервью их участники — российские граждане — постоянно указывали на значимость 
справедливости как для них лично, так и для сообществ, к которым они себя относили, 
и  ко всему обществу в целом. И в дискуссиях на фокус-группах их участники использо-
вали справедливость почти всегда как систему своих оценочных категорий происходящего 
в социальной реальности.

Тем не менее в ходе исследований были существенно затруднены дискуссии с гражда-
нами о причинах значимости справедливости, о её смыслах и различных её обоснованиях. 
По большей части в своих публичных высказываниях участники исследований опирались 
на свою интуицию, указывали на справедливые и несправедливые социальные практики, 
в частности на то, какие решения тех или иных ситуаций, по их мнениям, справедливы, 
а какие несправедливы. Но они практически никогда не могли обосновать вынесение тех 
или иных оценок справедливости или несправедливости социального поведения в обсуж-
даемых на фокус-группах ситуациях. Эти особенности использования справедливости 
в социальных практиках российских граждан мы должны были учитывать, разрабатывая 
методологию и конкретные методики проведения наших исследований.

Миры справедливости Болтански и Тевено

На основе проведённых настольных исследований начиная с 2013 г. мы выбрали 
в качестве основной для эмпирических социологических исследований теорию справедли-
вости французских социологов Люка Болтански и Лорана Тевено. Они развивают прагма-
тическую социологию, применение подходов которой оказалось адекватным и полезным 
для достижения целей и задач наших исследований справедливости. Ведь в соответствии 
с концепцией прагматической социологии «поведение и суждения акторов невозможно 
понять без обращения к конкретным ситуациям, в которых эти акторы взаимодействуют» 
[Барт, де Блик, Эртан, Ланьо, Лемье, Линар, Моро де Белланг, Реми, Тром, 2019. С. 177]. 
Именно методология прагматической социологии позволяет изучать напряжённости 
и конфликты повседневной жизни индивидов, а также применять количественное оцени-
вание различных аспектов «человеческих отношений» [Барт, де Блик, Эртан, Ланьо, Лемье, 
Линар, Моро де Белланг, Реми, Тром, 2019. С. 178]. Практики справедливости вполне соот-
ветствуют этим характеристикам методологии прагматической социологии.

Теория справедливости Болтански и Тевено исходит из ценности анализа социаль-
ных практик повседневной жизни, той повседневности, в которой живут индивиды. В их 
теории справедливости, как и в целом в прагматической социологии, изучаются не абстракт-
ные проблемы истины, а то, как индивиды и социальные группы эту истину обосновывают 
в своих социальных практиках. Потому этих ученых «интересует не абстрактная проблема 
справедливости — justice, как ее решает Джон Ролз, а процессы justification, — оправдание, 
обоснование своего действия в повседневных дебатах. Другими словами: «исследуются 
практики проверки и установления доверия, не извечный вопрос о высшей правде, а прак-
тики оправдания» [Хархордин, 2007. С. 32].

Болтански и Тевено в своей теории справедливости предложили различать шесть 
миров справедливости, не отрицая того, что их число может быть увеличено по резуль-
татам последующих исследований. В наших исследованиях шести миров справедливости 
Болтански и Тевено оказалось вполне достаточно для различения типов принципов и кри-
териев справедливости, используемых российскими гражданами в их повседневности. 
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Эти шесть миров справедливости для конструирования конкретных методик эмпириче-
ских исследований были концептуализированы с учетом российских реалий и получили 
следующие основные характеристики в их кратком описании [Болтански, Тевено, 2013. 
С. 252–328; Ковенева, 2008. С. 11–14; Наумова, 2014. С. 248; Римский, 2020b. С. 2973–2975; 
Римский, 2020c. С. 130–135]:

Мир вдохновения. Справедливость определяется принятием божественной благо-
дати. Критерий справедливости — служение другим и общему благу с помощью 
реализации своего вдохновения и даже гениальности.
  Мир патриархальный. Справедливость определяют социальные иерархии и  тра-
диции, привязанности к близкому социальному окружению, личные отношения 
и взаимодоверие к входящим в близкое социальное окружение, а также следование 
тем или иным авторитетам. Критерии справедливости в этом мире  — положение 
в иерархии и заслуги индивида перед ней, а также личные добродетели индивида. 
Ценятся стабильность и нравственное поведение индивидов, соблюдение ими норм 
морали и нравственности. Оценки справедливости нередко определяются решени-
ями лиц, занимающих высшие позиции в социальных иерархиях.
  Мир репутаций. Справедливость определяется общественным мнением, мнениями 
других, являющихся референтными для тех или иных индивидов, мнениями извест-
ных личностей, пользующихся в обществе признанием и почётом.
  Гражданский мир. Справедливость определяется способностями и возможностями 
индивидов выразить общую волю тех или иных социальных групп или даже боль-
шинства общества. Ценятся законность, права и свободы граждан, а также обще-
ственные блага, на которых основываются принципы и критерии справедливости.
  Рыночный мир. В нём индивиды мотивируются своими желаниями получения 
в собственность или в пользование редких, а не общественных благ. Поэтому в этом 
мире согласие о справедливости должно достигаться на условиях признания легаль-
ности рыночного социального порядка, значимости конкурентных отношений 
и успехов в рыночных отношениях.
  Индустриальный мир или мир науки и техники — это мир искусственных, тех-
нических объектов и применения научных методов в человеческой деятельно-
сти. Критерии справедливости в таком мире определяются производительностью 
и эффективностью человеческой деятельности как в производстве, так и в других 
сферах. Ценятся полезность, результативность и эффективность деятельности, 
которые оцениваются как общее благо и как основания социального порядка. 
Ценятся также инновации, приводящие к разрывам с традицией ради повышения 
эффективности и производительности той или иной деятельности.

Исследования 2019 и 2020 гг. подтвердили возможности отнесения применявшихся 
российскими гражданами принципов и критериев справедливости к тем или иным мирам 
Болтански и Тевено по описанным выше признакам этих миров. В ходе проведения наших 
исследований не встретилось ни одного случая, когда их отнесение к одному из шести 
миров справедливости Болтански и Тевено оказалось затруднительным или тем более 
невозможным.

Эмпирический метод виньеток

В конкретных эмпирических методиках исследований справедливости 2019 и 2020 гг. 
применялся метод виньеток (vignette method), т.е. метод эмпирического исследования, 
в котором в качестве стимулов участникам исследования предъявляются описания гипо-
тетических или модельных ситуаций и изучаются их вербальные реакции на эти стимулы 
[Van Notten, 2005; Van Notten, 2006; Schoenberg, Ravdal, 2010].
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Основой обсуждений на фокус-группах, в личных полуформализованных интервью 
и в анкетах онлайн опросов были наборы виньеток, которыми в соответствии с целью 
и задачами исследования стали краткие описания специально отобранных гипотетических 
и модельных жизненных ситуаций, имеющих отношение к справедливости и несправед-
ливости. На фокус-группах и в личных полуформализованных интервью обсуждались 
несколько десятков таких жизненных ситуаций. Одной из целей этих обсуждений был 
отбор нескольких наиболее информативных виньеток для включения в анкету массо-
вого опроса граждан. По результатам такого отбора в анкету онлайн опроса 2020 г. было 
включено всего восемь виньеток — описаний таких жизненных ситуаций. Их количество 
помимо возможностей удержания внимания респондентов при ответах на вопросы анкеты 
определялось имевшимися финансовыми ограничениями.

На фокус-группах и в личных полуформализованных интервью с участниками 
исследований по общей схеме обсуждались различные аспекты виньеток — жизненных 
ситуаций, имеющих отношение к справедливости и несправедливости. Это были варианты 
справедливых и несправедливых решений соответствующих ситуаций, адекватность прин-
ципов и критериев, на основании которых справедливые решения этих ситуаций могли 
быть получены, обоснования таких критериев и решений ситуаций, а также то, как чаще 
всего такого рода ситуации решаются в реальной жизни в нашей стране. В силу ограничен-
ности возможностей получения информации от респондентов в анкетном опросе 2020 г. 
в его анкету для каждой ситуации-виньетки были включены только задания выбора прин-
ципов справедливых решений, вариантов их обоснований и принципов, на которых такие 
ситуации решаются в реальности. Свои выборы по всем этим трём позициям для каждой 
ситуации-виньетки респонденты осуществляли из предложенных им наборов формулиро-
вок. Были оставлены возможности предложить свои собственные формулировки, но ими 
воспользовались единицы респондентов.

Помимо заданий респондентам на оценку ситуаций-виньеток в анкету онлайн опроса 
2020 г. были включены вопросы о смыслах справедливости безотносительно к тем или иным 
ситуациям, об источниках мнений о справедливости, об оценках соотношения справед-
ливости и несправедливости в российском обществе. В эту анкету были также включены 
вопросы, направленные на выявление различных личностных, социально-демографических 
и поведенческих характеристик респондентов. Использование этих и некоторых других кон-
кретных эмпирических методик в исследованиях справедливости 2019 и 2020 г. позволило 
выявить и описать применяемые российскими гражданами принципы и критерии справед-
ливости в различных жизненных ситуациях, а также их обоснования, объяснения адекватно-
сти их применения, т.е. применяемые ими обоснования справедливости.

Рыночные отношения и справедливость

В наших исследованиях изучались также оценки и представления российских граж-
дан о справедливости в целом, без привязки к тем или иным типам ситуаций. В частности, 
выяснялись мнения граждан о том, в каких сферах жизни справедливость тех или иных 
ситуаций признаётся ими необходимой более всего.

По данным табл. 1 из опроса Фонда ИНДЕМ 2015 г. при выборе одного из вариантов 
респонденты существенно чаще других называли сферу распределения социальных услуг 
(47%) в качестве той, в которой справедливость необходима более всего. Сфера эконо-
мики отмечалась в этом качестве существенно реже (14%). Следовательно, справедливость 
в сфере экономики меньше волнует российских граждан, чем в сфере распределения соци-
альных выплат и оказания государством социальных услуг. Причина в том, что социальные 
отношения составляют повседневную жизнь, социальные услуги и социальные выплаты от 
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государства необходимы многим российским гражданам. А с вопросами справедливости 
в экономике наши граждане сталкиваются реже. Фокус-группы и полуформализованные 
личные интервью с гражданами показывают признание многими из них справедливости 
неравенства в благосостоянии, которое зависит от усердия в работе, интеллекта, полу-
ченного образования, от успехов в экономике, в частности в конкурентной борьбе в ней. 
Но у них не было реальных, продуманных предложений о том, как, на каких принципах 
обеспечить справедливость экономической конкуренции и дифференциацию благососто-
яния в российском обществе. Поэтому вполне возможно, что такая низкая оценка необ-
ходимости справедливости в сфере экономики объясняется массовым неверием наших 
граждан в то, что конкуренция в экономике и неравенство в благосостоянии, которые они 
признают, могут быть справедливыми.

В том же опросе Фонда ИНДЕМ выяснялось также, где, по мнениям респондентов, 
в сфере экономики справедливость необходима в первую очередь.

По данным табл. 2 получилось, что в сфере экономики российские граждане более 
всего нуждаются в справедливости в сферах трудовых отношений (62%) и общей бюджет-
ной политики государства (40%). По этим причинам в опросе 2020 г. респондентам для 
оценивания принципов и критериев справедливости предлагались среди прочих виньетки- 
ситуации об отношениях работников с работодателями и о распределении субсидий рос-
сийским регионам. Первая из этих ситуаций формулировалась, как показано в табл. 3. 

Как видно из табл. 3 в ситуации выбора, кому повышать заработную плату, респон-
денты на первые места по значимости принципов справедливости поставили полезность 
работника, его опыт и знания (принципы мира науки и техники), равноправие (принцип 
гражданского мира), а также честную конкуренцию (принцип мира рынка). В опросе 2020 г. 
далее задавался вопрос о том, на каких принципах в реальности решаются такие ситуации 
с возможностями повышения заработной платы (табл. 4).

Данные табл. 4 показывают существенные расхождения желаемых и реализуемых 
принципов справедливости в ситуациях повышения заработной платы. В реальности, по 
оценкам респондентов, только принципы полезности работника и их опыт и знания (прин-
ципы мира науки и техники) соответствуют их приоритетам желаемого. Несколько реже, 
но также на первых позициях респонденты отмечали, что решения о повышении заработ-
ной платы принимаются не на желаемых ими принципах: хорошей материальной обеспе-
ченности (принцип мира рынка), на основе чувств и эмоций (принцип мира вдохновения), 
поддержки имеющих больше заслуг перед государством и иерархии взаимоотношений 
в коллективе (принципы патриархального мира). Заметная доля респондентов (минимум 

Таблица 1 
Ответы на вопрос: «В какой одной из сфер нашей жизни, на Ваш взгляд, справедливость 
необходима больше всего?» 

№ Варианты ответов Число 
ответов

Доля 
(%)

1 Личная повседневная жизнь людей 412 20

2 Сфера экономики — производств, услуг и т.п. 287 14

3 Сфера распределения социальных услуг, предоставляемых государ-
ством — от пенсий до здравоохранения и образования 963 47

4 Сфера политики, работа ветвей власти 332 16

0 Затрудняюсь ответить 64 3

Всего 2058 100
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Таблица 2 
Ответы на вопрос: «Где, на ваш взгляд, в сфере экономики справедливость должна 
обеспечиваться в первую очередь?». Выберите, пожалуйста, два или три ответа 
из перечисленного на карточке (данные в таблице упорядочены по убыванию числа ответов 
респондентов)

№ в 
анкете Сферы, где должна обеспечиваться справедливость Число 

ответов
Доля 
(%)

2 Отношения работодателей и наемных работников 1271 62

8 Общая бюджетная политика государства, предоставление льгот, суб-
сидий, привилегий отраслям, регионам, конкретным предприятиям 817 40

1 Отношения покупателей и продавцов 760 37

7 Справедливое налогообложение, таможенные сборы и т.п., равный 
подход к их взиманию 643 31

6 Доступ к природным ресурсам и их эксплуатации 589 29
4 Отношения в бизнесе, между компаниями, контрактные отношения 315 15
9 Отношения между бизнесом и властью 311 15

3
Отношения собственности — отношения между акционерами 
и управляющими, пути распределения собственности, защиты соб-
ственности

301 15

5 Отношения больших и малых предприятий, вопросы монополизма, 
честной конкуренции 263 13

Таблица 3
Ответы на вопрос: «Для наёмных работников какой-то организации появилась возможность 
повысить заработную плату. По вашему мнению, какой главный принцип нужно использовать 
для решения работодателя о том, кому из наёмных работников было бы наиболее справедливо 
повысить заработную плату?» (можно было выбрать только один, наиболее адекватный принцип 
справедливости; данные упорядочены по убыванию числа ответов).

№ в 
анкете Варианты ответов Число 

ответов
Доля 
(%)

10 Должен получить тот, кто приносит максимум пользы 238 46
9 Обеспечивать равноправие среди работников организации 74 15

11 Должен получить тот, кто обладает большим опытом и знаниями 49 9
13 Обеспечивать честную конкуренцию работников 43 8
6 Поддерживать взаимное доверие и хорошие отношения в коллективе 24 5
4 Получает тот, кто имеет больше заслуг перед государством 15 2
5 Получает тот, кто в государстве имеет права на льготы 15 3
8 Проявлять солидарность, взаимопомощь в коллективе организации 12 3

99 Не знаю, каким может быть принцип справедливости 12 2
3 Соблюдать иерархию взаимоотношений в коллективе 10 2
1 Довериться своим чувствам и эмоциям 7 2
2 Проявить самопожертвование и скромность ради всего коллектива 5 1
7 Создавать хорошее мнение окружающих об организации 3 0

12 Должны получить хорошо обеспеченные материально работники 2 0
15 В этой ситуации нет принципа, обеспечивающего справедливость 2 0
14 Другой принцип 1 0

Всего 512 100
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7%, потому что можно было дать до 3 вариантов ответов) не смогла, не захотела или опа-
салась указать реальные принципы справедливости в повышении заработной платы в кол-
лективах работников.

Сопоставление желаемых и реальных принципов справедливости в ситуациях 
повышения заработной платы показывает, что российские граждане чаще желают при-
менения вполне адекватных современной экономике принципов справедливости миров 
рынка (честной конкуренции), науки и технологий. Но в реальности чаще применяются 
либо другие принципы мира рынка — скорее получает повышение заработной платы тот, 
кто уже имеет более высокий уровень материальной обеспеченности, либо принципы 
миров вдохновения и патриархального, которые вряд ли можно оценить как адекватные 
для такого рода ситуаций.

Ситуация о распределении субсидий российским регионам формулировалась, как 
показано в табл. 5.

По данным табл. 5 в ситуации распределения государственных субсидий между 
регионами респонденты на первые места по значимости принципов справедливости 
поставили равноправие регионов, их солидарность и взаимопомощь (принципы граж-
данского мира), а также их честную конкуренцию за получение субсидий (принцип мира 
рынка). В опросе 2020 г. далее задавался вопрос о том, на каких принципах в реально-
сти решаются ситуации, связанные с распределением государственных субсидий между 
регионами (табл. 6). 

Таблица 4 
Ответы на вопрос: «Для наёмных работников какой-то организации появилась возможность 
повысить заработную плату. А на каких принципах, по вашему мнению, в такой ситуации чаще 
всего действуют люди сейчас в России? Как это чаще всего происходит в реальной жизни у нас?» 
(можно было выбрать один, два или три варианта ответа; данные упорядочены по убыванию 
числа ответов респондентов; для единообразия стимульных материалов анкеты формулировки 
реализуемых принципов справедливости соответствовали желаемым).

№ в 
анкете Варианты ответов Число 

ответов
Доля 
(%)

10 Должен получить тот, кто приносит максимум пользы 108 22
11 Должен получить тот, кто обладает большим опытом и знаниями 95 20
12 Должны получить хорошо обеспеченные материально работники 69 14
1 Довериться своим чувствам и эмоциям 63 12
4 Получает тот, кто имеет больше заслуг перед государством 51 10

15 В этой ситуации нет принципа, обеспечивающего справедливость 42 7
3 Соблюдать иерархию взаимоотношений в коллективе 39 7

16 Не знаю, каким может быть принцип справедливости 38 7
13 Обеспечивать честную конкуренцию работников 33 6
6 Поддерживать взаимное доверие и хорошие отношения в коллективе 27 5
7 Создавать хорошее мнение окружающих об организации 25 5
9 Обеспечивать равноправие среди работников организации 22 5
5 Получает тот, кто в государстве имеет права на льготы 21 4
8 Проявлять солидарность, взаимопомощь в коллективе организации 17 4
2 Проявить самопожертвование и скромность ради всего коллектива 11 2

14 Другой принцип 4 1
Всего ответили 512 100
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Данные табл. 6 показывают существенные расхождения желаемых и реализуемых 
принципов справедливости в ситуациях распределения государственных субсидий между 
регионами. В реальности, по оценкам респондентов, принципы справедливости граждан-
ского мира используются существенно реже принципов патриархального мира, в соответ-
ствии с которыми субсидии распределяются тем регионам, которые поддерживают хоро-
шие отношения с федеральными властями РФ и имеют больше заслуг перед государством. 
Среди первых трёх реально используемых принципов справедливости в  этих ситуациях 
респонденты также указали принцип мира рынка — субсидии получают хорошо обе-
спеченные российские регионы. Этот принцип в ряду желаемых оказался на последнем, 
двенадцатом месте. Характерно также, что много большая доля респондентов (14%) не 
смогла, не захотела или опасалась указать реальные принципы справедливости, использу-
емые в распределении государственных субсидий регионам, чем в их же ответах на вопрос 
о желаемых таких принципах (5%).

Сопоставление желаемых и реальных принципов справедливости в ситуациях рас-
пределения государственных субсидий регионам показывает, что российские граждане 
чаще желают применения принципов справедливости гражданского мира и мира рынка — 

Таблица 5
Ответы на вопрос: «Представьте, пожалуйста, что вы участвуете в обсуждении того, 
как федеральным органам власти России следует распределять государственные субсидии между 
регионами. По вашему мнению, какой главный принцип нужно использовать для наиболее 
справедливого определения размеров государственных субсидий регионам нашей страны?» 
(можно было выбрать только один, наиболее адекватный принцип справедливости; данные 
упорядочены по убыванию числа ответов).

№ в 
анкете Варианты ответов

Число 
отве-
тов

Доля 
(%)

9 Обеспечивают равноправие среди российских регионов 182 35

13 Обеспечивают честную конкуренцию за получение субсидий 76 14

8 Проявляют солидарность, взаимопомощь среди российских регионов 56 11

10 Получают те из регионов, кто приносит максимум пользы 37 9

5 Получают регионы, имеющие в нашем государстве льготы 33 7

16 Не знаю, каким может быть принцип справедливости 27 5

4 Получают регионы, имеющие больше заслуг перед государством 26 4

15 В этой ситуации нет принципа, обеспечивающего справедливость 16 3

3 Соблюдают иерархию взаимоотношений среди российских регионов 12 3

14 Другой принцип 9 2

2 Проявляют самопожертвование ради российских регионов 8 2

7 Создают хорошее мнение окружающих о федеральных властях РФ 8 2

11 Получают те из регионов, кто обладает большим опытом 8 1

6 Поддерживают хорошие отношения с федеральными властями РФ 7 1

1 Доверяются своим чувствам и эмоциям 5 1

12 Получают хорошо обеспеченные российские регионы 2 0

Всего ответили 512 100



Справедливость в экономических отношениях

115ВТЭ №3, 2021, с. 106–126

Таблица 6 
Ответы на вопрос: «Представьте, пожалуйста, что вы участвуете в обсуждении того, как 
федеральным органам власти России следует распределять государственные субсидии между 
регионами. А на каких принципах, по Вашему мнению, в такой ситуации чаще всего действуют 
люди сейчас в России? Как это чаще всего происходит в реальной жизни у нас?» (можно было 
выбрать один, два или три варианта ответа; данные в таблице упорядочены по убыванию 
числа ответов респондентов; для единообразия стимульных материалов анкеты формулировки 
реализуемых принципов справедливости соответствовали желаемым).

№ в 
анкете Варианты ответов Число 

ответов
Доля 
(%)

6 Поддерживают хорошие отношения с федеральными властями РФ 87 18

12 Получают хорошо обеспеченные российские регионы 86 16

16 Не знаю, каким может быть принцип справедливости 72 14

4 Получают регионы, имеющие больше заслуг перед государством 71 15

7 Создают хорошее мнение окружающих о федеральных властях РФ 46 9

5 Получают регионы, имеющие в нашем государстве льготы 39 9

15 В этой ситуации нет принципа, обеспечивающего справедливость 39 8

10 Получают те из регионов, кто приносит максимум пользы 37 6

3 Соблюдают иерархию взаимоотношений среди российских регионов 32 7

1 Доверяются своим чувствам и эмоциям 31 6

9 Обеспечивают равноправие среди российских регионов 31 6

13 Обеспечивают честную конкуренцию за получение субсидий 24 4

8 Проявляют солидарность, взаимопомощь среди российских регионов 21 4

11 Получают те из регионов, кто обладает большим опытом 15 2

2 Проявляют самопожертвование ради российских регионов 10 2

14 Другой принцип 4 1

Всего ответили 512 100

честной конкуренции. Но в реальности чаще применяются либо другие принципы мира 
рынка  — скорее получают государственные субсидии хорошо обеспеченные российские 
регионы, либо принципы патриархального мира — такие субсидии получают регионы, 
поддерживающие хорошие отношения с федеральными властями РФ и имеющие больше 
заслуг перед государством.

В проведённых нами исследованиях не было определённой прагматической цели 
и потому не осуществлялось сопоставление мнений и оценок респондентов с реальными 
практиками принятия решений в органах власти, государственных и коммерческих орга-
низациях. По этой причине результаты наших исследований показывают состояние созна-
ния российских граждан — их мнения, оценки, представления — о принципах и практиках 
справедливости. Но, безусловно, в оценках реальных практик справедливости отражены 
результаты наблюдений наших граждан за их повседневностью, принятием и исполнением 
решений органами власти и организациями различных типов.
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Доминирование патриархального мира над гражданским

В проведённых исследованиях их участники оценивали критерии и принципы спра-
ведливости не только в экономических, но и в других типах ситуаций. Такими ситуациями, 
в частности, были: семейные, взаимоотношения с начальниками, коллегами по работе, 
соседями, знакомыми, с социальными службами и некоторые другие. Участникам иссле-
дований предлагалось оценивать принципы и критерии справедливости также в ситуа-
циях общественной значимости: снижения уровня социального неравенства, определения 
размеров пенсий, социальных пособий и другие. Оценки участников исследований имели 
свою специфику для каждого типа ситуаций. Например, в ситуациях экономического типа 
в качестве принципа справедливости несколько чаще, нежели другие, упоминалась честная 
конкуренция, а в семейных ситуациях несколько чаще назывались принципы мира вдох-
новения: служение своим семьям, скромность и самопожертвование ради другого супруга, 
доверие чувствам и эмоциям без рациональных тому объяснений, и т.п.

Общими закономерностями для разных типов ситуаций были указания широкого 
спектра критериев и принципов справедливости, которые могут в них применяться по мне-
ниям российских граждан. Причём во многих ситуациях они готовы применять одновре-
менно принципы и критерии разных миров справедливости, что полностью соответствует 
теоретической концепции Болтански и Тевено.

Как было представлено выше, респонденты анкетного опроса 2020 г. чаще других 
указывали на применение в реальных экономических ситуациях принципов справедли-
вости патриархального и гражданского миров. Принципы этих миров оказались весьма 
значимыми для российских граждан и в других типах ситуаций в качестве как желаемых, 
так и реально применяемых. Так, в анкетном опросе 2020 г. в разных типах ситуаций среди 
наиболее желаемых принципов справедливости респонденты чаще указывали принципы 
гражданского мира — солидарность и равноправие, и патриархального мира — поддержка 
прав на льготы и заслуги перед государством. Среди наиболее реализуемых принципов 
справедливости назывались принципы этих же миров. Но из реализуемых принципов 
респонденты чаще, чем желаемых, указывали поддержку прав на льготы и заслуги перед 
государством (из патриархального мира), а реже желаемых — солидарность и равноправие 
(из гражданского мира).

На фокус-группах и в полуформализованных личных интервью наши граждане 
имели возможность самостоятельно сформулировать значимые для их понимания крите-
рии справедливости как в целом, безотносительно к тем или иным жизненным ситуациям, 
так и дифференцированно в отношении к тем или иным типам таких ситуаций. И в этих 
самостоятельных формулировках ещё заметнее, чем в анкетах с выборами вариантов отве-
тов, что российские граждане отдавали приоритеты пониманиям и критериям справедли-
вости патриархального и гражданского миров. Например, такими приоритетными пони-
маниями справедливости, по мнениям участников фокус-групп и полуформализованных 
личных интервью 2019 г. были [Римский, 2020а. С. 2970–2971]:

  соблюдение законности и одинаковое для всех правосудие;
  равноправие граждан, их равенство в правах и обязанностях;
  учёт заслуг граждан перед государством (а не перед какими-то иными субъектами);
  стабильность и комфортность жизни в обществе и государстве, которая связыва-
лась с обеспечением порядка и с достаточно комфортной жизнью для себя и окру-
жающих;
  соблюдение прав человека и гражданина;
  соблюдение честности и других норм морали и нравственности и другие.

Эти приоритеты в пониманиях справедливости подтвердились в анкетном опросе 
2020 г. и представлены в табл. 7.
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Таблица 7
 Ответы на вопрос: «А в целом, какое из пониманий справедливости вы считаете наиболее 
соответствующим смыслу этого понятия?» (можно выбрать один, два или три варианта ответа; 
данные упорядочены по убыванию числа ответов).

№ в 
анкете Варианты ответов Число 

ответов
Доля 
(%)

2 Это соблюдение законности и одинаковое для всех правосудие 219 41

5 Это равноправие, равенство в правах и обязанностях 157 30

4 Это соблюдение прав человека и гражданина 143 27

3 Стабильность и комфортность жизни в обществе и государстве 79 15

9 Это соблюдение норм морали и нравственности 79 15

1 Соразмерность того, что должно быть и что реально происходит 64 13

8 Это честность 60 12

6 Это правильность, это то, что верно, это общая истина у людей 55 11

10 Чтобы не делать другим того, что вы не желаете для себя 36 6

7 Когда удаётся договориться о согласии людей 31 7

14 Достижение договорённостей о полезности решений спорных ситу-
аций 13 2

12 Проявление солидарности с другими людьми, это взаимопомощь 12 3

15 Разрешение спорных ситуаций в соответствии с традициями обще-
ства 12 2

16 Не знаю, как понимать справедливость 11 2

13 Это честное соперничество в обществе за успех 8 1

11 Это соответствие общественному мнению 5 1

16 Здесь нет правильного понимания справедливости 2 1

Всего ответили 512 100

В табл. 7 три верхние строки представляют варианты понимания справедливости, 
характерные для гражданского мира, а следующие две — для патриархального. В этой 
таблице представлены также понимания и всех других миров справедливости, что ещё раз 
подтверждает широту спектра пониманий справедливости у российских граждан.

В отнесении пониманий и принципов справедливости к разным мирам я следую 
теории справедливости Болтански и Тевено [Болтански, Тевено 2013. С. 252–328; Ковенева, 
2008. С. 11–14; Наумова, 2014. С. 248; Римский, 2020b. С. 2973–2975; Римский, 2020c. С. 130–
135]. Положениями этой теории определяются существенные различия между патриар-
хальным и гражданским мирами. В патриархальном мире значимы социальные иерархии 
и позиции индивидов в них, личные связи и отношения в социальных иерархиях, лояль-
ность нижестоящих вышестоящим, заслуги перед имеющимися иерархиями и государ-
ством, традиции, ритуалы осуществления действий, прошлый опыт принятия решений, 
нормы морали и нравственности. В гражданском мире значимы стремление к общему 
благу, общие и коллективные интересы, обезличенные отношения индивидов, объективно, 
независимо от индивидов, действующие нормы и правила, обеспечение представительства 
организаций и социальных общностей, соблюдение прав человека и гражданина, равно-
правие и одинаковое применение законов ко всем гражданам.
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В реальных ситуациях поиски справедливости могут и нередко ведутся с использо-
ванием одновременно принципов и критериев разных миров, что следует оценивать как 
норму. Но для достижения согласий по справедливости необходимо учитывать различия 
в её пониманиях с позиций разных миров. Например, в различных конфликтах и сканда-
лах выявляемые личные связи с позиций гражданского мира оцениваются почти исклю-
чительно как эгоистические. С позиций же патриархального мира такие личные связи 
являются гарантиями доверия и лояльности, а потому не должны подвергаться сомнениям 
и критике [Болтански, Тевено, 2013. С. 34].

Патриархальный и гражданский миры очень близки в сознании и социальном пове-
дении российских граждан, что показали фокус-группы и полуформализованные интер-
вью с гражданами, которые проводились с 2013 по 2019 гг. Более того, некоторые критерии 
справедливости гражданского мира российские граждане по их смыслам явно относят 
к миру патриархальному: это законность, равноправие, соблюдение прав человека и граж-
данина. А потому их обеспечение участники наших исследований возлагали почти исклю-
чительно на государство. В частности, законы участники исследований понимали именно 
как инструментальные средства государства по обеспечению порядка во всех сферах 
жизни, а потому — и по обеспечению справедливости. Одновременно у них не было уве-
ренности в том, что на основе закона справедливость может быть обеспечена, хотя таких 
пожеланий на фокус-группах и в полуформализованных личных интервью высказывалось 
очень много. В качестве главных причин данного положения участники наших исследова-
ний называли несправедливость большинства известных им законов и многочисленные 
несправедливости в их применении органами власти.

Наши исследования показали также, что в подавляющем большинстве российские 
граждане не оценивают гражданское общество как существенный фактор обеспечения 
справедливости в России. Институты гражданского общества в нашей стране малочис-
ленны, граждане о них мало знают и не доверяют им решения проблем справедливости. 
Участники исследований упоминали как желательные многие принципы справедливости 
гражданского общества, например выражение общей воли тех или иных социальных групп 
или даже большинства общества или социальной солидарности. Но реализация этих прин-
ципов на фокус-группах и в полуформализованных личных интервью никогда не связыва-
лась с деятельностью институтов гражданского общества. А о социальной солидарности 
участники исследований упоминали только в единичных примерах жизненных ситуаций, 
видимо по причине низкого уровня социальной солидарности в российском социуме.

В итоге, наибольшие надежды на обеспечение справедливости российские граждане 
возлагают на государство. Это было установлено по результатам проведения фокус-групп 
и полуформализованных интервью с гражданами в исследованиях 2013–2015 и 2019 гг. 
Это было подтверждено и в анкетном опросе 2020 г. тем, что наиболее часто отмечаемые 
респондентами принципы, критерии и обоснования справедливости относились к миру 
патриархальному и к миру гражданскому, которые, как было показано выше, в сознании 
российских граждан близки и слабо отделены один от другого.

Дело в том, что хотя, по данным многих исследований, доверие государству и орга-
нам власти невелико, по данным наших исследований другие субъекты, способные при-
нять участие в обеспечении справедливости, пользуются еще меньшим доверием граждан, 
а их деятельность мало известна. Об этом свидетельствуют также данные всероссийского 
репрезентативного анкетного опроса Левада-Центра1, проведённого в конце августа 2020 г. 
В соответствии с ними в нашей стране «вполне заслуживают доверия» (как это формули-
ровалось в анкете) армия (66%), президент РФ (58%), ФСБ и другие спецслужбы (53%). 

1 АНО «Аналитический центр Юрия Левады» включена Минюстом РФ в список некоммерческих организа-
ций — иностранных агентов, далее — ИА.
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Остальные институты, включённые в анкету опроса, получили уровни доверия ниже 50%, 
в частности: церковь и религиозные организации  — 44, российские благотворительные 
организации — 40, правительство — 38, печать, радио, телевидение — 35, прокуратура — 
31, суд  — 31, профсоюзы  — 27. Следовательно, большинство российских граждан этим 
институтам доверия не имеет. Показательны также сравнительно большие доли респон-
дентов, затруднившихся с оценками уровня своего доверия церкви и религиозным органи-
зациям (16%), российским благотворительным организациям (18), прокуратуре (17), суду 
(16) и профсоюзам (27) [Гудков, 2020].

Уровень затруднений респондентов с оценками доверия профсоюзам был в этом 
опросе наибольшим из всех институтов, включённых в анкету, а уровень доверия — одним 
из самых низких. Эти данные хорошо соответствуют результатам наших исследований, 
в  которых профсоюзы практически никогда не упоминались в качестве субъектов обе-
спечения справедливости в тех или иных ситуациях, обсуждавшихся на фокус-группах 
и в полуформализованных личных интервью. А ведь именно профсоюзы в рыночных усло-
виях могли бы стать защитниками прав и интересов работников в их взаимоотношениях 
с работодателями, организациями способствующими улучшению условий труда, обеспече-
нию достойных заработных плат и справедливых решений различных спорных ситуаций 
и конфликтов в трудовых отношениях [Козырева, Смирнов, 2015. С. 95–96]. По данным того 
же опроса Левады-Центра  — ИА, уровни доверия российских граждан благотворитель-
ным и правозащитным организациям, другим российским некоммерческим организациям 
несколько выше, чем у профсоюзов, но и они участниками наших исследований практиче-
ски не упоминались в качестве субъектов обеспечения справедливости.

Столь низкие в России уровни доверия профсоюзам и некоммерческим организа-
циям, которые можно считать организациями гражданского общества, приводят к наделе-
нию их функциями органов исполнительной власти государства. Фактически, в такой ситу-
ации государство монополизирует права на выработку и принятие большинства обще-
ственно значимых решений и безальтернативность их реализации, поскольку никакие 
другие институты с этими задачами справиться не в состоянии [Белянин, Зинченко, 2010. 
С. 46]. А сфера обеспечения справедливости является именно такой сферой общественно 
значимых проблем, которые на любых уровнях взаимоотношений должны решаться 
коллективно — на уровне личных взаимоотношений, взаимоотношений в коллективах, 
взаимоотношений между различными социальными группами и общностями. Конечно, 
можно было бы надеяться на то, что во всех типах таких взаимоотношений при возник-
новении конфликтных ситуаций их участники могли бы договариваться между собой об 
их справедливых решениях. Но наши исследования показывают, что российские граждане 
в большинстве своём не верят в возможности договориться о справедливости с теми, кто 
не являются их родственниками или близкими знакомыми, не умеют и не хотят договари-
ваться о справедливости.

Дело в том, что среди российских граждан сформирован вполне обоснованный 
консенсус в том, что не существует общей, универсальной справедливости для всех и во 
всех ситуациях. Напротив, справедливость у каждого индивида своя, и в каждой ситуа-
ции могут быть разные принципы, критерии и обоснования справедливости. Участники 
фокус-групп исследования 2019 г. неоднократно высказывали желания обеспечить согла-
сования принципов, критериев и обоснований справедливости в обсуждавшихся на них 
ситуациях. Но это им крайне редко удавалось. Причина в слабом освоении сознанием 
российских граждан конструктов, которые можно было бы использовать для достижения 
таких согласий. Например, таким конструктом могло быть общее благо, как это отмечали 
Болтански и Тевено [Болтански, Тевено, 2013. С. 34, 40–42, 48–50, 63–65, 74–75 и др.]. Но 
при проведении фокус-групп исследования 2019 г. обоснования справедливости необходи-
мостью поиска общего блага в публично обсуждаемых ситуациях практически никогда не 
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встречалось. И по результатам опроса 2020 г. на то, что источником справедливости может 
быть общее благо для наших граждан, указали только явное меньшинство — 19% респон-
дентов. В соответствии с этим у российских граждан оказываются слабо развиты мотива-
ции и умения ведения публичных обсуждений справедливости для достижения согласий 
по принципам, критериям и обоснованиям справедливости.

Востребованность справедливости в России

В проведённых с 2013 г. фокус-группах и личных полуформализованных интервью 
с гражданами постоянно указывается на значимость справедливости как для них лично, 
так и для сообществ, к которым они себя относили, а также для всего общества в целом. 
И это неудивительно, поскольку справедливость — одна из универсальных идей, извест-
ных человечеству с глубокой древности, она встречается во всех человеческих культурах 
и  представляет нередко недостижимые мечты людей о хорошей жизни в хорошо устро-
енном обществе [Штомпка, 2017. С. 381]. И при этом наши исследования подтвердили 
вывод П. Штомпки о том, что «чувство несправедливости вызывает более сильные реак-
ции и побуждения к действиям, чем удовлетворение от осуществления справедливости» 
[Штомпка, 2017. С. 397]. Ведь в наших исследованиях с 2013 г. на фокус-группах и в личных 
полуформализованных интервью несправедливости в обществе и государстве обсужда-
лись очень заинтересованно и активно, а примеры справедливости были редкими и вос-
принимались как должное.

Поэтому существенной социальной проблемой российского общества является 
несправедливость его устройства, его социального порядка. А то, что эта несправед-
ливость признаётся гражданами, подтверждается данными анкетных опросов Фонда 
«Общественное мнение» за 2007 — 2020 гг. (табл. 8 и 9)2.

Таблица 8 
Ответы на вопрос: «Как вы считаете, современное российское общество в целом устроено 
справедливо или несправедливо?», % 

Варианты ответов
Годы проведения опросов

2007 2011 2017 2018 2020

Несправедливо 68 61 61 65 61

Справедливо 12 12 23 22 24

Затруднились с ответом 20 27 16 13 15

По данным табл. 8 в течение длительного периода постсоветского развития боль-
шинство российских граждан (от 61 до 68%) оценивали устройство общества как неспра-
ведливое. Более того, большинство наших сограждан утверждали, что за последний период 
общество стало либо менее справедливым, либо в этом отношении ничего не изменилось 
(табл. 9).

2 Справедливость и несправедливость. Справедливо ли устроено наше общество? Как часто люди стал-
киваются с несправедливостью? 6 октября 2020 г. Всероссийский телефонный опрос граждан РФ 18 лет 
и  старше 11–13 сентября 2020 г. 1000 респондентов. Статпогрешность не превышает 3,8%. До 22 марта 
2020 г. проводился «ФОМнибус» — еженедельный всероссийский поквартирный опрос. 53 субъекта РФ, 
104 населенных пункта, 1500 респондентов. Сайт ФОМ. fom.ru/TSennosti/14469. 
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Таблица 9 
Ответы на вопрос: «Как вы считаете, в последние три-четыре года российское общество стало 
более справедливым, менее справедливым или в этом отношении ничего не изменилось?», %

Варианты ответов
Годы проведения опросов

2017 2018 2020

Более справедливым 15 10 15

Менее справедливым 18 27 25

В этом отношении ничего не изменилось 59 53 49

Затруднились с ответом 8 10 11

Согласно данным таблицы 9 за последние годы только меньшинство российских 
граждан (от 10 до 15%) указали, что устройство общества стало более справедливым. 
А о том, что оно стало либо менее справедливым, либо в этом отношении ничего не изме-
нилось, свидетельствовало подавляющее большинство граждан (от 74 до 80%).

Участники наших исследований с 2013 г. на фокус-группах и в личных полуформа-
лизованных интервью на вопросы из сфер экономики и связанных с ней финансов, бюд-
жетной и социальной политики отвечали, что их более всего волнуют несправедливости 
в областях: трудовых отношений работников и работодателей; соотношении цен на товары 
и услуги с уровнями доходов граждан; отношениях между покупателями и продавцами, 
поставщиками и пользователями услуг, банками и их клиентами; распределения государ-
ственного бюджета для разных целей и для оказания социальной помощи нуждающимся; 
уровнях налогообложения граждан и частных бизнесов; доступа к природным ресурсам 
и многих других сферах. Практически во всех сферах своей жизни российские граждане 
замечают несправедливости, которых много больше, чем сравнительно редких примеров 
справедливости.

Несостоятельность новых институтов и инверсия по Ахиезеру

Как отмечалось выше, при широте спектра принципов и критериев справедливости, 
которые российские граждане желали бы использовать в различных типах жизненных 
ситуаций, в реальности чаще всего применяются принципы и критерии патриархального 
мира. А этот мир фактически включает в себя многие принципы и критерии гражданского 
мира. В таких условиях реализуемые принципы и критерии для обеспечения справедливо-
сти к желаемым результатам, т.е. к справедливости, нередко не приводят. Именно по этой 
главной причине российские граждане замечают так много несправедливостей в своей 
жизни.

Прежде всего патриархальный мир ориентирован на традиции и заслуживающий 
доверия прошлый опыт. Этому миру чужды ценности мобильности, быстрой адаптации 
к новым продуктам и услугам (из мира рынка), эффективности и технического прогресса 
(из мира науки и техники) [Болтански, Тевено, 2013. С. 31]. Для обеспечения справедли-
вости в рыночных отношениях принципы и критерии, как минимум, этих трёх миров 
должны применяться согласовано и сбалансированно. Рыночные принципы и критерии 
справедливости честной конкуренции и успехов в обеспечении благосостояния с её помо-
щью должны сочетаться с поддержкой возможностей планирования и проектирования, 
перемещений в пространстве, а также внедрения и использования современных техноло-
гий мира науки и техники. Место принципов и критериев патриархального мира в обе-
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спечении и использовании связей с прошлым, прошлого успешного опыта должно соче-
таться с укоренённостью на предприятиях и организациях местных, локальных традиций 
[Болтански, Тевено, 2013. С. 32-33].

В экономических отношениях несбалансированное, приоритетное применение 
принципов и критериев справедливости патриархального мира препятствует использова-
нию принципов и критериев двух других миров — рыночного, а также науки и техники, 
необходимых для развития рынков и технического прогресса. Именно в такой ситуации 
оказалось современное российское общество, и именно по этой главной причине — при-
оритетного использования принципов и критериев патриархального мира — российские 
граждане отмечают так много несправедливостей в своей жизни.

В современных российских условиях тем не менее довольно сложно перейти к более 
сбалансированному применению принципов и критериев справедливости разных миров, 
всех шести, а не только трёх, упомянутых в предыдущем абзаце. По результатам наших 
исследований этот переход желателен для российских граждан, но он не осуществляется 
по причинам, ими практически не осознаваемым. Эти причины представлены в теории 
архаизации общества А.С. Ахиезера [Ахиезер, 1997].

А.С. Ахиезер оперирует двумя понятиями, представляющими две латентные формы 
сознания и социального действия — инверсию и медиацию. Инверсия при минимуме 
рефлексии направляет индивидов и их сообщества на воспроизводство ценностей и идеа-
лов прошлого, вариантов прошлого успешного опыта. Медиация, напротив, предполагает 
рефлексию, необходимую для поиска новых ценностей, идеалов, результатов действий 
[Ахиезер, 1997. С. 69–70]. Инверсия и медиация взаимосвязаны, являются двумя оппози-
циями в человеческой логике осмысления социальной реальности, а в процессе историче-
ского развития они могут перерастать одна в другую. Инверсия консервативна и поддержи-
вает исторически сложившуюся культуру. Медиация позволяет эту сложившуюся культуру 
менять, создавать новые культурные нормы и правила, преодолевающие установившиеся 
культурные ограничения [Ахиезер, 1997. С. 66–68].

Инверсия может принимать массовый характер в ситуациях превращения привыч-
ного для индивидов социального мира из комфортного в некомфортный. Такие ситуации 
в обществе могут формироваться дезорганизацией жизни вследствие применения новых 
социальных институтов, демонстрирующих свою неэффективность [Ахиезер, 1997. С. 70]. 
Именно такие новые социальные институты рыночных отношений, институты, опреде-
лявшие внедрение и широкое использование современных технологий, стали преобразо-
вывать социальный мир российских граждан в некомфортный и неупорядоченный. Таким 
их социальный мир стал для большинства российских граждан в ходе модернизации 
страны в течение всего постсоветского периода развития России. И вполне закономерно, 
что инверсия в нашей стране стала массовым явлением, которое проявилось и в практиках 
обеспечения справедливости.

Массовые проявления несправедливости в постсоветской России, как показали наши 
исследования, очень заметны гражданам практически во всех сферах жизни. И в согласии 
с приведённым выше мнением П. Штомпки переживаемые несправедливости вызывают 
сильные реакции у большинства российских граждан [Штомпка, 2017. С. 397]. А эти силь-
ные реакции через инверсию приводят к массовому применению и гражданами, и орга-
нами власти принципов и критериев патриархального мира, которые в новых современных 
условиях справедливость обеспечивают крайне редко. Но ценности, принципы и критерии 
справедливости патриархального мира противоречат ценностям, принципам и  критериям 
справедливости миров рынка, науки и технологий. И как следствие, рыночные институты 
и новые современные технологии производства и управления не используются или исполь-
зуются неэффективно и российскими гражданами, и российскими органами власти.
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В практиках справедливости углубляющаяся в настоящий период в нашей стране 
инверсия направлена на поддержание социального порядка и устранение его дезорганиза-
ции. Но осуществляется это с помощью уничтожения или неэффективного использования 
многих значимых инноваций, например, в сфере современных информационных техно-
логий [Римский, 2020c]. Однако необходимо признать, что продолжающаяся инверсия не 
приведёт российское общество и государство из современного состояния в патриархаль-
ное. Более того, патриархальное общество уже вряд окажется комфортным для большин-
ства современных российских граждан [Ахиезер, 1997. С. 70–71]. Поэтому для обеспечения 
модернизации России на основе широкого и эффективного внедрения и использования 
рыночных институтов, современных технологий, аналитики, прогнозирования и страте-
гического планирования будущего развития необходимо сменить логику и социальные 
практики инверсии на логику и социальные практики медиации.

Таким образом, по результатам наших исследований обеспечение справедливости 
с  применением принципов и критериев различных миров без доминирования патриар-
хального мира оказалось значимым для осуществления модернизации России. Без пере-
хода от инверсии, укрепляющей социальные практики справедливости патриархального 
мира, к медиации, способной поддержать социальные институты рыночных отношений, 
социальных и технологических инноваций, российская модернизация вряд может успешно 
осуществляться.
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FAIRNESS IN ECONOMIC RELATIONS

Abstract. Th e article presents some results of research on the practices of fairness, mainly in economic relations, 
which have been conducted with the participation of the author since 2013. Th e participants in these studies were 
Russian citizens, and their methodology was based on the theory of fairness of Boltanski and Th évenot. Th eir 
theory is based on the concept of pragmatic sociology, according to which fairness was studied in our research 
primarily as a construct of consciousness that allows individuals to typologize and evaluate social facts and phe-
nomena, their own and others’ social behavior. Th e analysis of fairness as a construct of consciousness was carried 
out on the opinions and assessments of the research participants of the desirable and real principles and criteria 
of fairness in various life situations. Such opinions and assessments of citizens recorded in our studies were classi-
fi ed into 6 worlds of fairness in accordance with the theory of Boltanski and Th évenot. It was found that research 
participants represent as desired the principles and criteria of fairness from all worlds of fairness with frequencies 
determined by the specifi cs of diff erent life situations. But in reality, they observe a clear dominance of the applica-
tion of the principles and criteria of fairness of the patriarchal world. Th erefore, Russian citizens place the greatest 
hopes on the state to ensure fairness in all spheres of life, including economic relations. At the same time, they rec-
ognize that the state is unable to ensure fairness in most situations and confl icts. In such conditions the unfairness 
of the social order of modern Russia is a signifi cant problem for our citizens. In this regard, a signifi cant problem 
for the implementation of the modernization of Russia is the dominance of the principles and criteria of the patri-
archal world in the practices of fairness. To ensure fairness in market relations, the principles and criteria of this 
world must be applied in a consistent and balanced manner, at least with the principles of two other worlds — the 
market world and science and technology world. In fact, in ensuring fairness in modern Russia, an inversion is 
massively manifested, rejecting market institutions and innovations as uncomfortable for the majority of society. 
To get out of this situation, it seems necessary to change the logic and social practices of inversion to the logic and 
social practices of mediation.

Keywords: fairness, unfairness, principles and criteria of fairness, worlds of fairness, inversion and mediation by 
A.S. Akhiezer, modernization of Russia.
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