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4

ВВЕДЕНИЕ

Настоящий доклад является первой публикацией в рамках 
государственного задания 2021–2023 гг. «Эволюционная теория 
государственного патернализма: общественный выбор, институты 
и гражданское общество» и в определенном смысле выступает 
в качестве связующего звена между начинающимся исследованием 
по данной теме и разработками предыдущих трех лет, завершив-
шимися изданием монографии «Экономическая теория государ-
ства: новая парадигма патернализма» (Экономическая…, 2020). 
Продолжая анализ смысловой трансформации категории патерна-
лизма – от негативной коннотации, характерной для его патриар-
хального содержания, в основе которого лежит подчинение индиви-
дуумов патеру, к более сложному отношению к патернализму госу-
дарства и его вмешательству в индивидуальный выбор – в данной 
работе мы предприняли попытку изучения возможных последствий 
государственной активности и их оценки применительно к такой 
особенной сфере как наука. 

Следует подчеркнуть, что сектор науки и, прежде всего, 
академическая наука всегда несли в себе довольно мощный потен-
циал самоуправления, обусловленный творческим характером труда 
научных работников и сложностью оценки результатов их деятель-
ности, особенно в отношении не прикладных работ, а фундамен-
тальных исследований. С учетом этого сформировалась инфраструк-
тура управления наукой: от ученых советов внутри каждого инсти-
тута и университета до общего собрания и Президиума академии 
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наук, во главе с ее президентом. При этом руководители всех звеньев 
сложившейся структуры науки избирались на конкурсной основе на 
ограниченный срок. В новом столетии ситуация изменилась, и кан-
дидатуры руководителей научных организаций должны согласовы-
ваться с Правительством РФ. 

Рубежным стал Федеральный закон «О Российской ака-
демии наук, реорганизации государственных академий наук и вне-
сении изменений в отдельные законодательные акты Российской 
Федерации» (от 27 сентября 2013 г. № 253-ФЗ), в соответствии 
с которым почти все академические институты перешли в подчине-
ние сначала Федеральному агентству научных организаций, а затем 
Министерству науки и образования РФ, которое устанавливает 
теперь государственно задание в том числе академическим инсти-
тутам и осуществляет их финансирование. Подобные изменения 
не могли не сказаться на общественном выборе при решении орга-
низационных аспектов управления наукой, который, как показали 
исследования, не всегда был безошибочным. Обсуждению этих 
вопросов применительно к использованию в практике управления 
наукой наукометрических методов, собственно, и посвящен насто-
ящий доклад.

Он состоит из двух частей. В первой части (А.Я. Рубин-
штейн) содержится описание информационной основы исследова-
ния – результатов социологического опроса сообщества экономи-
стов, обеспечившего выявление коллективного мнения в отноше-
нии наблюдаемой эскалации использования методов наукометрии, 
включая установление зависимости оплаты труда научных сотруд-
ников и университетских преподавателей от их публикационной 
активности и цитируемости работ, где значительная роль отводится 
ранжированию журналов в РИНЦ и других базах данных научного 
цитирования. Выполненный анализ позволил сделать вывод о нали-
чии определенного изъяна в общественном выборе и «управленче-
ского провала», следствием которых стал ряд негативных трендов 
в развитии науки.

Вторая часть доклада (А.Я. Рубинштейн, Н.А. Бураков) 
посвящена альтернативному подходу, в основе которого лежат каче-
ственные оценки специалистов. При этом главный акцент сделан 
на ранжировании научных журналов, где базовой единицей инфор-
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мации служит не цитируемость публикаций, а их содержательные 
характеристики, полученные на основе социологического опроса 
экономистов. Кроме описания выборки журналов и масштабов 
опроса в докладе представлены критерий ранжирования журналов 
Л.Н. Слуцкина (Рубинштейн, Слуцкин, 2018) и модифицированный 
алгоритм его определения с использованием методологии информа-
ционных агрегатов, разработанной Н.А. Бураковым (Бураков, 2021). 
Одним из итогов выполненного исследования является ранжирова-
ние российских экономических журналов, принципиально отлича-
ющееся от ранжирования в РИНЦ.
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I
ОТ НАУКИ К НАУКОМЕТРИИ

Проблема применения инструментария наукометрии для 
оценки качества научных журналов и результатов исследований 
отдельных персоналий не в первый раз оказывается в центре вни-
мания научной общественности и, более того, уже довольно давно 
обсуждается в работах российских и зарубежных ученых. Причем, 
критическая направленность этих публикаций явно усиливается 
(Федорец, 2009; Адлер, Эвинг, Тейлор, 2011; Идеи и числа, 2016; 
Молини, Боденхаузен, 2017; Балацкий, Екимова, 2018; Третьякова, 
2018; Gaming the Metrics…, 2020). В обратном направлении разви-
вается административная практика, где с каждым годом показатели 
количества опубликованных статей и их цитируемость начинают 
играть все большую и в основном несвойственную им роль в науч-
ной карьере и заработной плате сотрудников научных организаций 
и университетских преподавателей.

При этом ряд ученых допускают, что это вполне естествен-
ный процесс и выдвигают известный довод, что руководителям раз-
ного уровня для разумного управления необходимы количественные 
критерии определения эффективности научной деятельности. Не 
поддерживая этот малоубедительный аргумент, обратим внимание 
на тот факт, что подобная ситуация характерна для любой интел-
лектуальной и творческой деятельности. Не думаем, однако, что 
кто-то согласится, например, вводить количественные критерии 
для определения качества актерской игры или с целью ранжирова-
ния симфонических оркестров. Управление любой содержательной 
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деятельностью требует не формальных критериев, а ее понимания 
и профессиональной оценки. Понятно также, что сужение среды 
обитания Российской академии наук этот процесс усугубляет, 
многократно увеличивая племя руководителей, неспособных разо-
браться в результатах исследований.

1.1. Управленческий провал
Все начиналось с безобидной «игры в цифирь», позволя-

ющей, не вникая в содержание работ, их новизну и научную цен-
ность, на основе простых арифметических подсчетов увидеть, какие 
публикации и их авторы популярны с точки зрения цитируемости. 
Постепенно этот легкий жанр, не нуждающийся в научных дис-
куссиях и позволяющий с опорой на наукометрические показате-
ли ограничиваться чтением аннотаций, стал вытеснять принятые 
в науке рецензирование и экспертные оценки, требующие погру-
жения в опубликованные работы и их содержательный анализ. 
Эскалация метода наукометрической оценки научной деятельно-
сти – безусловный грех и нашего научного сообщества. 

Такая ситуация оказалась благоприятной для дрейфующего 
в сторону абсолютизации своего ве́дения патерналистского государ-
ства с самовозрастающей бюрократией и ее нежеланием оставаться 
«кассиром», финансирующим науку без возможности управлять ею 
(Рубинштейн, Городецкий, 2018. C. 41). Подменив общественный 
выбор авторитарным решением, оно провозгласило неэффектив-
ность отечественной науки, обозначив в качестве причины, «раздра-
жающей» власть, академическое самоуправление. Принятый «Закон 
о Российской академии наук» закрепил легитимность прямого вме-
шательства государства в научную жизнь страны и фактически лик-
видировал традиционные академические свободы. Но это уже вина 
государства, которое не захотело услышать возражений ученых. 

С тех пор «игра в цифирь» стала главным инструментом 
управления наукой на всех уровнях ее взаимодействия с патерна-
листским государством: от Администрации Президента, Минис-
терства науки и высшего образования РФ, руководства РАН и ВАК 
до дирекций научных организаций, ректоратов вузов и фондов под-
держки науки и образовании. При этом цитируемость, трактуемая 
как измеритель эффективности науки, превратилась «в администра-
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тивную дубинку, которая не только ранжирует ученых по этому 
показателю, но и оценивает их вклад в научные разработки» (Идеи 
и числа, 2016. С. 59–60). 

Оценки публикационной активности стали прямо или кос-
венно определять работу аспирантов и их научных руководителей, 
доступ к грантам и заработные платы большинства ученых и пре-
подавателей. Введение же «эффективного контракта» узаконило 
стимулирующую часть оплаты их труда, которая при недостаточной 
обоснованности гипотезы о связи научной ценности публикаций 
с их цитированием породила нарастающий поток некачественных 
работ, обусловив «ущерб реальной содержательной деятельности» 
(Мастепанов, 2020. С. 5). 

Не повторяя критику инструментария, основанного на 
цитировании, с его непрозрачностью измерений и субъективно-
стью ранжирования, как и не анализируя обоснованность мнения 
ряда ученых в отношении полезности наукометрии, хотим обра-
тить внимание на сам факт ее использования в качестве замещения 
научной экспертизы и механизмов академического самоуправления 
формальными процедурами определения продуктивности научной 
деятельности. Желая изменить естественно сложившийся поря-
док вещей, исходя из ошибочного выбора цели реформирования 
науки – распространение «вертикали власти» на академическое 
самоуправление, государство породило ситуацию, которая оказалась 
во многом хуже, чем была до его вмешательства. 

Опыт последних лет свидетельствует, что в неблагоприят-
ных условиях «изъяна общественного выбора», когда потребность 
в фундаментальной науке необоснованно трактуется в терминах 
числа журнальных статей и их цитируемости, использование коли-
чественных измерителей результатов научной деятельности наносит 
ей очевидный вред. Такое положение дел стандартная теория назы-
вает «провалом государства» (Krueger, 1990). Все это укладывается 
в универсальные закономерности «управленческого провала» патер-
налистского государства (Рубинштейн, Городецкий, 2018. С. 44), 
свидетельствующего и о «провале общества», низкий уровень граж-
данской культуры и деградирующая социальная структура которого 
оказались не в состоянии обеспечить демократические процедуры 
общественного выбора целей развития отечественной науки. 
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1.2. О мониторинге общественного мнения
Как бы то ни было, но проблема остается и бал правит нау-

кометрия, ставшая инструментом государственного вмешательства, 
постулирующего связь между цитируемостью и содержательными 
результатами научных публикаций. В связи с этим сохраняет свою 
актуальность, а теперь уже и практическую значимость, регуляр-
ный мониторинг общественного мнения, направленный на выяс-
нение отношения научного сообщества к реформированию науки 
и связанный с попыткой понять, как меняются взгляды ученых на 
использование наукометрических показателей для оценки результа-
тов их деятельности1. 

Информационной базой исследования, как и раньше, 
послужил социологический опрос сообщества экономистов, прове-
денный Журналом НЭА в 2020 г. В содержательном плане данный 
опрос мало чем отличался от предыдущих и был построен на основе 
единой анкеты, содержащей около 30 вопросов2. Данное социологи-
ческое исследование проводилось с использованием интернет-тех-
нологий в течение всего 2020 г. – периода подготовки и проведения 
Четвертого Российского экономического конгресса «РЭК–2020», 
что сделало его более представительным. На вопросы анкеты отве-
тили 1 193 респондента из 80 регионов России, 90 российских и 22 
зарубежных городов, в том числе из 16 городов бывших союзных 
республик (рис. 1). 

По сравнению с предыдущими годами почти не изменился 
профессиональный состав респондентов, большую часть которых 
составляют университетские преподаватели: в 2017 г. – 68,5%; 
в 2019 г. – 63,2%; в 2020 г. – 62,3%. Практически не поменялся 
и удельный вес респондентов, местом работы которых являются 
исследовательские институты: в 2017 г. – 22,7%; в 2019  г. – 22,8%; 
в 2020 г. – 22,5%. Наибольший вес в деятельности преподавателей 
и сотрудников научных институтов приходится на академические 

1. Отметим, что такой мониторинг, в том числе ориентированный на оценку качества экономических 
журналов, уже десять лет проводится Новой экономической ассоциацией. Его результаты неодно-
кратно обсуждались в рубрике «Горячая тема» Журнала НЭА и публиковались на его страницах 
(Рубинштейн, 2011, 2014, 2018, 2019а). 

2. В 2020 г. в анкету были добавлены несколько специальных вопросов, позволивших выяснить отно-
шение экономистов к конкретным наукометрическим индикаторам и к тому ранжированию 
журналов, которое предлагает РИНЦ.
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исследования: в 2017 г. – 41,1%; в 2019 г. – 46,9%; в 2020 г. – 47,2%, 
что указывает на сохранение и даже некоторое увеличение исследо-
вательской работы в университетах. Дополняет потрет участников 
мониторинга высокий уровень квалификации научных работников 
и преподавателей, ответивших на вопросы анкеты (табл. 1).

Рис. 1. Представительство различных городов в мониторинге 2020 г. 
(% к числу ответивших респондентов)

Таблица 1. Характеристики участников мониторинга общественного мнения 
(% к числу опрошенных)

Характеристики 2017 2019 2020

Респонденты, имеющие степень кандидата наук или Ph.D 51,4 48,5 45,8

Респонденты, имеющие степень доктора наук 28,8 34,7 39,9

Респонденты, имеющие ученую степень (всего) 80,2 83,2 85,7

Владение одним или несколькими языками 53,1 84,0 85,0

Чтение зарубежных журналов 47,9 51,4 45,4

Анализ данных табл. 1 позволяет сделать благоприятный 
вывод о квалификации научных сотрудников и преподавателей 
высшей школы: c 2017 по 2020 гг. общее число «остепененных» 
выросло почти на 6%, а докторов – на 11%. Увеличилась и та часть 
респондентов, которая владеет одним или несколькими языками, 
причем по сравнению с 2017 г. почти на 22%. Вместе с тем обращает 
на себя внимание тот факт, что зарубежные журналы стала читать 
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несколько меньшая часть респондентов. Хочется надеяться, что это 
связано с ростом качественных статей в российских экономических 
журналах. 

 Выполненные расчеты позволили выяснить отношение эко-
номического сообщества к реформе науки и расширяющейся прак-
тике наукометрического вмешательства государства. И хотя социо-
логический опрос вполне ожидаемо продемонстрировал отсутствие 
единства взглядов на наличие содержательной связи между качеством 
публикации и ее цитируемостью, следует обратить внимание на тот 
факт, что лишь около 30% респондентов, ответивших на соответству-
ющий вопрос анкеты, выбрали опцию  «цитируемость и есть крите-
рий качества публикаций». При этом квалифицированное большин-
ство респондентов (более ⅔) высказало сомнение в наличии такой 
связи и даже ее полное отрицание (табл. 2).

Таблица 2. Ответы на вопрос «Наличие связи между качеством публикации 
и ее цитируемостью» (% к числу ответивших)3

Ответы на вопрос анкеты %

Нет, цитирование чаще всего связано с иными причинами 25,8

Скорее нет, чем да 44,1

Да, цитируемость и есть критерий качества публикаций 30,1

Всего 100,0

Заметим также, что более четверти респондентов считают, 
что «цитирование чаще всего связано с иными причинами». Анализ 
ответов респондентов на вопрос о целях цитирования других авто-
ров показал, что 60% делают это, чтобы указать тех, кто занимался 
аналогичными проблемами; 44% – в качестве обоснования своей 
точки зрения, ссылаясь на тех, кто с ней согласен; 33% – чтобы 
ссылкой на известных специалистов подчеркнуть важность своей 
работы. Можно сделать и общий вывод – «феномен цитирования» 
указывает скорее на желание автора обратить внимание на соб-
ственную работу и повысить ее значимость в глазах своих коллег. 

3. В табл. 2–6 в вариантах ответов по техническим причинам оказалась пропущенной опция «Скорее 
да, чем нет», что, возможно, вызвало небольшое смещение в их распределении.
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К этому добавим, что мотивация цитирования, судя по всему, лежит 
вне области научной значимости цитируемой публикации. Иначе 
говоря, связь между научной ценностью работы и ее цитируемо-
стью в ответах респондентов не обнаруживается. 

Похожая ситуация наблюдается и при рассмотрении отве-
тов на вопрос анкеты о качестве научных исследований. И здесь 
лишь четверть респондентов выбрали позитивный ответ, но более 
75% полагают, что нет оснований утверждать, что качество научных 
исследований российских экономистов повышается в связи с раз-
витием практики применения наукометрии (табл. 3). 

Таблица 3. Ответы на вопрос «Повысилось ли качество научных исследований 
в результате создания базы данных РИНЦ» (% к числу ответивших)

Ответы на вопрос анкеты %

Нет 27,9

Скорее нет, чем да 47,2

Да 24,9

Всего 100,0

Следует обратить особое внимание на раздел социологи-
ческого опроса, который позволяет судить о мнении сообщества 
экономистов в отношении эффективности реформы науки, сопро-
вождавшейся усилением давления «вертикали власти» на деятель-
ность академических институтов и университетов, транслируемого на 
научных работников и преподавателей в форме обескураживающего 
требования количественного роста публикаций, да еще индексиру-
емых преимущественно в первых квартилях наукометрических баз 
WoS и Scopus. Речь идет об установленной зависимости оплаты труда 
в научных организациях и вузах от публикационной активности. 

Отметим, что в анкету «Мониторинга–2020» был вклю-
чен вопрос следующего содержания: «Способствует ли повышению 
качества научной деятельности установленная зависимость оплаты 
труда от публикационной активности?». Надо сказать, что и в дан-
ном случае проведенный социологический опрос продемонстри-
ровал наличие разных мнений при доминировании отрицательной 
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оценки. Так, лишь 30% опрошенных респондентов дали позитив-
ный ответ «Да, способствует», и 70% продемонстрировали склон-
ность сообщества экономистов к слабоотрицательному отношению 
к реформе науки в части установленной системы оплаты труда или 
абсолютному ее неприятию (табл. 4). 

Таблица 4. Ответы на вопрос «Способствует ли повышению качества исследований 
установление зависимости оплаты труда от публикационной активности» 
(% к числу ответивших)

Ответы на вопрос анкеты %

Нет, оказывает отрицательное влияние 23,7

Скорое нет, чем да 46,5

Да, способствует 29,8

Всего 100,0

Особый интерес вызывают ответы респондентов на вопрос 
анкеты, который в той или иной форме уже давно стал предметом 
дискурса в научном сообществе. Речь идет об известном тезисе 
в отношении необходимости количественных критериев опреде-
ления эффективности научной деятельности, без которых, согласно 
данному положению, управление теряет осмысленность. При этом 
не надо думать, что это относится только к науке или образова-
нию. Вообще говоря, использование количественных показателей 
в управлении наукой мало чем отличается от таких же «разумных» 
методов управления во всей гуманитарной сфере и даже в театраль-
ном искусстве. 

Не повторяя возражений против данного тезиса, выска-
занных в разные годы многими авторами, остановимся лишь на 
результатах социологического опроса 2020 г., в рамках которого 
сделана попытка выяснить на этот счет коллективное мнение эко-
номистов. С этой целью в анкете был предложен вопрос о «необхо-
димости для руководителей разного уровня количественных крите-
риев определения эффективности научной деятельности». В ответах 
на данный вопрос разброс мнений проявился в особой степени. 
Причем при общей слабоотрицательной оценке наибольший вес 
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неожиданно получил положительный ответ: почти 38% среди всех 
ответивших респондентов выбрали опцию «без этого невозможно 
управлять». 34% респондентов дали слабоотрицательную оценку; 
28% отказались признать подобную необходимость, полагая, что 
целесообразной является альтернатива с использованием рецензий 
и научной экспертизы (табл. 5). 

Таблица 5. Ответы на вопрос «Необходимость для управления наукой 
количественных критериев эффективности научной деятельности» (% к числу 
ответивших)

Ответы на вопрос анкеты %

Нет, нужно опираться на экспертизу 28,2

Скорее нет, чем да 33,8

Да, без этого невозможно управлять 37,9

Всего 100,0

Суммируя ответы на анкетные вопросы данного раздела 
мониторинга, можно сделать общий вывод. Обработка результатов 
социологического опроса показала, что положительное отношение 
к реформе науки, использованию наукометрических показателей 
для оценки качества научных исследований, эффективности работы 
ученых и в целом научных институтов и вузов продемонстрировала 
меньшая часть сообщества экономистов, представляющая мнение от 
25 до 38% от общего числа ответивших респондентов. При этом ква-
лифицированное большинство участников социологического опроса 
(от 62 до 75%) дало негативную оценку как самой реформе науки, так 
и тем последствиям, с которыми столкнулся «ученый мир». 

Выполненный анализ подтверждает прежний наш вывод, 
что в неблагоприятных условиях «изъяна общественного выбора», 
когда потребность в фундаментальной науке необоснованно трак-
туется в терминах числа журнальных статей и их цитируемости, 
использование количественных измерителей результатов научной 
деятельности наносит ей очевидный вред. Все это свидетельствует 
и о «провале общества», которое не обеспечивало демократические 
процедуры общественного выбора целей развития отечественной 
науки. 
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1.3. Научные журналы и наукометрия
 Продолжая анализ результатов мониторинга обществен-

ного мнения экономистов, отметим, что, как и в предыдущие годы, 
социологический опрос содержал довольно большой раздел анкеты, 
вопросы которого направлены на выяснение отношения респон-
дентов к российским экономическим журналам. И здесь одной из 
главных задач было исследование того, в какой мере наукометри-
ческие показатели и ранжирование на их основе журналов, причем 
не только в РИНЦ, но и в других базах данных цитирования – Web 
of Science, Scopus, Google Scholar, RePEc., позволяют определить 
реальное положение дел – научный авторитет журналов и качество 
публикуемых в них статей. 

Эта задача стала особенно важной для текущей научной 
деятельности, поскольку руководители разного уровня стали уси-
ливать давление на ученых и университетских преподавателей, 
устанавливая специфические требования, в соответствии с неясно 
откуда возникшими предпочтениями. Так, статьи, опубликован-
ные в журналах, индексированных в Web of Science или Scopus, 
обусловливают ныне существенно большие надбавки в струк-
туре заработной платы научных работников и преподавателей 
вузов, нежели индексированные в РИНЦ или, скажем, в RePEc. 
Думается, что такого рода предпочтения, особенно в гуманитар-
ных науках, в том числе в экономике и экономических исследова-
ниях, с их российским контентом и естественной привязанностью 
к русскому языку, выглядят в лучшем случае странными. Если же 
учесть абсолютную непрозрачность включения российских жур-
налов в список изданий, индексированных в зарубежных базах 
данных цитирования, то обозначенная странность начинает играть 
другими красками. 

К этому добавим появившиеся «разногласия» между 
РИНЦ и Высшей аттестационной комиссией, которая распредели-
ла экономические журналы по специальностям ВАК, породив тем 
самым серьезные проблемы для аспирантов и диссертационных 
советов. Кроме «административного восторга» такие решения не 
имеют под собой содержательных оснований. Сомнительно, чтобы 
кто-то из научных руководителей аспирантов и членов диссертаци-
онных советов посчитал, что это сделано во благо науки. 
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Но вернемся к результатам социологического опроса. 
Полученные ответы на анкетные вопросы и выполненные расчеты 
позволили выяснить, в частности, отношение экономического сооб-
щества к ранжированию экономических журналов, предложенному 
РИНЦ. В табл. 6 представлено распределение ответов респондентов 
на вопрос о соответствии ранга журналов в РИНЦ их реальному 
научному авторитету. 

Т аблица 6. Ответы на вопрос «Соответствие ранга журналов в РИНЦ их реальному 
научному авторитету» (% к числу ответивших)

Ответы на вопрос анкеты %

Нет, не соответствует 13

Скорее нет, чем да 48

Да, соответствует 39

Всего 100

Отметим, что структура распределения ответов на различ-
ные анкетные вопросы, касающиеся использования наукометрии, 
оказалась примерно одинаковой с небольшими вариациями пози-
тивных ответов. И в данном случае доля слабоотрицательных ответов 
приходится на большую часть респондентов – 61% от числа ответив-
ших на данный вопрос посчитали, что рейтинги журналов РИНЦ не 
соответствуют их научному авторитету. При этом 39% респондентов, 
выбрав опцию «Да, соответствует», дали положительный ответ.

В этом нет ничего удивительного и, судя по всему, дан-
ные результаты воспроизводят реальное недоверие экономистов 
к наукометрическим оценкам журналов. Не останавливаясь на их 
ранжировании, отметим все же, что два известных журнала ЦЭМИ 
РАН – «Экономическая наука современной России» и «Экономика 
и математические методы», имеющие авторитетные редколлегии 
и весьма квалифицированных читателей, оказались, по версии 
РИНЦ, лишь в последней трети исследуемой выборки (табл. 7). При 
этом нельзя согласиться с теми специалистами, которые в качестве 
причины называют математическую насыщенность публикуемых 
текстов. Думается, дело в другом – в принципиальной неприспосо-
бленности наукометрии решать содержательные задачи. 
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Таблица 7. Ранги экономических журналов по критериям РИНЦ

Журналы
Ранг 

SCIENCE 
INDEX

Ранг
экспертной 

оценки

Вопросы экономики 1 1

Экономика региона 2 4

Форсайт 3 11

Мировая экономика и международные отношения 4 3

Вестник Санкт-Петербургского университета. Экономика 5 7

Экономическая политика 6 23

Пространственная экономика 7 18

Журнал Новой экономической ассоциации 8 5

Экономический журнал Высшей школы экономики 9 9

 Journal of Institutional Studies 10 24

Вестник Санкт-Петербургского университета. Менеджмент 11 16

Прикладная эконометрика 12 26

Terra Economicus 13 20

Российский журнал менеджмента 14 8

Деньги и кредит 15 15

Вестник Института экономики Российской академии наук 16 10

Бизнес-информатика 17 25

Контуры глобальных трансформаций: политика, экономика, 
право 18 30

Проблемы прогнозирования 19 2

Вестник Московского университета. Серия 6: Экономика 20 6

Экономическая наука современной России 21 17

Регион: экономика и социология 22 13

ЭКО 23 14

Экономика и математические методы 24 12

Университетское управление: практика и анализ 25 22

Журнал экономической теории 26 19

Проблемы управления 27 28

Корпоративные финансы 28 21

Финансы и бизнес 29 27

Прикладная информатика 30 29
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Ситуация усугубляется и другими обстоятельствами, в том 
числе крайне низкой информативной ценностью базового показате-
ля ранжирования – импакт-фактора журналов, который исчисляет-
ся как отношение числа цитирований к числу публикаций и, прак-
тически, никак не характеризует их содержание. Видимо, понимая 
это и испытывая неудовлетворенность полученными результатами, 
РИНЦ ввел в свою практику дополнительный критерий – «рейтинг 
общественной экспертизы», на основе которого строится второй 
вариант ранжирования журналов. Не повторяя замечаний в отно-
шении метода определения данного рейтинга4, следует обратить 
внимание на очевидную несогласованность применяемых критери-
ев (табл. 7).

Так, наибольшие различия между рейтингом «SCIENCE 
INDEX» и «Экспертной оценкой» наблюдаются в рангах жур-
налов: «Проблемы прогнозирования» и «Экономическая поли-
тика» – 17 позиций, «Прикладная эконометрика», Journal of 
Institutional Studies и «Вестник Московского университета. Серия 
6: Экономика» – 14 позиций, «Экономика и математические мето-
ды» – 12 позиций. Вообще говоря, речь идет об известных журналах, 
пользующихся заслуженной популярностью. При отсутствии попы-
ток объединить столь разные оценки возникает сомнение в каждом 
варианте ранжирования журналов в РИНЦ и целесообразности 
использования для этих целей наукометрических показателей. 

Сложившаяся ситуация и необоснованная «ставка» 
руководителей разного уровня на зарубежные базы цитирования, 
а также распространение этой политики на гуманитарные и по 
природе своей русскоязычные разделы науки во многом и сфор-
мировали отрицательное отношение экономистов к РИНЦ. При 
этом, не забывая об установленной системе оплаты труда в научных 
организациях и вузах5, они вынуждены считаться с реальным поло-

4. Подробно о способе построения и непрозрачности самой экспертизы см. статью «Не РИНЦем 
единым!» (Рубинштейн, 2019а. С. 256).

5. Речь идет о зависимости заработной платы от публикационной активности с приоритетом жур-
налов, индексированных в первых квартилях в WoS или Scopus. Одним из лидеров этой политики 
всегда была «Вышка». Возможно, ко времени публикации настоящей статьи ситуация изменится. 
Насколько мне известно, в этом ведущем университете страны наметился разворот в пользу науч-
ной экспертизы и конкурсов с приданием наукометрическим показателям статуса вспомогательно-
го ресурса. Надеюсь, что это станет общим трендом для всей науки и высшей школы. 
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жением дел, что находит отражение в ответах на вопросы анкеты 
о важности индексации журналов, где публикуются их статьи, в тех 
или иных наукометрических базах (табл. 8).

Таблица 8. Распределение оценок важности индексации журналов в трех 
наукометрических базах (% к числу ответивших)

Варианты ответа РИНЦ RePEc WoS & Scopus

Очень важно 34,4 15,7 58,6

Важно 44,1 36,4 29,2

Не очень важно 14,8 31,5 7,7

Совсем не важно 6,8 16,4 4,5

Всего 100,0 100,0 100,0

Интересными в этой таблице выглядят оценки важно-
сти специализированной базы данных  RePEc (Research Papers 
in Economics), ориентированной на экономические исследования 
и пользующейся популярностью ученых более чем из 100 стран. 
В архивах этой базы данных содержится около 3 млн научных 
статей из 3 500 журналов. При этом результаты социологического 
опроса российских экономистов указывают на тот факт, что почти 
48% респондентов считают данную базу не очень важной или совсем 
неважной. Причина простая: насколько нам известно, публикации 
в журналах, индексированных в RePEc, никак не влияют на оплату 
труда их авторов. Ситуация радикально меняется, если статья опу-
бликована в журнале, который индексирован в Web of Science или 
Scopus. Этим объясняется и полученная оценка значимости этих 
баз – 87,8% респондентов считают их важными и очень важными 
(табл. 8). 

Подчеркнем, полученные оценки индексирования журна-
лов в соответствующих базах данных цитирования характеризуют 
лишь установленную в нашей стране дифференциацию заработной 
платы научных сотрудников и университетских преподавателей. 
Для того чтобы видеть в этой дифференциации различия в каче-
стве журнальных статей, надо обладать очень большой фантазией 
или свято верить, что наукометрические показатели, используемые 
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в Web of Science или Scopus, лучше, чем в РИНЦ, и они «умеют» 
измерять содержание, новизну и научную ценность публикаций. 
Думается, что реальных оснований для такой веры нет, да и вряд ли 
они могут быть.

Попробуем в связи с этим сравнить наукометрические 
показатели в WoS,  Scopus и РИНЦ, основу которых составляет один 
и тот же базовый индикатор – импакт-фактор журналов, рассчиты-
ваемый за весь период существования издания, за один год, два, три 
года и пять лет6. В табл. 9 приведены результаты ответов на соответ-
ствующие вопросы анкеты социологического опроса экономистов 
в части их отношения к показателям РИНЦ.

Таблица 9. Распределение оценок важности различных индикаторов РИНЦ 
(% к числу ответивших)

Индикаторы РИНЦ Важен Не важен Всего

Рейтинг «SCIENCE INDEX» 25,9 74,1 100

Двухлетний импакт-фактор 26,9 73,1 100

Пятилетний импакт-фактор 33,7 66,3 100

Десятилетний индекс Хирша 24,4 75,6 100

Иной показатель 2,6 97,4 100

Полученные ответы свидетельствуют, что все индикаторы 
РИНЦ у экономического сообщества доверия не вызывают. Это 
относится к десятилетнему индексу Хирша, двух- и пятилетнему 
импакт-факторам, а также к композитному рейтингу «SCIENCE 
INDEX», который рассчитывается на основе нормированного пяти-
летнего импакт-фактора с учетом индекса Херфиндаля. При таком 
положении дел остается понять, какие же наукометрические пока-
затели, используемые в Web of Science или Scopus, способны изме-
рять содержание, новизну и научную ценность публикаций. 

В настоящее время для ранжирования журналов в Scopus 
применяются три основных индикатора: « CiteScore», который рас-
считывается по трехлетнему импакт-фактору и интерпретируется 

6. Импакт-фактор — это стандартная метрика для оценки изданий, предложенная еще в середине 
1950-х гг. Юджином Гарфилдом для облегчения управления фондами библиотек (Garfield, 1955, 
Рр. 108–111),. 
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его разработчиками как показатель, оценивающий влияние данного 
журнала на другие издания; «SNIP», который использует нормали-
зованные значения импакт-факторов журналов и характеризует, 
в трактовке его создателей, степень воздействия цитирования с уче-
том особенностей публикации в различных научных дисциплинах; 
SCImago (SJR), который, кроме обычного импакт-фактора журна-
лов, задействует алгоритмическую «гуглскую добавку» (PageRank).

Не останавливаясь подробно на первых двух индикаторах, 
для которых характерна довольно прозрачная метрика, не требую-
щая никаких специальных алгоритмов, следует обратить внимание 
на более сложный и ныне весьма популярный индикатор SJR, кото-
рый позволяет вычислить ранг журнала с учетом наделения каждой 
его статьи определенным весом. Журнал считается более весомым, 
если другие журналы, цитирующие его статьи, имеют высокий уро-
вень SJR. Иначе говоря, цитируя опубликованные в другом журнале 
статьи, данный журнал, фактически, делегирует ему свой престиж. 

В этом есть определенные достоинства и свои недостатки. 
Плюсы заключаются в том, что этот индикатор оперирует не про-
сто импакт-фактором, а учитывает разный вес цитируемых работ, 
что само по себе кажется преимуществом по сравнению другими 
наукометрическими показателями. К минусу же мы готовы отнести 
тот факт, что SJR позволяет ранжировать журналы в лучшем случае 
только по одному критерию – престижу (весу). 

Так, собственно, и создавался используемый в индика-
торе SJR поисковый алгоритм Google: чем больше ссылок на веб-
страницу, тем она считается более весомой в паутине (Brin, Page, 
1998)7. Не думаем, однако, что этот успешный алгоритм поиска 
информационно нагруженных веб-страниц претендует на опреде-
ление их смысловой ценности. Можно предположить поэтому, что 
применение указанной «алгоритмической добавки» для ранжиро-
вания научных журналов в гуманитарных науках, в том числе в эко-
номике, чаще всего выводит в лидеры такие журналы, в которых 
присутствует информационно нагруженный публицистический 

7. Надо обратить внимание и на тот факт, что данный алгоритм приспособлен для фактически бес-
крайней паутины Интернета, имеющей очень большое число веб-узлов. Это сущностное свойство 
не является важным для ограниченной совокупности журналов, если речь идет об отдельных науч-
ных дисциплинах.
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контент. Кажется очевидным, что в отношении научного уров-
ня журналов показатель SJR не содержит никакой информации. 
И в этом своем качестве он мало чем отличается от других индика-
торов, включая РИНЦ.

Рассмотрим еще одну таблицу, которая построена на осно-
ве выборки шести российских экономических журналов, индекси-
рованных в базе данных Scopus и ранжированных на основе трех  
разных индикаторов. Для сравнения в эту же таблицу включены 
ранги указанных журналов, рассчитанные в соответствии с версией 
журнала НЭА по рейтингу MWR (табл. 10).

Таблица 10. Ранжирование ряда российских экономических журналов в Scopus 
и по версии журнала НЭА (MWR)*

Журналы

CiteScore–
2019

Scopus SNIP–
2019 SJR–2019  MWR–

2019

рейтинг ранг рейтинг ранг рейтинг ранг ранг

Вопросы экономики 1,300 2 0,922 3 0,466 1 2

Экономическая политика 0,700 4 0,569 6 0,361 2 4

Экономика региона 1,400 1 1,254 1 0,351 3 -

Мировая экономика 
и международные отно-
шения

0,600 5 0,667 5 0,312 4 5

Журнал Новой экономи-
ческой ассоциации 1,000 3 0,751 4 0,311 5 1

Экономический журнал 
ВШЭ 0,600 6 0,961 2 0,210 6 3

* Строки в данной таблице упорядочены по рейтингу «SJR–2019».

Приведенные в этой таблице данные указывают на нали-
чие того же недостатка, на который мы уже обращали внимание 
при анализе индикаторов РИНЦ – очевидную несогласованность 
показателей, по которым осуществляются различные варианты 
ранжирования журналов. Аналогичная ситуация наблюдается при 
сопоставлении ранжирования журналов по четырем рейтингам, 
включая рейтинг Журнала НЭА. Надо сказать, что и другая приори-
тетная база – Web of Science, в архиве которой содержатся данные 
о цитировании более 30 тыс. журналов, ранжирует их по стандарт-
ным индикаторам – числу цитирований, годовому (оперативному) 
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и пятилетнему импакт-фактору. При этом ранги журналов в Web of 
Science, как правило, не совпадают с рангами в Scopus.

Сформулируем и общий вывод. Думается, что для научных 
дисциплин, объективно привязанных к русскому языку и в кото-
рых содержание исследований опирается на российский контент, 
известный тезис, что язык науки – это английский, особого смысла 
не имеет. По тем же причинам не имеет смысла и ориентация на 
англоязычные базы данных цитирования. И уж совсем ошибочным 
является установление зависимости оплаты труда университетских 
преподавателей и научных работников от публикационной актив-
ности и уровня цитирования их работ в журналах, индексирован-
ных в зарубежных базах данных, даже если это Web of Science или 
Scopus.  

Подчеркнем, у нас нет намерения абсолютизировать свои 
выводы. Для гуманитарных научных дисциплин наукометрические 
показатели также могут оказаться полезными для ученых, если они 
выполняют роль некоторых ориентиров в науке. Но не более того,  
и можно лишь согласиться с одним из создателей наукометрии 
Юджином Гарфилдом, что нельзя оценивать ученого путем подсчета 
ссылок.  Главное, нельзя забывать, что все индикаторы наукометрии 
и построенные на их основе разного рода ранжирования использу-
ют один и тот же показатель цитируемости, который ни в малейшей 
степени не характеризует новизну и научную ценность работы.  
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II
ОБЩЕСТВЕННОЕ МНЕНИЕ VS НАУКОМЕТРИЯ 

У нас нет уверенности и в полезности ранжирования жур-
налов. Полагаем, что специалисты хорошо знают, какие журналы 
солидные, а какие «мусорные». И уж если ранжировать журналы, 
то вряд ли имеет смысл заниматься «игрой в цифирь», эффективнее 
опираться на общественное мнение. Вернемся поэтому к социо-
логическому опросу экономистов в 2020 г. Перед тем как проана-
лизировать ответы респондентов на вопросы анкеты, касающиеся 
качества журналов и публикуемых в них статей, имеет смысл оце-
нить размеры и структуру аудитории читателей, остановившись на 
другом ее блоке, который позволяет оценить размеры аудитории 
читателей журналов. При этом для определения данной аудитории 
был использован прежний критерий. Считается, что респондент 
принадлежит к аудитории соответствующего журнала, если в про-
цессе мониторинга он указал, что в нем печатаются наиболее инте-
ресные для него статьи и в данном издании он желает публиковать 
собственные работы. 

Оценки размеров аудитории журнала вычислялись в про-
центном отношении числа респондентов, принадлежащих его 
аудитории, к общему числу участников мониторинга. При этом 
размер аудитории журналов в 2019 г. был скорректирован по 
структуре и объему выборки 2020 г. Одновременно с этим были 
выделены три группы журналов с близкими значениями читатель-
ской аудитории внутри каждой их них и значимыми различиями 
между группами. 
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2.1. Аудитория читателей журналов
Самая большая читательская аудитория в 2020 г., как 

показывают результаты социологического опроса, была у изданий 
«Журнал Новой экономической ассоциации» и «Вопросы эконо-
мики»: 48,5 и 44,7%. Вполне вероятно, что на такие итоги повлияла 
выборка. Хотя и в 2020 г. отбор респондентов конструировался слу-
чайным образом из пятитысячной базы Новой экономической ассо-
циации, можно предположить все же, что связь участников мони-
торинга с докладчиками и слушателями Четвертого Российского 
экономического конгресса «РЭК–2020» обусловила определенное 
смещение выборки (табл. 11–13).

Таблица 11. Размер аудитории читателей журналов первого кластера (% к числу 
опрошенных)

Журналы первого кластера 2019 2020

Журнал Новой экономической ассоциации 40,1 48,5

Вопросы экономики 34,2 44,7

Экономический журнал Высшей школы экономики 17,9 18,2

Вестник Московского университета. Серия 6: Экономика 14,0 17,9

Вестник Института экономики РАН 13,6 17,7

Деньги и кредит 12,5 15,8

Проблемы прогнозирования 14,7 15,1

Мировая экономика и международные отношения 7,0 14,2

Экономика региона нет свед. 13,9

Journal of Institutional Studies 14,2 11,1

В первую пятерку по размеру аудитории входят также 
«Экономический журнал Высшей школы экономики» (18,2%), 
«Вестник Московского университета. Серия 6: Экономика» (17, 9%) 
и «Вестник Института экономики РАН» (17,7%). Замыкает список 
журналов первого кластера «Journal of Institutional Studies» (11,1%). 
Следует отметить также, что все журналы первого кластера, кроме 
«Journal of Institutional Studies», увеличили за год размеры своей 
читательской аудитории. 
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Таблица 12. Размер аудитории читателей журналов второго кластера (% к числу 
опрошенных)

Журналы второго кластера 2019 2020

Регион: экономика и социология 9,0 10,8

Вестник Санкт-Петербургского университета. Экономика 12,3 10,3

ЭКО 8,9 9,9

Экономическая наука современной России 8,8 9,5

Прикладная эконометрика 7,7 8,5

Журнал экономической теории 6,6 8,1

Форсайт 7,2 8,0

Проблемы управления 6,3 7,2

Российский журнал менеджмента 5,1 5,4

Вестник Санкт-Петербургского университета. Менеджмент 4,3 4,5

Таблица 13. Размер аудитории читателей журналов третьего кластера (% к числу 
опрошенных)

Журналы третьего кластера 2019 2020

Экономика и математические методы 5,7 4,1

Экономическая политика 8,1 3,5

Пространственная экономика 9,4 3,1

Финансы и бизнес 2,9 3,1

Корпоративные финансы 2,7 2,9

Университетское управление: практика и анализ 1,5 1,8

Контуры глобальных трансформаций: политика, экономика, 
право 1,7 1,8

Бизнес-информатика 1,8 1,7

Вестник международных организаций: образование, наука, новая 
экономика 3,9 1,7

Прикладная информатика 1,1 1,5

Второй и третий кластер также представлены десятью 
журналами. Следует обратить внимание, что «Вестник Санкт-
Петербургского университета. Экономика» в 2020 г. переместил-
ся из первого во второй кластер, а его аудитория сократилась по 
сравнению с 2019 г. до 10,3%. По всем другим журналам второго 
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кластера наблюдался небольшой годовой рост аудитории читате-
лей. При этом в третьем кластере весомые потери понесли такие 
известные журналы, как «Пространственная экономика» (6,3%), 
«Экономическая политика» (4,6%) и «Экономика и математиче-
ские методы» (1,6%).

2.2. «Multiway data analysis» 
Продолжая анализ результатов социологического опроса 

экономистов, подчеркнем, что измеренные размер и структура 
читательской аудитории, а также их динамика непосредственно 
связаны с оценками журналов его участниками. С учетом этого оста-
новимся на этих оценках, в основе которых лежат ответы респон-
дентов, квантифицированные с помощью  методологии «Multiway 
data analysis», позволяющей вычислить ранги MWR для каждого 
частного рейтинга.

Как и в предыдущие годы, в анкету социологического 
опроса был включен блок специальных вопросов8. Респондентам 
было предложено в ответах на эти вопросы количественно оценить 
три содержательные характеристики (частные критерии): интерес 
к публикациям журнала – R1; его научный уровень – R2; его обще-
ственный престиж – R3. При этом, отвечая на соответствующие 
вопросы, респонденты должны были выбрать для каждого журнала 
и каждого вопроса одну оценку в заданном порядковом формате 
(0 – без оценки, 1 – самая низкая оценка, 3 – высшая оценка). 

Полученный в результате социологического опроса боль-
шой объем эмпирических данных представлен в виде трехмерной 
матрицы R = {Rijk}, образующей своего рода информационный 
параллелепипед, содержащий более 100 тыс. чисел, каждое из 
которых описывается координатными проекциями на три неза-
висимые оси: I – вектор журналов; J – вектор характеристик жур-
налов; K– вектор респондентов, где i  [1, 30], j  [1, 3], k [1, 1193]. 

8. Следует отметить, что формулировка этих вопросов заняла довольно много времени. В их отработке 
принимали участие В.С. Автономов, Ф.Т. Алескеров, В.М. Полтерович и вся группа исследовательско-
го проекта «Стратификация научного сообщества экономистов и ранжирование экономических 
журналов» (2017), представляющая тогда временный научный коллектив сотрудников Института 
экономики РАН и Национального исследовательского университета «Высшая школа экономики» 
при поддержке Новой экономической ассоциации.
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Сформированная таким образом матрица R позволяет содержа-
тельную задачу ранжирования экономических журналов свести 
к многомерному статистическому анализу, направленному на выяв-
ление скрытых взаимосвязей между указанными характеристи-
ками, обусловливающих построение частных (по каждой из трех 
характеристик в отдельности) и совокупного рейтингов, на основе 
которых могут быть сопоставлены журналы и проведено их ранжи-
рование. 

С этой целью, как уже отмечалось, была использована 
методология «Multiway data analysis». Появление MW-анализа, 
как обобщения факторного анализа и метода главных компонент, 
можно назвать рубежным моментом для многих задач, где анализи-
руются большие массивы чисел. Первые применения этого раздела 
многомерной статистики появились в психометрии, а затем в рас-
познавании образов и интеллектуальном анализе данных (Kolda, 
Bader, 2009). Хотя ряд работ данного направления был опубликован 
еще в первой половине прошлого века, принято считать, что осно-
воположником этого раздела многомерной статистики был Ледьярд 
Такер (Tucker, 1966)9. 

Разработанные в рамках данной методологии специальный 
алгоритм и его многокритериальная модификация, соответственно 
Л.Н. Слуцкиным и Н.А. Бураковым, создали возможность измерения 
частных рейтингов с учетом статистически выявляемых различий 
между респондентами и весами журналов, отражающих латентные 
соотношения между ними, а также определения весовой функции 
их агрегирования в совокупный рейтинг – MWR10. Надо отметить, 
что рейтинг ранжирования журналов – MWR, на первый взгляд, не 
сильно отличается по своей направленности от поисковика в Google 
и индикатора SJR в Scopus. Во всех трех случаях основой алгоритми-

  9. Отметим, что понятийный аппарат MW-анализа в его современной форме был разработан только 
к концу прошлого века (Kiers, 2000).

10. Подчеркнем многокритериальный характер совокупного рейтинга MWR, алгоритм определения 
которого был предметом многих обсуждений, в том числе на «круглом столе» XVIII Апрельской 
международной научной конференции (2017) и семинаре по математической экономике ЦЭМИ 
РАН (2018). Данный алгоритм успешно применяется и в других сферах: для измерения потенциа-
лов экономического развития российских регионов (Бураков, Рубинштейн, 2020), факторов инсти-
тута корпоративного управления (Рубинштейн, 2020) и творческого потенциала театров (Бураков, 
2020).
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ческого поиска является построение весовой функции, позволяющей 
наделить определенным весом каждую веб-страницу в интернет-сети 
и каждое издание в рассматриваемой выборке журналов с последу-
ющим их ранжированием и выделением наиболее значимых (имею-
щих больший вес) объектов анализа, и упорядоченных по весу групп 
этих объектов11. Однако на этом сходство все же заканчивается.

Главное отличие, которое выделяет ранжирование жур-
налов по MWR из всего семейства наукометрических индикаторов, 
использующих предельно простые и самые сложные алгоритмы 
с определением весовой функции, связано с исходной единицей 
наблюдения. Если в Pa geRank и SJR базовой единицей информации 
является формальная «ссылка» на веб-страницу в Google и совершен-
но такого же рода «ссылка» на цитирование статьи в SJR, то в MWR-
метрике в качестве информационной основы служат полученные 
в результате социологического опроса оценки значимости критериев, 
характеризующих содержательные особенности журналов. 

Не менее важным является и второе отличие, связанное 
с использованием нескольких критериев и построением агрегиро-
ванного совокупного рейтинга. Так, вместо определения в PageRank 
и SJR одной ранжирующей характеристики – их веса в сети, MWR 
измер яет три содержательных критерия и на их основе совокупный 
рейтинг журналов в результате двукратной процедуры их взвеши-
вания. Речь идет об оценках респондентов: интереса к публикациям 
журнала, его научного уровня и общественного престижа. При этом 
в совокупный рейтинг эти частные рейтинги входят с разным весом. 

Есть и третье отличие, непосредственно связанное с весо-
вой функцией. Способ определения веса веб-страницы в PageRank 
хорошо известен, и потому нет смысла его описывать снова, как 
и нет, по-видимому, нужды вникать в подробности определения 
индикатора SJR в Scopus, которому также посвящено немало 
публикаций (Guerrero-Bote, Moya-Anegón, 2012). Наверное, при 
определении весовой функции для каждого из трех рассматрива-
емых характеристик журналов также можно применять сетевой 
подход и использовать непосредственно алгоритм PageRank или 

11. Близкий подход представлен в работе (Алескеров и др., 2016), где для ранжирования журналов 
применяются индексы ближних и дальних взаимодействий в сетевых структурах, рассчитанные на 
основе кросс-цитирований.
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его модификации, но при этом все равно потребуется вторая часть 
алгоритма, которая обеспечивает взвешивание измеренных частных 
рейтингов журналов, соответствующих трем его содержательным 
характеристикам. С учетом этого предлагаемый алгоритм исполь-
зует двукратную процедуру «Multiway data analysis», применяемую 
сначала в отношении каждой из трех характеристик журналов, 
а затем для свертывания трех критериев в общий MWR-рейтинг 
исследуемой выборки журналов (Рубинштейн, Слуцкин, 2018).

Перед обсуждением полученных результатов ранжи-
рования следует прокомментировать саму выборку журналов, 
в отношении которой проводился опрос сообщества экономистов. 
Подчеркнем, что для обеспечения сопоставимости результатов 
исследования в данном социологическом опросе использовалась та 
же самая выборка 30 журналов, индексированных в РИНЦ и вхо-
дящих в базу данных RSCI, что и в предыдущем опросе. Отметим 
при этом, что размер выборки журналов в социологических опросах 
влияет на качество ответов респондентов12. Мы не можем утверж-
дать, что выборка журналов в данной работе является оптимальной, 
но есть устойчивое ощущение, что цифра 30 очень близка к предель-
ным значениям выборки в социологических опросах. 

В связи с этим вызывают некоторое удивление слишком 
большие масштабы выборки, используемой в РИНЦ при определе-
нии «результатов общественной экспертизы» – 400 экономических 
журналов (?!). Анализ используемых данных в РИНЦ о количестве 
участвующих респондентов (экспертов) и соответствующем коли-
честве заполненных анкет в экспертизе, а также о числе анкет 
с «проставленной оценкой каждому журналу», свидетельствует, что 
при увеличении количества оцениваемых журналов удельный вес 
заполненных анкет резко снижается. В «хвостах» этой выборки при-
сутствуют журналы, где указанная доля не превосходит 5–7%. 

В приведенной ниже таблице представлены сравнитель-
ные данные для небольшой группы журналов по двум выборкам: 
из экспертизы РИНЦ и социологического опроса Журнала НЭА 
(табл. 14).

12. Проведенные пробные опросы показали, что увеличение выборки от 30 до 50 журналов приводит 
более чем к двукратному сокращению числа ответивших респондентов. Очевидно, что при увеличе-
нии списка журналов возможности человека в их оценивании сокращаются.
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Таблица 14. Сравнение экспертизы РИНЦ и социологического опроса журнала НЭА (число 
розданных анкет и анкет с проставленной оценкой по отдельным журналам)

Журналы

Экспертиза РИНЦ Социологический опрос 
Журнала НЭА

выборка 
400 экономических журналов

выборка 
30 экономических журналов

число
 роздан-

ных анкет

число анкет с про-
ставленной оценкой 

данному журналу

число роз-
данных 
анкет

число анкет с про-
ставленной оценкой 

данному журналу

ед. ед. % ед. ед. %

Вопросы экономики 1521 622 40,9 1193 940 78,8

Экономика региона 1529 500 32,7 1193 472 39,6

Проблемы прогнозирования 1518 454 29,9 1193 562 47,1

Мировая экономика и междуна-
родные отношения 1855 538 29,0 1193 555 46,5

Экономический журнал ВШЭ 1518 384 25,3 1193 580 48,6

Деньги и кредит 1516 326 21,5 1193 418 35,0

Экономика и математические 
методы 2431 491 20,2 1193 389 32,6

Журнал Новой экономической 
ассоциации 1523 300 19,7 1193 880 73,8

Экономическая наука современ-
ной России 1449 258 17,8 1193 458 38,4

Экономическая политика 1591 210 13,2 1193 396 33,2

Пространственная экономика 2148 262 12,2 1193 409 34,3

Journal of Institutional Studies 1525 183 12,0 1193 413 34,6

Прикладная эконометрика 2417 278 11,5 1193 375 31,4

В одной из предыдущих публикаций уже была проанали-
зирована организация экспертизы в РИНЦ, и потому нет смысла 
повторять ее очевидные недостатки (Рубинштейн, 2019а. С. 256). 
И все же, анализируя данные табл. 14, трудно понять причины, 
по которым для оценки журналов «Экономика и математические 
методы», «Прикладная эконометрика» и «Пространственная эконо-
мика» было использовано примерно на 1000 анкет больше, чем по 
другим рассматриваемым журналам. Главный же вывод напрашива-
ется сам собой: при таком заполнении анкет полученные результаты 
в большинстве своем нельзя считать достоверными. Думается, что 
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данные, приведенные в табл. 14, в основном подтверждают наш 
вывод о наличии ограничений на размер выборки журналов. 

Завершая разговор о выборке, добавим, что в данном 
исследовании не учитывались те изменения в списке журналов, 
входящих в базу данных RSCI, которые были внесены по решению 
Рабочей группы по оценке качества и отбору журналов в RSCI на 
платформе Web of Science в 2020 г. Жертвой подобных, и почти 
всегда непрозрачных решений стал такой известный в системе РАН 
журнал, как «Экономическая наука современной России», а также 
журналы «Экономическая теория» и «Финансы и бизнес»13.

2.3. Частные рейтинги журналов
Обсудив результаты социологического опроса 2020 г. 

и алгоритм определения частных рейтингов: M WR1 – Интерес 
к публикациям журналов, MWR2 – Научный уровень журна-
лов, MWR3 – Общественный престиж журналов, можно перейти 
к рассмотрению ранжирования журналов по каждому критерию 
в отдельности. 

Полученные эмпирические данные позволяют разделить 
все исследуемые журналы на три кластера. В табл. 15 представлены 
ранги журналов (R1, R2, R3), упорядоченные по соответствующим 
частным рейтингам внутри каждого кластера. При этом общий спи-
сок журналов упорядочен по рангу R совокупного рейтинга, резуль-
таты расчета которого будут представлены далее. 

2.3.1. Интерес к публикациям журналов. Расчеты сви-
детельствуют, что самый высокий рейтинг и лидирующее поло-
жение в ТОП-10 по критерию «Интерес к публикациям журна-
лов» занимают «Вопросы экономики». Второе место принадлежит 
«Журналу Новой экономической ассоциации», третье – «Journal 
of Institutional Studies». За ними идут журналы «Мировая эко-
номика и международные отношения», «Экономический жур-
нал Высшей школы экономики», «Вестник Института экономики 
РАН», «Проблемы прогнозирования» и «Вестник Московского уни-
верситета. Серия 6: Экономика». 

13. Пресс-релиз Рабочей группы по оценке качества и отбору журналов в Russian Science Citation Index 
(RSCI) на платформе Web of Science. elibrary.ru/projects/rsci/rsci_press2020.pdf.
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Таблица 15. Ранги журналов по частным рейтингам 

R Журналы R1 R2 R3

1 Вопросы экономики 1 2 1

2 Журнал Новой экономической ассоциации 2 1 3

3 Мировая экономика и международные отношения 4 3 2

4 Экономический журнал Высшей школы экономики 5 6 5

5 Journal of Institutional Studies 3 7 7

6 Экономика и математические методы 22 4 4

7 Вестник Института экономики РАН 6 10 8

8 Проблемы прогнозирования 8 11 6

9 Вестник Московского университета. Серия 6: 
Экономика 9 9 9

10 Прикладная эконометрика 20 5 11

11 Российский журнал менеджмента 7 8 15

12 Вестник Санкт-Петербургского университета. 
Экономика 10 20 10

13 Экономическая политика 13 12 14

14 Вестник Санкт-Петербургского университета. 
Менеджмент 19 13 12

15 Форсайт 16 15 13

16 Журнал экономической теории 12 16 18

17 ЭКО 11 24 20

18 Деньги и кредит 24 14 16

19 Экономика региона 17 23 17

20 Пространственная экономика 14 17 23

21 Регион: зкономика и социология 18 21 22

22 Экономическая наука современной России 15 18 24

23 Проблемы управления 21 22 21

24 Финансы и бизнес 23 26 26

25 Корпоративные финансы 28 27 19

26 Вестник международных организаций: образование, 
наука, экономика 26 29 25

27 Прикладная информатика 30 19 27

28 Контуры глобальных трансформаций: политика, эко-
номика, право 27 28 28

29 Бизнес-информатика 29 25 29

30 Университетское управление: практика и анализ 25 30 30
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Также в первый кластер по «Интересу к публикациям 
журналов» попали «Российский журнал менеджмента» и «Вестник 
Санкт-Петербургского университета. Экономика», которые по другим 
критериям занимают более скромные позиции. При этом оказав-
шиеся в первом кластере по этому критерию «Экономика и матема-
тические методы» и «Прикладная эконометрика» по итоговому ран-
жированию занимают лишь 22 и 20 место соответственно (табл. 15). 

2.3.2. Научный уровень журналов. Ситуация меняет-
ся при рассмотрении второго критерия. Так в ТОП-10 по 
критерию «Научный уровень журналов» лидирует «Журнал 
Новой экономической ассоциации», а вторую строчку занима-
ет «Вопросы экономики». Примечательным является тот факт, 
что на пяти последующих местах в этом табеле о рангах ока-
зались «Мировая экономика и международные отношения», 
«Экономика и математические методы», «Прикладная эконо-
метрика», «Экономический журнал Высшей школы экономики» 
и «Journal of Institutional Studies». 

При этом «математически насыщенные» журналы демон-
стрируют совершенно разные оценки респондентов. Попадая в пер-
вую десятку по критерию «Научный уровень», журналы «Экономика 
и математические методы» и «Прикладная эконометрика» вызы-
вают не слишком высокий интерес у респондентов. Любопытно 
также, что по критерию «Научный уровень» журналы «Проблемы 
прогнозирования» и «Российский журнал менеджмента» меняются 
местами: первый переходит во второй кластер, а второй оказывается 
на 8-м месте первой десятки. Неожиданным также является сохра-
нение и по этому критерию позиции в первом кластере «Вестника 
института экономики РАН». 

2.3.3. Общественный престиж журналов. Ранжирование 
по третьему критерию – «Общественный престиж журналов», 
показало, что первую строчку в ТОП-10 вновь занял журнал 
«Вопросы экономики»; «Журнал Новой экономической ассоциа-
ции» переместился на третье место, пропустив вперед себя жур-
нал «Мировая экономика и международные отношения». Три 
последующие позиции занимают журналы: «Экономика и мате-
матические методы»; «Экономический журнал Высшей школы 
экономики»; «Проблемы прогнозирования». Замыкают первую 
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десятку по данному критерию «Вестник Московского университета. 
Серия 6. Экономика» и «Вестник Санкт-Петербургского универ-
ситета. Экономика». Причем второй поменялся местами с журна-
лом «Прикладная эконометрика», который, как и «Экономическая 
политика», «Деньги и кредит» и «Экономика региона», оказался во 
втором кластере. В третью десятку попали «Пространственная эко-
номика» и «Экономическая наука современной России».

Следует отметить, что кроме двух журналов – «Регион: 
экономика и социология» и «Экономическая наука современной 
России», которые по критерию «Интерес к публикациям» оказались 
во втором кластере, все остальные издания вошли в третий кластер 
по все трем критериям, представляя в определенном смысле группу 
журналов-аутсайдеров (табл. 15). 

2.3.4. Рейтинг журналов «MWR–2020». Обсудив вопро-
сы выборки журналов, алгоритм определения индикаторов MWR j 
и ранжирование журналов по трем частным критериям, можно 
перейти к заключительной части исследования, посвященной ран-
жированию экономических журналов на основе совокупного рей-
тинга MWR. При этом следует обратить внимание на способ 
построения совокупного рейтинга, соответствующий вклад в кото-
рый вносят частные рейтинги журналов: 

MWR = λ1 MWR1 + λ1 MWR2 + λ1 MWR3,

где  λ1 – вес рейтинга «Интерес к публикациям журналов»;  λ2 – 
вес рейтинга «Научный уровень журналов»; λ3 – вес рейтинга 
«Общественный престиж журналов».

При этом весовая функция λ (λ1, λ2, λ3) может быть определе-
на в результате повторного использования процедуры MWR – алгорит-
ма для той же выборки журналов, но уже применительно к измерен-
ным частным рейтингам MWR1; MWR2; MWR3. В табл. 16 приведены 
эти веса в сравнении с результатами социологического опроса 2019 г. 

Нетрудно заметить, что в 2020 г. разрыв между весами 
«Научный уровень журналов» и «Общественный престиж журна-
лов» увеличился в пользу последнего. Иначе говоря, именно данный 
критерий в 2020 г. стал играть определяющую роль, что, собственно, 
и нашло отражение в совокупном рейтинге экономических журна-
лов (табл. 17). 
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Таблица 16. Веса частных рейтингов

N Частные рейтинги
Нормированный вес, %

2019 2020

1 Интерес к публикациям журналов 30,9 30,6

2 Научный уровень журналов 34,4 33,4

3 Общественный престиж журналов 34,7 36,1

Так, самый высокий совокупный рейтинг и лидирующее 
положение в ТОП-10 занял журнал «Вопросы экономики», кото-
рый впервые за несколько лет поднялся на первую строчку ран-
жирования, обогнав «Журнал Новой экономической ассоциации». 
При этом по критерию «Научный уровень» последний сохранил 
свое лидерство. Нетрудно понять, что «потери» этого журнала 
обусловлены возросшей ценностью критерия «Общественный 
престиж журналов», по которому уже несколько лет первенствуют 
«Вопросы экономики».

Три последующих места в первой десятке занимают журналы: 
«Мировая экономика и международные отношения», «Экономический 
журнал Высшей школы экономики» и «Journal of Institutional Studies». 
Шестую и восьмую строчку в ТОП-10 занимают «Экономика и мате-
матические методы» и «Проблемы прогнозирования». На седьмом 
и девятом месте оказались «Вестник Института экономики РАН» 
и «Вестник Московского университета. Серия 6: Экономика», которые 
в прежние годы не входили в первую десятку журналов, что свидетель-
ствует об очевидном прогрессе указанных изданий. 

Замыкает десятку лидеров «Прикладная эконометри-
ка». Высокие оценки критерия «Научный уровень» этого жур-
нала позволяют ему сохранять свое место в ТОП-10. Не оста-
навливаясь подробно на второй и третьей группе, отмечу все 
же, что журналы «Экономическая политика», «Деньги и кредит» 
и «Пространственная экономика» потеряли свое место в ТОП-10, 
опустившись во вторую десятку, а журнал «Экономическая наука 
современной России» оказался даже в третьей группе исследуемой 
выборки (табл. 17).

Выполненный анализ был бы неполным, если бы не были 
сопоставлены полученные результаты ранжирования на основе 
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Таблица 17. Ранжирование журналов по совокупному рейтингу

N 
п/п Журнал MWR

Ранги

R SCIENCE 
INDEX

1 Вопросы экономики 1,496 1 1
2 Журнал Новой экономической ассоциации 1,487 2 8

3 Мировая экономика и международные отно-
шения 1,430 3 4

4 Экономический журнал Высшей школы эконо-
мики 1,389 4 9

5 Journal of Institutional Studies 1,376 5 10
6 Экономика и математические методы 1,352 6 24
7 Вестник Института экономики РАН 1,343 7 16
8 Проблемы прогнозирования 1,342 8 19

9 Вестник Московского университета. Серия 6: 
Экономика 1,331 9 20

10 Прикладная эконометрика 1,305 10 12
11 Российский журнал менеджмента 1,302 11 14

12 Вестник Санкт-Петербургского университета. 
Экономика 1,290 12 5

13 Экономическая политика 1,277 13 6

14 Вестник Санкт-Петербургского университета. 
Менеджмент 1,273 14 11

15 Форсайт 1,270 15 3
16 Журнал экономической теории 1,255 16 26
17 ЭКО 1,239 17 23
18 Деньги и кредит 1,238 18 15
19 Экономика региона 1,236 19 2
20 Пространственная экономика 1,234 20 7
21 Регион: экономика и социология 1,233 21 22
22 Экономическая наука современной России 1,228 22 21
23 Проблемы управления 1,223 23 27
24 Финансы и бизнес 1,177 24 29
25 Корпоративные финансы 1,164 25 28

26 Вестник международных организаций: образо-
вание, наука, экономика 1,142 26 13

27 Прикладная информатика 1,135 27 30

28 Контуры глобальных трансформаций: политика, 
экономика, право 1,127 28 18

29 Бизнес-информатика 1,114 29 17
30 Университетское управление: практика и анализ 1,090 30 25
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социологического опроса экономистов и MWR c ранжированием 
журналов в РИНЦ с использованием SCIENCE INDEX. Так случи-
лось, что на одном из обсуждений был задан вопрос: «Зачем Вам все 
эти сложности социологических опросов и тонкости алгоритмиче-
ских решений ранжирования, если получаются, примерно такие же 
результаты, что и в ринцевской наукометрии?». Ответ очень прост. 

Они даже примерно неодинаковые, а точнее совершенно 
разные. Расчеты показали, в частности, что половина журналов из 
ТОП-10 по рейтингу MWR оказались во второй или третьей десят-
ке по индексу по SCIENCE INDEX и, наоборот, половина журналов 
из второй группы по рейтингу MWR, по версии SCIENCE INDEX, 
вошли в лидирующую группу журналов. Наиболее близкие результа-
ты с точностью до порядка оказались в группе аутсайдеров (табл. 17). 
Вывод может быть один: за исключением журналов-аутсайдеров, это 
принципиально разные результаты.
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ВМЕСТО ЗАКЛЮЧЕНИЯ

1. Распространение модели патерналистского государства 
(Sunstein, Thaler, 2003; Экономическая теория государства, 2020), 
являющегося самостоятельным рыночным игроком, максимизиру-
ющим собственную функцию полезности, увеличивает риски «изъ-
янов общественного выбора», порождающих известные «провалы 
государства. Изучение общественного мнения подтвердило негатив-
ную оценку реформы науки и, прежде всего, в части широкомас-
штабного применения в управлении исследовательской деятельно-
стью наукометрических методов оценки ее результатов. 

2. Установленное по итогам социологического опроса эко-
номистов ранжирование журналов на основе измерения трех част-
ных критериев – «Интерес к публикациям журналов», «Научный 
уровень журналов», «Общественный престиж журналов», и их 
совокупного рейтинга, представляющего собой взвешенную сумму 
указанных характеристик, свидетельствует о наличии значимых 
расхождений с ранжированием журналов в РИНЦ. При этом, по 
мнению абсолютного большинства участников социологического 
опроса, место журналов в ранжировании в РИНЦ не соответствует 
их реальному научному авторитету. 

3. Если и существует какая-то польза в ранжировании эко-
номических журналов, то необходимо изменить для этой цели базо-
вую единицу информации. Следует отказаться от не оправдавших 
себя формальных ссылок в виде цитирования тех или иных публи-
каций и использовать результаты регулярных социологических 



Вместо заключения

опросов, обеспечивающих оценки содержательных особенностей 
журналов, научную ценность и новизну публикуемых в них статей. 
Представляется, что организатором такого регулярного монито-
ринга может выступать и РИНЦ. В этом случае ему необходимо 
пересмотреть свою практику «экспертных оценок», заменив ее на 
полноформатные социологические опросы, проводимые на основе 
интернет-технологий. 

4. Уже в течение нескольких лет многие исследователи 
выступают с серьезной критикой индикаторов, разрабатываемых 
в РИНЦ на основе цитирования научных статей. Необоснованность 
главной гипотезы о связи цитируемости публикаций с их каче-
ством, новизной и научной ценностью в комбинации с директив-
но установленной зависимостью оплаты труда преподавателей 
и научных сотрудников от публикационной активности создали 
ситуацию, которая наносит очевидный вред научным исследовани-
ям. Думается, необходимо остановить это явно наметившееся дви-
жение «от науки к наукометрии», последствия которого рискуют 
превратиться в труднопреодолимую преграду на пути к развитию 
страны.
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