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Вопрос об экономической роли государства и о функциях государственного патернализма явля-
ется предметом длительных дебатов. При этом можно выделить два основных направления иссле-
дования этого вопроса: проблему участия государства в производстве и распределении определен-
ных благ и проблему участия государства в регулировании экономических процессов. В теории 
опекаемых благ делается вывод, что государство не просто замещает рынок в предоставлении тех 
или иных благ, а представляет некоторые общие интересы, не сводимые к индивидуальным, и слу-
жит именно их обеспечению. В результате государство обеспечивает развитие экономики и дости-
жение общественных целей на основе этого развития. Следующим шагом в исследовании функ-
ций патерналистского государства является поиск общего основания как для процессов предо-
ставления опекаемых благ, так и для участия государства в регулировании экономики. Отталки-
ваясь от концепции государства развития, можно сделать вывод, что таким общим основанием 
является необходимость участия государства в обеспечении необходимых условий воспроизвод-
ства экономики и общества. Такая необходимость возникает в силу высокого уровня обобществ-
ления производства и постепенного разложения рыночных отношений, которые за счет своего 
автоматического действия уже не в состоянии обеспечить ни условия воспроизводства, ни даже 
рыночное равновесие. 
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Вопрос об экономической роли современного государства давно является 
предметом дискуссий, в ходе которых сформировалось значительное число раз-
нообразных концепций. В данной статье я попытаюсь понять причины такого 
многообразия позиций. Не обращаясь к специальному анализу каждой из таких 
точек зрения, я все же постараюсь обосновать, почему ни одна из них не явля-
ется в полной мере удовлетворительной. Эта критика не является для меня са-
моцелью, а будет служить отправным пунктом для того, чтобы предложить соб-
ственное понимание экономической роли современного государства. 

Двойственность причин участия государства в хозяйственной жизни. Можно 
заметить, что дискуссии о причинах участия государства в хозяйственной жизни 



6                                                             А. Колганов 

распадаются на два параллельных и частенько не пересекающихся потока. В рам-
ках одного из них обсуждается участие государства в регулировании капиталисти-
ческого хозяйства: индикативное планирование, государственные программы, 
установление ставки процента, протекционизм, регулирование рынка ценных бу-
маг, отношений труда и капитала, бюджетное субсидирование и т.п. Основные тео-
ретические вопросы, поднимаемые в связи с этим, сводятся к той или иной оценке 
способности современного капитализма к саморегулированию, и в связи с этим – 
к той или иной оценке допустимости и необходимости вмешательства государства 
в спонтанное течение хозяйственных процессов. 

Второй поток сосредотачивает внимание на проблеме участия государства 
в удовлетворении ряда человеческих потребностей, которые не удовлетворя-
ются стихийной игрой рыночных сил. Речь идет о производстве и распределе-
нии при участии государства некоторых категорий благ, которые получают раз-
личную теоретическую квалификацию – общественные, мериторные, опекае-
мые. Но независимо от различия в подходах в качестве главной причины необ-
ходимости участия государства в их производстве рассматривается неспособ-
ность адекватно удовлетворить потребность в указанных благах на основе ин-
дивидуальных рыночных предпочтений потребителей, будь то в результате 
«провалов рынка» или неполной рациональности потребителей, либо наличия 
социальных потребностей, не сводимых к индивидуальным предпочтениям. 

Я обращаю внимание именно на эти два направления исследований потому, что 
они отражают две важнейшие целевые функции государства в экономической 
сфере: поддержание желаемых макроэкономических условий и обеспечение соци-
ально необходимых благ. Законодательное регулирование, правоприменение, обо-
рона, денежно-кредитная, фискальная и бюджетная политики, регулирование 
рынка труда, формирование и организация работы государственного сектора 
и т.п. – все это средства для реализации указанных целевых функций.  

Хотя многие теоретические разработки включают в себя исследования 
по обоим этим направлениям, пока что не разработано концепций, которые 
подвели бы общее теоретическое обоснование под эти направления участия 
государства в хозяйственной жизни. Именно исходя из этого факта, можно сде-
лать вывод, что эти концепции, как бы хорошо они ни были проработаны по 
каждому из указанных направлений, имеют тот недостаток, что не сопрягают 
причины государственного регулирования экономики с государственным уча-
стием в обеспечении потребностей населения по определенному кругу благ. 
Между тем я постараюсь показать, что общее основание для реализации госу-
дарством своих экономических функций по обоим указанным направлениям 
существует. 

Общественные или индивидуализированные блага? Существует точка зрения, 
что феномен общественных благ есть лишь следствие недостаточного развития 
рыночных механизмов, и все то, что составляет производство общественных 
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благ, может быть индивидуализировано, то есть сведено к производству на ос-
нове индивидуальных рыночных предпочтений. Однако индивидуализация со-
циальных благ, даже тогда, когда она возможна, всегда требует дополнительных 
издержек: как трансакционных, так и трансформационных. 

Например, нет причин, которые вели бы к превращению маяков или ство-
ровых сигналов в индивидуальные блага, даже при обеспечении технической 
возможности этого. Напротив, существуют веские причины сохранять за ними 
статус общественных благ, ибо индивидуализация привела бы к утрате вторич-
ного эффекта, лишив безопасности судовождения не только тех, кто исключен 
из пользования данным благом, но и тех, кто заплатил за него. Превратить эти 
блага в индивидуализированные, сохранив вторичный эффект, все же можно – 
но отнюдь не на основе свободного рынка, а лишь путем государственного при-
нуждения, заставляющего всех пользователей водными путями приобретать со-
ответствующие услуги на платной основе. 

Существует группа благ, которые, именно в силу вторичных эффектов, с разви-
тием технологий не только не перемещаются в группу индивидуальных благ, а, 
напротив, упрочивают свое положение как благ социальных (например, образова-
ние). Наконец, существует группа благ, потребность в которых формируется не на 
основе индивидуальных предпочтений, а с самого начала конституируется как об-
щественный или групповой интерес [6] [7].  

Такому подходу противостоит широко распространившееся с середины 70-х го-
дов ХХ века мнение о неэффективности предоставления благ государством, осу-
ществляемого за счет налогов [26], – на этой основе ведется пропаганда миними-
зации функций государства [23]. Реальные факты неэффективности разного рода 
мер государственной поддержки, на которые опирается эта концепция, не могут 
тем не менее объяснить, почему обеспечивается эффективное развитие экономики 
и высокий уровень социального благополучия в государствах с наивысшим уров-
нем налоговой нагрузки. Однако, именно эту концепцию усиленно распростра-
няли в нашей стране в конце 80-х и в 90-е гг. ХХ века да и позднее, и она оказала 
немалое влияние на формирование радикальных рыночных реформ в России. 

Тем не менее широкое участие государства в производстве и распределении 
различных благ, то есть осуществление в той или иной мере патерналистского 
подхода, остается фактом мировой экономики, и с природой этого патерна-
лизма, равно как и со спецификой предоставляемых благ, экономической тео-
рии надо определиться. 

Зачем нужен государственный патернализм? Получила немалое влияние пози-
ция, развиваемая в том числе в теории мериторных благ, что государственный па-
тернализм проистекает не из общественной природы благ, а определяется нера-
циональным поведением индивидов. Чтобы избежать вызванных этой нерацио-
нальностью экономических и социальных издержек, государство вынуждено та-
кое поведение исправлять. При таком подходе государство рассматривается как 
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институт, который призван помочь человеку осознать свои «истинные» инте-
ресы [29]. Этот подход, называемый «новым патернализмом», исходит из того, 
что необходимы специальные программы поддержки граждан, недостаточно 
подготовленных к независимому поведению в конкурентных условиях рыноч-
ной экономики [21]. 

Если исходить из концепции ограниченной рациональности индивида, 
то государство призвано действовать в интересах граждан, чтобы помочь им из-
бежать ошибок индивидуального выбора, вытекающих из ограниченной рацио-
нальности [18]. Склоняющаяся к такой трактовке Т. Чубарова полагает, что 
«патернализм имманентно присущ человеческому обществу, причем в любых 
социально-экономических системах, о чем свидетельствует и сам факт суще-
ствования такого инструмента принуждения, как государство», при этом «под-
разумевая, что такие действия приносят пользу человеку, группе или всему со-
обществу» [16. С. 44]. Эта концепция способности государства определять «пра-
вильные» преференции потребительского выбора и на этой основе обеспечи-
вать граждан необходимыми благами, представлена в экономической литера-
туре довольно широко [19, 20, 22, 25, 27, 28].  

Такому подходу противостоит теория опекаемых благ, которая исходит из 
того, что индивид субъективно рационален в своих предпочтениях, а государ-
ство вовсе не обладает сакральным знанием о неких «правильных» индивиду-
альных интересах. Как отмечают А. Рубинштейн и А. Городецкий, «теория опе-
каемых благ не признает объяснения нерациональности, основываясь на том, 
что государство якобы знает “истинные” предпочтения индивидуумов, сосуще-
ствующие с их реально наблюдаемыми преференциями» [12. С. 40]. Функция 
же государства по предоставлению благ определяется тем обстоятельством, что 
государство в той или иной мере отражает те общественные интересы, которые 
несводимы к индивидуальным интересам и потому не могут предоставляться 
на основе индивидуальных рыночных предпочтений. Как отмечал в одном 
из своих выступлений академик Л. Абалкин, «высший суверен власти заклю-
чает определенный, не всегда оформленный, естественно, социальный кон-
тракт с властью, передавая ей свои естественные права и полномочия под опре-
деленные условия, гарантии, обещания и объявленные цели. На этом основана 
сила власти. Сила власти, если не понимать ее в чисто авторитарном смысле, 
основана на доверии к этой власти, на кредите доверия. А кредит доверия, как 
и всякий кредит, не бывает бессрочным и предполагает соответствующее вы-
полнение возникающих при этом обязательств» [10. С. 49].  

Возможность государства отражать общественные интересы и избегать оши-
бок, связанных с несовершенствами механизмов политического представитель-
ства и издержек бюрократизации, в решающей степени зависит от зрелости ин-
ститутов гражданского общества. «…В отличие от стандартных ошибок рынка, 
которые может и, наверное, должно устранять государство, “защититься” от    
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патерналистского провала сам “патер” не в состоянии. Лишь третья сила – ин-
ституты гражданского общества, гражданская активность и самоорганизация 
граждан – способны создавать условия, снижающие риски ошибочных реше-
ний и обеспечивающие общественный контроль в системе государственного 
управления» [12. С. 51–52]. 

Однако степень справедливости этих утверждений зависит как от механизма от-
ражения общественных интересов в деятельности государства, так и от социально-
экономической основы существования тех институтов, на которые опирается граж-
данское общество и которые обеспечивают процедуру общественного выбора.  

На что ориентируется патерналистское государство? Решение данного во-
проса фактически зависит от того, чьи именно интересы представляет государ-
ство. И этот вопрос не решается в дихотомии «государство–индивиды», хотя бы 
и при посредничестве институтов гражданского общества. Проблема, которая 
в большинстве случаев игнорируется, заключается в том, что совокупность ин-
тересов, отражающихся в деятельности государства, принципиально неодно-
родна. И дело даже не в том, что существует множество различных индивиду-
альных интересов, а в том, что они складываются в крупные, существенно раз-
личные группы интересов, определяемые социальной структурой общества. 
В самом упрощенном виде можно представить эти группы как интересы: 1) бю-
рократического аппарата самого государства, 2) господствующего капиталисти-
ческого класса и 3) большинства остального населения (наемные работники, 
мелкие предприниматели, самозанятые, прекариат, незанятые) [3].  

В любом случае в современной экономике интересы господствующего капи-
талистического класса являются в деятельности государства преобладающими. 
Различие может состоять лишь в том, в какой степени и в каком соотношении на 
действия государства будут влиять две другие группы интересов – интересы бю-
рократического аппарата и интересы остального населения. Вопреки распро-
страненным представлениям, это зависит не только от авторитета и организован-
ности институтов гражданского общества (ибо эти институты могут быть осо-
бенно эффективны именно в проведении влияния господствующего класса), 
но и от того, насколько интересы господствующего класса способны опереться 
в своей реализации на обеспечение хотя бы некоторых интересов остальной ча-
сти общества. 

Если государство есть лишь инструмент защиты эгоистических интересов 
господствующего класса и правящей бюрократии, то для него достаточен такой 
уровень социального компромисса, при котором остальное население обеспе-
чивается набором опекаемых благ, лишь минимально необходимым для под-
держания социального мира. 

Если же на основе взаимодействия государственных институтов и институ-
тов гражданского общества в цели государственной экономической политики 
включаются более широкие интересы основной массы населения, то можно 



10                                                             А. Колганов 

утверждать, что в таком случае государственный патернализм не может сво-
диться лишь к замещению провалов рынка по части предоставления социаль-
ных благ. Государство в таком случае осуществляет некую стратегию обще-
ственного развития, и это резко расширяет ответственность как государства, 
так и гражданского общества за обеспечение производства всего набора благ, 
обеспечивающих стратегию развития. «Не в этом ли главное предназначение 
элиты – не жадно толпиться у “кормушки” и жить узко эгоистическими инте-
ресами временщиков, а быть ответственным стратегическим авангардом эф-
фективного, сбалансированно развивающегося общества, построенного 
на принципах справедливого распределения произведённого прибавочного 
продукта, демократии и главенства закона?» [13]. 

В таком случае должно сформироваться производство на основе обществен-
ных преференций, которое организует «действующее от лица общества государ-
ство, стремящееся реализовать выявляемые политической системой обще-
ственные преференции» [7. С. 311] – отмечают Р. Гринберг и А. Рубинштейн. 
Соответственно, расходы государства на эти цели (бюджетные субсидии и т.п.) 
уже не могут рассматриваться просто как трата денег. «Иная интерпретация этой 
экономической категории, с учетом стремления государства максимизировать 
функцию социальной полезности, превратила такие бюджетные затраты из без-
возвратных расходов в необходимые социальные инвестиции, обеспечивающие 
экономический рост» [7. С. 314].  

Государство развития. Но такой подход выводит нас за границы представлений 
об экономической роли государства лишь как производителя общественных, или 
мериторных, или опекаемых, благ. Концепция такого государства появилась как 
отражение практики ряда стран, осуществлявших ускоренную модернизацию 
в послевоенный период [12. С. 42]. Подобное государство может быть названо    
государством развития, и такая его роль уже закрепилась в экономической литера-
туре [2. С. 43–45]. М. Воейков в связи с этим настаивает на том, что справедлива 
высказанная политэкономами советского периода (университетская школа 
Н.А. Цаголова) мысль о превращении государства в его хозяйственных функциях 
из элемента надстройки в экономического агента [4. С. 39, 41]. 

Если же интерпретировать те блага, которые должно предоставлять государ-
ство развития, максимально расширительным образом, то речь пойдет о таких 
благах, которые играют важнейшую экономическую роль, поскольку суще-
ственным образом влияют на механизм воспроизводства, обеспечивая для него 
обновляющуюся технологическую и социальную основу. Среди них важнейшее 
место занимают: 

1. Стратегическое планирование; 
2. Экономическое регулирование; 
3. НИОКР; 
4. Образование; 
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5. Воспитание; 
6. Здравоохранение; 
7. Поддержание экологического равновесия. 

Все эти пункты, и в особенности 3 и 4, требуют также институционального 
и экономического обеспечения доступности культурных благ и даже в какой-то 
мере «культуртрегерства» («насаждения культуры»). 

Финансирование этих благ через налоговые или налогоподобные меха-
низмы (льготы спонсорам, например) не означает обязательно принудитель-
ного изъятия частных средств в пользу производства социальных благ. Меха-
низмы политического и гражданского представительства могут трансформиро-
вать налоговую нагрузку в продукт добровольного общественного консенсуса, 
и тем самым в механизм коллективного финансирования национальных инве-
стиций в развитие общества. Нечто подобное такому добровольному обще-
ственному консенсусу относительно как уровня налоговой нагрузки (весьма 
высокого), так и направлений использования бюджетных доходов сложилось 
в послевоенный период в скандинавских странах.  

Другой вариант формирования «государства развития» может быть не связан 
с демократическими механизмами и влиятельностью институтов гражданского 
общества, а вытекать из решений авторитарного государства, когда господ-
ствующий класс видит укрепление своих позиций через осуществление страте-
гии национального развития. 

Какое государство может стать государством развития? Представляется, что 
превращение государства в государство развития определяется в первую 
очередь не какой-то определенной политической формой, или определенной 
структурой социальных институтов, а более фундаментальными предпосы-
лками (которые сами по себе, однако, для этого недостаточны). 

Если не обращаться к совсем уж архаичным социальным доктринам (вроде 
идеи соборности), то уже в новейшее время получили распространение концеп-
ции, объявляющие государство институтом, интегрирующим общество в некую 
целостность, интересы которой стоят выше интересов отдельных лиц, групп 
граждан и даже интересов большинства, как это считал, например, известный 
советский философ и социолог А. Зиновьев [8. С. 192–193]. Такой подход не ис-
ключает, а при некоторых обстоятельствах даже предполагает применение 
в экономике жестких мобилизационных практик для реализации интересов 
развития общества как целостности [11. С. 154].  

Впрочем, стоит заметить, что еще в 20-е годы ХХ века схожие мысли выска-
зывал русский философ Н. Бердяев: «Максимальное народное богатство     
и преодоление нужды достигается тогда, когда целое становится выше части, 
когда целью ставится не потребительское благо и удовлетворение людей, 
а благо и ценность государства, нации, культуры» [1. С. 256].  
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Хотя в самых общих чертах подход к государству как интегрирующему ин-
ституту не вызывает возражения, сама возможность и результаты выполнения 
этой интегрирующей функции зависят от социально-экономической структуры 
общества, лежащей в основе государства, и от характера отражения в его дея-
тельности различных социально-классовых интересов. Р. Гринберг и А. Рубин-
штейн рисуют гипотетическую модель того, что они назвали «государством 
плеймейкером», где государство выступает в виде «самостоятельного и полно-
правного экономического субъекта, определяющего общественный интерес 
и нормативные установки развития, располагающего ресурсами для их реали-
зации, гармонично взаимодействующего с современными формами демокра-
тии и гражданского общества, защищенного от рецидивов национализма, что 
важно, в особенности для постсоциалистических стран, решающих задачи до-
гоняющего развития» [12. С. 43] (см. также [7, 24, 5]). Вопрос, однако, повторю, 
заключается в том, на какой социально-экономической основе может возник-
нуть такая гармоничная модель? Может ли она возникнуть в системе, сотрясае-
мой периодическими экономическими кризисами, обремененной десятиле-ти-
ями углубляющимися глобальными проблемами, расшатываемой конфлик-
тами и вспышками социальных протестов? 

Прежде чем ответить на этот вопрос, вернусь к проблеме, поставленной 
в начале статьи: есть ли некое общее основание у производства опекаемых благ 
и у государственного регулирования экономики? 

Зачем нужно регулирование? Обоснование необходимости государственного ре-
гулирования экономики представляет собою предмет длительных и обширных 
дискуссий, даже краткий обзор которых занял бы слишком много места. Крайней 
позицией является утверждение, что за государством следует закрепить лишь 
функции правового регулирования и защиты (радикальное крыло австрийской 
школы), то есть фактически необходимость собственно экономического регулиро-
вания отрицается. Монетаристская школа добавляет к этому регулирование де-
нежного обращения. Различные неокейнсианские направления настаивают на бо-
лее широких функциях с целью обеспечения желательных макроэкономических 
пропорций: уровня накопления, инвестирования, занятости.  

При этом ряд экономистов отказывается от нахождения теоретических крите-
риев степени государственного вмешательства в экономику, заменяя теоретиче-
скую оценку представлением о стихийных циклических колебаниях между усиле-
нием и ослаблением государственного регулирования. Так говорят о «маятнико-
вом движении соотношения между государственным регулированием и самоорга-
низацией рыночного механизма, между коллективной и атомистической адапта-
цией к изменяющимся условиям экономических обменов» [17. С. 134].  

Немалое число экономистов (например, французские дирижисты и конвен-
циалисты) являются приверженцами активной промышленной или структур-
ной политики, предлагая участие государства в осуществлении разного рода 
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программ, обеспечивающих прогрессивные структурные сдвиги в экономике. 
Далее всего идут сторонники индикативного планирования [9], поддерживае-
мого применением всего спектра известных к настоящему времени методов 
воздействия государства на экономику. 

Вокруг вопросов активной промышленной политики ломается немало ко-
пий в чисто практическом плане. Не так давно многие государственные деятели 
в России считали словосочетание «промышленная политика» чуть ли не непри-
личным выражением, но сегодня, под давлением обстоятельств, это отношение 
меняется. Не меньшую остроту в Европе приобрели дебаты вокруг промышлен-
ной политики. Ряд экономистов уже давно били тревогу в связи с подчинением 
европейской экономики транснациональным корпорациям, в большинстве 
своем базирующимся в США. «...Адекватная промышленная политика – это 
бесспорное условие реального европейского ответа на стратегию глобальной 
власти кейнсианского милитаризма Соединенных Штатов, которая всегда ста-
вит выгоду американских транснациональных корпораций выше идеологии 
“единства Запада”, “трансатлантической солидарности” и т.д.» [14. С. 71]. Как 
показывают события 2022 года, эта тревога была не напрасной, и мы сейчас 
наблюдаем сдачу европейскими государствами позиций перед лицом давления 
США, которые действуют в своих интересах. 

Однако все эти концепции, каждая из которых имеет под собой те или иные 
основания, не дают возможности ответить на вопрос: а есть ли общая основа 
у деятельности государства по производству и предоставлению гражданам ши-
рокого набора благ и государственных усилий по регулированию экономики? 

Полагаю, что такое основание есть. Но оно складывается только тогда, когда 
мы имеем дело не просто с патерналистским государством, осуществляющим те 
или иные меры поддержки своих граждан, а именно с государством развития, 
для которого производство благ выступает инструментом достижения далеко 
идущих общественных целей в развитии страны. Тогда и регулирование эконо-
мики, и производство опекаемых благ приобретают общее основание – обеспе-
чение условий общественного воспроизводства, желательных для достижения 
стратегических целей. На этом же самом основании базируется и определение 
размеров государственного сектора и государственной собственности в эконо-
мике – они возникают там и тогда, где и когда частный капитал не справляется 
с обеспечением условий общественного воспроизводства. 

Но почему свободный рынок и частный капитал нуждаются в государствен-
ных подпорках для обеспечения нормального хода воспроизводства в эконо-
мике? Эта необходимость вытекает из возросшего уровня обобществления про-
изводства и капитала, что уже с 30-х годов ХХ века привело к существенному 
росту роли государства. Производительные силы общества на достигнутом уровне 
развития не могут обходиться без нерыночной координации. «…Современное про-
изводство на место индивидуального производителя ставит сложную кооперацию 
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многих производителей и их объединений. Новая технология кладет конец эконо-
мическому индивидуализму и либеральному капитализму» [4. С. 43].  

В таких условиях государство и становится необходимым элементом действия 
экономического механизма современного общества. «Интервенционистское госу-
дарство, в отличие от либерального, вовлечено в процесс воспроизводства, по-
этому оно не только обеспечивает общие условия производства, но и само стано-
вится своеобразным исполнительным органом закона стоимости» [15. С. 88].  

 
* * * 

И производство опекаемых государством благ, которое отражает общественные 
интересы, несводимые к индивидуальным предпочтениям, и государственное ре-
гулирование экономики имеют одно и то же фундаментальное основание. Оно воз-
никает в том случае, если патерналистское государство выступает как государство 
развития, что предполагает значительную роль тех структур гражданского обще-
ства, которые выражают интересы большинства населения. Государство развития 
может возникать и в результате авторитарных действий господствующего класса, 
если последний видит путь реализации своих интересов через обеспечение разви-
тия общества в интересах большинства. Но такой вариант является непрочным, 
и чреват значительными «патерналистскими провалами».  

Общей основой как для регулирования экономики, так и для предоставле-
ния государством опекаемых благ выступает необходимость обеспечения бла-
гоприятных условий для воспроизводства экономики и общества. Эта необхо-
димость возникает в силу значительно возросшего за последнее столетие 
уровня обобществления производства, что сделало невозможным не только 
прогрессивное развитие экономики только за счет стихийной игры рыночных 
сил, но и поддержание экономического равновесия. Тем самым государство бе-
рет на себя роль экономического агента, создающего благоприятные условия 
производства в силу неспособности рынка и частного капитала обеспечить та-
кие условия. При этом государство в значительной мере выступает не как ры-
ночный, а как пострыночный агент, поскольку вынуждено включаться в такие 
отношения, которые возникают в силу разложения рыночных и капиталисти-
ческих отношений, и с необходимостью дополняют последние, чтобы система 
сохраняла способность к воспроизводству.  
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