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Аннотация. В статье анализируются последствия одной из стратегий догоняющего развития — попытки 
наверстать отставание с помощью модернизационных рывков мобилизационного типа. В результате, 
если в какой-то степени преодолевается отставание в технологической области, то сопутствующие ему 
институциональные и культурные преобразования, как требующие изменений в социальной среде 
и большего времени, неизбежно запаздывают. Потому внедряемые институты, попавшие в чуждую им 
среду, искажаются, более того, в ходе своей деформации приобретают свойства, позволяющие укреплять 
старую институциональную систему. В институциональной ткани общества образуются институцио-
нальные рубцы, незнакомые странам эволюционного развития и требующие особого внимания в ходе 
дальнейших попыток модернизационных преобразований. Показано, что для таких стран, как Россия, 
в процессе формирования институциональных рубцов важную роль приобретает само их положение 
как «пограничных» между цивилизационными образованиями разных типов. Культуре таких погра-
ничных сообществ присуще более лёгкое впитывание социокультурных влияний от различных соседей, 
что способствует эклектичности формирования собственной социокультурной основы. В первой статье 
ставится проблема формирования в ходе мобилизационных рывков особых институциональных обра-
зований — рубцов в институциональной ткани общества. Показывается в этом процессе роль фактора 
«промежуточности» общества, принимающего внешние институты в этом процессе.
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Мобилизационные рывки как фактор формирования 
институциональных рубцов

Ускоряющиеся в современном мире процессы научно-технической революции, циф-
ровизации всей жизни общества и его экономики, всё более превращающейся в экономику 
знаний, вновь заставляют задуматься о необходимости модернизации в нашей стране. 
Причем модернизации не только инструментальной, но и институциональной, и в целом 
социальной, которая требует долгой последовательной и кропотливой работы.

Потребность в такой комплексной модернизации, не ограничивающейся лишь оче-
видными потребностями технологического развития, без которого страна обречена на 
углубляющееся отставание от более передовых её конкурентов и в развитии социальном, 
ощущается многими. Неслучайно в последние годы социологи, особенно проводящие 
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исследования в фокус-группах, отмечают в России возрастающий запрос на перемены, 
причём в самом широком плане. Так, группа М.Э. Дмитриева уже в конце 2018 г. фик-
сировала сильные изменения настроений: «Мы наблюдали не только продолжающиеся 
изменения в массовом сознании, связанные с усилением внутреннего локуса контроля 
и вытекающей из этого критической переоценки окружающей реальности, но и внезапную 
смену ценностных ориентаций. Популистский запрос на дистрибутивную справедливость 
сменился запросом на процессуальную справедливость, свободу, уважение и мир, что зна-
менует решительный отход от повестки классического популизма… Обращает на себя вни-
мание однонаправленность и непротиворечивость наблюдаемых изменений» [Дмитриев, 
Никольская, 2019. С.31]. О необходимости существенных модернизационных изменений 
в стране пишут и многие экономисты, подчёркивая при этом те сложности, с которыми 
столкнутся реформаторы прежде всего в социальной сфере.

В то же время и затрагивающие эту тему философы отмечают важность внутрен-
него соответствия модернизационных процессов в технологической, инструментальной 
и социокультурной областях. Так, согласно закону техно-гуманитарного баланса, сформу-
лированному ещё в начале 1990-х гг. А.П. Назаретяном, в течение всей истории человече-
ства соблюдалась внутренняя зависимость между технологическим потенциалом, достиг-
нутым обществом, качеством культурно-психологической регуляции в нем и его общей 
стабильностью. Если культурно-психологические качества общества не поспевают за тем-
пами технологического развития, это непременно приводит к ослаблению устойчивости 
общества (см., например, [Назаретян, 2014]). Поэтому столь важно, хотя и неимоверно 
трудно, реформаторам, запустившим модернизационные процессы, не ограничиваться 
заимствованием новейших технологий, а сопровождать их скрупулёзной, не столь внешне 
эффектной, но необходимой работой по адаптации общества к жизни в новых условиях, 
т.е. одновременно заниматься и модернизацией социальной среды.

Если целью реформаторов является успех модернизационных преобразований как 
целого, то они не должны пренебрегать социокультурной составляющей процесса, а напро-
тив, всячески поддерживать её, подкрепляя идущие технологические преобразования уси-
лиями в развитии необходимых для них социокультурных изменений в обществе, давать 
ему ориентиры для соответствующего развития. Однако обычно выбирается другой, как 
кажется, более рациональный путь — снятие возможных напряжений не по направлению 
к укоренению новых социокультурных кодов, ценностей, соответствующих тем техноло-
гическим сдвигам, которые происходят в стране, а с помощью укрепления укоренённых 
в обществе старых норм, обычаев, ценностей. Если даже это на какое-то время и снимает 
напряжение, то результатом становится незавершённая модернизация, а общество получает 
искажённую институциональную структуру, не соответствующую уровню технологических 
достижений, что в итоге не даёт ожидаемого эффекта и от заимствованных технологий.

Такой предстаёт перед нами картина многих модернизационных преобразований, 
особенно последних столетий. Сам темп развития современного общества подталкивает 
реформаторски настроенные элиты стран «догоняющего развития» к принятию стратегии 
мобилизационных рывков, ориентированных прежде всего на восприятие технологиче-
ских достижений более преуспевших соседей. Особенно массово такие процессы наблю-
дались учёными еще в середине прошлого века, когда освободившиеся от колониальной 
зависимости страны предпринимали подобные рывки. Уже тогда исследователи фиксиро-
вали происходящую, несмотря на первоначальный искренний энтузиазм реформаторов, 
общую проблему расхождения технологических, институциональных и социокультур-
ных аспектов модернизации. В итоге это приводило к общей стагнации, возрождению 
прежних авторитарных систем, пусть и облачённых в «модернизированные» одежды. Так, 
Ш. Эйзенштадт — один из видных учёных, работавших в данной области еще в конце 
1960-х гг., отмечал, что, несмотря на имеющиеся сдвиги, «во многих развивающихся 
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странах так и  не сложились, особенно в политической области, устойчивые и современ-
ные институциональные системы, способные справляться с постоянно изменяющимся 
и расширяющимся спектром общественных проблем и запросов». В результате «многие 
институты, сформировавшиеся в начальный период модернизации, сегодня распались 
и прекратили работать, уступив место менее сложным и, как правило, более авторитарным 
политическим режимам». Во многих случаях это вело к стагнации и неустойчивости разви-
тия, к утрате способности впитывать новые веяния. В целом это «можно считать патологи-
ческими срывами модернизации» [Эйзенштадт, 2010. С.43, 46]1. Эти выводы, в частности, 
можно рассматривать и как одно из подтверждений верности концепции техно-гуманитар-
ного баланса и вытекающих из неё последствий для обществ, начавших модернизационные 
преобразования, включая расхождения в темпах технологических и социокультурных 
перемен. Особенно тяжело это отражается на обществах, где такие неудачные попытки 
совершались неоднократно.

Ярким примером тут могут служить и попытки модернизаций в истории России. 
В последние десятилетия, особенно после выхода на рубеже 1980–1990-х гг. трудов 
Д. Норта (см., например, [North, 1990; Норт, 1997]), появились работы, объясняющие ука-
занные неудачи, исходя из принципиальной разницы двух институциональных систем — 
рыночной и распределительной как разного типа институциональных матриц [Бессонова, 
2007; Кирдина, 2014; Hedlund, 2011; Hedlund, 2017; Хедлунд, 2015; Заостровцев, 2020]. 
В близком русле работают исследователи, выводящие особенности российской ситуации из 
господства в ней особо прочной связки власти и собственности как системы «власть-соб-
ственность», например, [Нуреев, Рунов, 2002; Нуреев, Латов, 2011; Вольчик, 2015; Плискевич, 
2006]. В то же время во многих работах делается акцент на обусловленности институцио-
нальных особенностей социокультурными проблемами ( [Аузан, 2007a; Аузан, 2007b; Аузан, 
Келимбетов, 2012]. С исследователями, предполагающими, что путь преобразований 
из-за значительных культурных преград будет труден и долог, полемизируют те, кто верит 
в новые возможности современного глобального мира. Они считают, что в течение 10 — 20 
лет «политика… может менять культуру, создавая условия для более быстрого прогресса» 
[Harrison, 2013. P. 190; Харрисон, 2014. С. 267]. Учёные же, изучающие ценностные измене-
ния в различных странах, хотя и отмечают ускорение этих процессов, но подчёркивают, что 
всё идёт не столь быстро. Они ставят особенности институциональных систем различных 
сообществ в зависимость от изменений ценностей их членов [Инглхарт, Вельцель, 2011; 
Вельцель, 2017; Инглхарт, 2018].

При всей важности различных направлений исследования причин многих неу-
дачных попыток модернизационных преобразований представляется целесообразным 
обратить особое внимание на один из их аспектов, связанный со спецификой «догоня-
ющего развития», особенно если оно происходит в форме мобилизационного рывка. 
Устойчивость западной институциональной конструкции обусловлена прежде всего тем, 
что все её компоненты формировались постепенно, эволюционным путем, не было столь 
резких разрывов, которые неизбежно происходят в процессе резких мобилизационных 
скачков. По сути, эволюционный путь можно трактовать и как путь медленного преобразо-
вания «силовой» матрицы в «правовую» [Заостровцев,2020], и как постепенную эволюцию 
мотиваций правящих элит, пришедших к мысли о целесообразности и меньшей затрат-

1 Уже в XXI в. А.Д. Радыгин и Р.М. Энтов, обобщая накопленные знания о трансформациях в колониальных 
и постколониальных обществах, писали: «Политика государств-метрополий чаще всего приводила к разру-
шению прежнего хозяйственного уклада, и тогда в полной мере проявлялись негативные последствия неа-
декватной «трансплантации» чужеродных социально-экономических институтов. Насаждаемые институты 
терпят крах уже вследствие того, что рыночную экономику навязывают обществам, имеющим принципи-
ально другую ориентацию, а труд и землю превращают в товар или все без исключения культурные инсти-
туты органического общества ликвидируют. Более того, разложение патриархальной системы и внедрение 
рыночных отношений лишь способствовали обострению кризиса» [Радыгин, Энтов, 2008. С.15].
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ности для них перехода к новым условиям функционирования государства и общества. 
Осознание элитами необходимости такого перехода и условия, в которых оно происходит, 
получили у Д. Норта и его коллег наименование «пороговых условий перехода к порядкам 
открытого доступа» [Норт, Уоллис, Вайнгаст, 2011. С. 76]. 

Такой путь предполагает, что, если и появлялись напряжения или даже разрывы 
в различных составляющих общественного целого — технологического, институциональ-
ного, культурного, то в ходе освоения вырвавшегося вперед компонента они достаточно 
быстро смягчались благодаря не силовому, а консенсусному, поддерживаемому независи-
мой правовой системой, взаимодействию заинтересованных акторов со стороны и госу-
дарства, и общества. В результате система приходила в равновесие на новом уровне. Это 
создавало прочную базу для экономического роста и постепенного повышения уровня 
благосостояния всего общества. В то же время сам период перехода системы из одного 
качества в другое весьма сложен, так как предполагает сосуществование в одной системе 
институтов различной направленности. В этой ситуации возможно их рассогласование 
и для его смягчения важно формирование неких промежуточных институтов, призванных 
исправить положение. Е.В. Балацкий особо выделяет такое качество функционирования 
институтов в период реформ, как соблюдение «принципа согласованности» компонентов 
общественной системы — технологий, институтов и культуры. Нарушение этой согласо-
ванности ведёт не только к замедлению экономического роста, но и к деградации всей 
социальной системы [Балацкий, 2021]2. Это естественно, так как любая серьёзная техно-
логическая новация требует и соответствующих ей управленческих решений (а значит, 
и коррекции деловой культуры), и выработки новых норм, правил, т.е. новых институтов, 
адекватных изменившимся технологическим условиям, и создания соответствующей этим 
условиям социокультурной среды.

Поэтому в подобной ситуации часто складывается такое явление, как институцио-
нальная ловушка [Полтерович, 2007. С.87–130]. То есть избрание в конкретной ситуации 
несогласованности различных компонентов переходной системы неэффективной устой-
чивой нормы или института, отличающихся самоподдерживающимся характером. В то же 
время, говоря о формировании институциональных ловушек именно как особого явления, 
связанного с реформированием системы и, соответственно, с фактором несогласованности 
новых и привычных институтов, в качестве важнейшей черты принимается возможность 
выбора того или иного пути разрешения различных проблем. Главное, что характерно для 
институциональных ловушек, — «наличие, по крайней мере, двух институциональных 
альтернатив» [Балацкий, 2020. С. 30]. Причём выбор альтернатив по мере развития реформ 
и укрепления системы новых институтов может меняться. 

Прежде всего это касается сферы инструментальных взаимодействий. Так, В.М. Пол-
терович в качестве примеров институциональных ловушек приводит бартер, неплатежи, 
уклонение от налогов, теневые связи и ряд других. Тридцатилетняя практика россий-
ских реформ свидетельствует о том, что в процессе изменения условий хозяйствования 
естественно складывались условия для выхода из подобных ловушек. Это: 1) увеличение 
трансакционных издержек действующей неэффективной нормы; 2) уменьшение трансак-
ционных издержек альтернативной нормы; 3) снижение трансформационных издержек 
перехода к альтернативной норме [Полтерович, 2007. С. 122]. В случае, если институци-
ональная ловушка связана с изменением инструментальных условий функционирования 
экономической системы и реформы проводятся последовательно, создание условий для 
выхода из ловушки и, соответственно, переход к эффективной норме может произойти 
в достаточно сжатые сроки.

2 По сути, в данном случае в терминах институциональной теории подтверждается тот же принцип, о кото-
ром речь шла выше как о принципе техно-гуманитарного баланса.
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Иное дело, если попытки сопряжения старых и новых норм и складывающиеся на 
этой почве напряжения затрагивают более глубокие социокультурные слои. Здесь путь 
представляется более длительным. Полтерович связывает его с развитием гражданской 
культуры [Полтерович, 2007. С. 125–127]. Однако это может дать результат только в случае 
эволюционного развития процесса реформирования, когда социокультурный, в частности 
политический, компонент хотя и отстаёт от технологического развития, но проводящие 
реформы элиты не препятствуют преобразованиям в социокультурной сфере. И особенно, 
если сложившиеся в тот или иной период административные, экономические, силовые 
элиты не пытаются упрочить своё господство, опираясь на привычные для общества ста-
рые институты, не укрепляют их за счёт имеющихся у них возможностей. В этом случае 
результатом преобразований может, например, оказаться дисфункция институтов, при 
которой «функционирование института отклоняется от «стандартного» — от того, которое 
ожидалось экономическими агентами и (или) законодателем при трансплантации или кон-
струировании» [Полтерович, 2007. С. 91]. Либо речь может идти о ситуации, когда рефор-
маторы думали о преобразовании лишь в какой-либо одной, важной для них, сфере. Они 
не только не заботились об изменениях в других сферах, для них не столь важных, но необ-
ходимых для нормального функционирования имплантированного института, а стреми-
лись в целях стабилизации ситуации укрепить старые, по сути несовместимые с новыми, 
институты, ибо, проводя реформы, в обществе они могли опираться только на них.

Такое поведение элит, причём находящее в обществе понимание, ибо предлагает ему 
действовать в рамках привычных для него практик, пусть и внешне несколько изменённых 
в соответствии с предполагаемыми реформаторами намерениями, формируется в  ситуа-
ции мобилизационного рывка. Он предпринимается властителем и его соратниками, как 
правило, с целью освоения в кратчайшие сроки достижений более сильных, развитых, 
а  потому и угрожающих соседей. Акцент делается обычно на восприятие военно-техни-
ческих и обслуживающих их новаций, а также, возможно, сопутствующих им некоторых 
организационных мер. В этом заключается сама логика такого рывка, по сути своей раз-
рушающая упомянутые выше и принцип соответствия, и принцип техно-гуманитарного 
баланса. В такую политику изначально заложена асимметричность воспринимаемых 
компонентов, чреватая в условиях дальнейшего эволюционного развития деградацией 
социальной системы. И так как сама стратегия рывка предполагает его относительную кра-
ткосрочность, то в результате реформаторский импульс быстро «выдыхается» и процесс 
может законсервироваться на длительное время в ситуации, когда действующие институты 
обретают промежуточную форму, сочетающую черты и старого, и нового источника. 

В случаях, когда такие рывки предпринимались неоднократно в истории стран 
«догоняющего развития», причём будучи нацеленными в каждый конкретный период на 
достижение тех или иных выбранных инструментальных результатов (как правило, в воен-
но-технической сфере), реформаторы обычно пренебрегали неизбежно сопутствующими 
инструментальным компонентам, соответствующими преобразованиям в социокультур-
ной ткани общества. А из сопутствующих технологическим изменениям институциональ-
ных новаций обычно ограничивались теми, которые казались целесообразными или необ-
ходимыми с организационной точки зрения. 

Сходная картина складывается, когда причиной мобилизационного рывка стано-
вится экономический крах существующей хозяйственной системы, и для ее реанимации 
предпринимается комплекс мер по замене «обанкротившихся» институтов институтами, 
имплантированными из экономически более успешных сообществ. Но и в данном слу-
чае тема соответствующих социальных и культурных преобразований как необходимой 
составной части общего процесса реформирования не успевает за технологическими, 
инструментальными изменениями. В результате она либо по естественным причинам, 
либо как вошедшая в противоречие с интересами влиятельных групп отодвигается на буду-
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щие времена. Сама ситуация мобилизационного рывка даже в политически благоприятных 
условиях не оставляет времени для эволюционно развивающейся социокультурной среды, 
соответствующей модернизационным требованиям. 

С одной стороны, это следствие сложности изменений в инструментальной, инсти-
туциональной и социальной сферах. С другой стороны, как уже было отмечено, мобили-
зационный способ внедрения в старую институциональную среду новых, не свойственных 
ей, институтов, обычно требует опоры на привычные нормы и ценности. Ибо такая опора 
естественна для большинства членов общества, оказавшегося перед лицом непривыч-
ных тягот, с которыми связано состояние мобилизационной трансформации. Более того, 
требования социальной стабилизации подсказывают прежде всего применение таких 
способов внедрения новых институтов, которые могли бы укрепить старый социокуль-
турный каркас. В результате происходит деформация внедряемых институтов в наиболее 
важной для подлинно модернизационных преобразований сфере  — социокультурной. 
Преобразованные в  ходе таких мобилизационных рывков старые институты обретают 
гораздо большую устойчивость, сохраняются в течение не только десятилетий, но и столе-
тий и в итоге требуют для их изменений особо продуманной стратегии, неизвестной обще-
ствам, прошедшим путь эволюционного развития. Можно говорить о них как об элементах 
институциональной системы особого качества — институциональных рубцах. 

Под институциональным рубцом предлагается понимать устойчивое искажение 
институциональной системы под воздействием института, имплантируемого в ходе моби-
лизационного рывка из иной системы с целью активизации технологической и экономи-
ческой деятельности в выбранных реформаторами областях. В результате такой институт 
в непривычной для него социокультурной среде начинает функционировать нестандартно, 
пытаясь найти точки «сопряжения» со старой системой. При этом общим результатом 
данного процесса становится и общее укрепление старой системы за счёт взаимодействия 
её с новыми имплантируемыми институтами. В то же время нельзя не учитывать и то, что 
новый институт, пусть и в искажённом виде, медленно начинает воздействовать на социо-
культурную среду, провоцируя её медленную эволюцию. Ход данного процесса во многом 
зависит от того, в какой степени принимающее общество предрасположено к впитыванию 
новых веяний, а также от того, не будут ли ему мешать противоположные воздействия.

Выделение понятия институционального рубца позволило бы вывести из сферы 
институциональных ловушек ряд особо устойчивых, неэффективных, длительных и даже 
иногда пагубных с точки зрения общественного развития явлений, отнесение которых 
к институциональным ловушкам часто становится предметом дискуссий. Это, например, 
и  мафия, и международные организованные преступные группировки, и коррупция, 
и оффшоры, которые иногда относят к глобальным институциональным ловушкам, и ряд 
других [Балацкий, 2012. С.61–62; Балацкий, 2020. С.31–32].

Российская история с ее постоянно повторяющимся циклом «реформа — контрре-
форма» заставляет обратить внимание на восприимчивость не только к технологическим, 
но и к культурным влияниям, идущим от соседей. В результате за многие века применения 
такой практики складывалась особая форма институциональной системы с её поперемен-
ным тяготением то к «восточным», то к «западным» институциональным образцам. Эти 
образцы, особенно с наступлением Нового времени, всё более различались. Если инсти-
туты Востока по-прежнему тяготели к централизации, иерархизации и «силовой» матрице 
(хотя в эту схему вполне вписывались и мелкие властители), то западные образцы, пусть 
и не чуждые силовым компонентам, всё же давали примеры и децентрализации, и право-
вых способов решения возникающих проблем, и уважения прав личности. Поэтому особо 
следует остановиться на той специфике отечественной культуры, которая порождена 
самим географическим положением России как пограничной, лежащей между Западом 
и Востоком.
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Проблемы «пограничной» и «промежуточной» цивилизации

Как отмечают философы, с момента, когда в России начало просыпаться само-
сознание, сама страна стала своей главной «проблемой» [Вога, 2014. С.109]. Ситуация 
столкновения различных культурных традиций, с которой познакомился мир в течение 
нескольких последних веков, сопровождала Россию во все времена. Причём в ходе этого 
сложного многовекового процесса в социальной и ценностной структуре российского 
общества, вопреки мнению традиционалистов-ортодоксов, развивались, существовали 
и существуют по сей день традиции самых разных идеологических направлений и даже 
развивается процесс, который А.Б. Гофман назвал «модернизацией традиционности». 
Он связан с подвижностью и свободной интерпретацией представлений о традиции раз-
нообразными субъектами. В результате в обществе, наряду с традициями-привычками, 
традициями-реставрациями, появляются и традиции-революции. И у традиции «появля-
ются конкуренты: заимствованные формы социального действия, социальной регуляции 
и саморегуляции, выполняющие те же функции» [Гофман, 2008. С. 26]. Если такой процесс 
протекает внутри общества, входящего в одну из «классических»3 цивилизаций, то такая 
эволюция традиций развивается постепенно, хотя и, как известно, не без революционных 
взрывов, то в  обществах, находящихся на границах между разными социокультурными 
образованиями, он происходит по-другому. Эти общества, оказавшиеся на пересечении 
влияния разных соседей, несущих с собой различные культурные принципы, и в прошлом 
(Византия), и в настоящем (Россия, Латинская Америка) создавали свои социокультурные 
и институциональные каркасы по собственным принципам. Прежде всего, если любая 
«классическая» цивилизация «представляет собой нечто единое в своей основе», то в про-
тивоположность этому «пограничные» цивилизации характеризуются «доминированием 
принципа многообразия, преобладающего над принципом единства. Цельная относительно 
монолитная духовная основа в этом случае отсутствует» [Шемякин, 2014. С. 117]. То есть 
сама ситуация «пограничности» предполагает большую склонность к впитыванию влия-
ний, идущих от различных внешних источников, повышенную проницаемость внутренних 
границ и у индивидов, и в общностях, составляющих целое «пограничной» цивилизации. 

При этом самую суть «пограничных» цивилизаций составляет сложнейший узел 
различных типов взаимодействия качественно разнородных традиций. Крайне проти-
воречивый характер их взаимосвязи «проявляется в таких характеристиках «погранич-
ной» реальности, как амбивалентность социокультурных ориентаций (то есть одновре-
менная направленность в противоположные стороны) и антиномичность (тенденция 
к “лобовому” столкновению полярностей бытия)» [Шемякин, 2014. С. 117] (об этом также 
[Шемякин, 2009; Шемякин, Шемякина, 2009]). В такой ситуации складывается главный 
парадокс “пограничной” реальности — «в условиях доминанты многообразия единство 
также реально… Определяющим фактором достижения целостности sui generis в условиях 
пограничья стал особый характер взаимосвязи сторон тех острейших противоречий, из 
которых буквально “соткана” ткань “пограничного” социального бытия» [Шемякин, 2014. 
С.118]. Эту особенность пограничья применительно к Византии С.С. Аверинцев определил 
как «взаимоупор», как «единство противоположностей, дополняющих друг друга в рамках 
системы и гарантирующую равновесие своим взаимоупором» [Аверинцев, 1997. С. 252].

3 Разные исследователи в зависимости от своих задач насчитывают разное число таких цивилизаций. 
Наиболее грубое деление — на западную и восточную (сюда же можно отнести и «матричные» институци-
ональные конструкции). Культурологи дают более дробное деление. Так, Г.С. Померанц в основу деления 
положил появление важнейших священных книг в период с 700-х гг. до н.э. до 700-х гг. н.э., выделяя четыре 
религиозных и ценностных компонента (субэкумены): христианского, исламского, индуистского и китай-
ско-японского миров [Померанц, 1995].
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Одно и то же влияние, проникающее из «классических» обществ в «пограничные», 
может быть проинтерпретировано иначе, нежели в его первоисточнике. Будучи перерабо-
танным новой для него многообразной средой с её противоречиями и «взаимоупорами», оно 
способно обрести совершенно новые черты и даже превратиться в свою противоположность. 
Кроме того, нельзя не учитывать особенности и исторических условий, которым сопутство-
вало проникновение влияния той или иной стороны, и специфику географического положе-
ния отдельных частей принимающего сообщества, их близости к разным центрам влияния. 
Эти факторы изменчивы в ходе истории. И если ранее страна ориентировалась в своей 
политике и повседневной жизни на одних соседей, то через десятилетия или столетия фокус 
влияния может смениться даже на противоположный. При этом, однако, нормы, ценности, 
институты, воспринятые (пусть и в преображённом виде) в предшествующие века, остаются 
в реальных практиках как населения в целом, так и элит общества. Даже искренние рефор-
маторы, обладающие возможностями проведения модернизации существующих порядков, 
несут в своём подсознании следы влияний предшествующих веков. Невольно они при про-
ведении преобразований склоняются к методам, имеющим иные источники, и тем самым 
вносят искажения в задуманное. Сам психологический склад людей пограничной системы, 
их представления о способах проведения преобразований таит в себе опасность того, что 
результатом этой деятельности могут стать институциональные рубцы, рождённые в ходе 
непроизвольного смешения старых и новых практик и представлений.

 То есть при всей открытости принимающей системы и её приверженности много-
образию основную роль в процессе играет само принимающее общество, и прежде всего 
его элиты, от интересов которых (причем очень часто сиюминутных) зависит приятие или 
неприятие того или иного влияния, и главное  — форма этого приятия. «Один и тот же 
Маркс прочитан по-разному в Швеции и в России. Китай пошел по пути Ленина. Индия — 
по пути Льва Толстого. Ответственность лежит на тех, кто сделал выбор…» [Померанц, 
1995. С. 555]. Можно сказать, что институциональный рубец складывается как ответ на 
потребность сочетания в институциональной системе такого общества элементов старых 
и привносимых извне норм и правил.

Сложность складывания особого единства ценностной и институциональной струк-
тур общества «пограничья» проявляется в том, что, с одной стороны, оно более, нежели 
в случаях «классических» цивилизационных образований, подвержено воздействию самых 
разнообразных влияний, не исключая посягающие на его сущностные основания. Но 
с  другой стороны, так как к этому обществу, открытому многообразию инородных вея-
ний, присуще и свое особое единство, всегда есть опасность, что при такой открытости 
может наступить момент, когда «взаимоупор» не выдерживает. Происходит очередной 
срыв в  процессе укоренения воспринятых многими, казалось бы, важных для развития 
общества идей и, соответственно, очередная смена периода реформ на контрреформы. Но 
при этом в институциональной структуре общества всегда остаются следы незавершённых 
реформ, своего рода рубцы. И на следующем этапе развития, когда будет предпринята оче-
редная попытка реформ, общество вступит в нее уже с институциональной структурой, 
в которую прочно вросли эти рубцы. И новому поколению реформаторов, предпринима-
ющих очередную попытку модернизации в условиях «догоняющего развития», при заим-
ствовании институтов следует учитывать тот факт, что их надо имплантировать в среду, 
искажённую результатами прошлых попыток прорыва. Важно учитывать и то, что с этими 
искажениями не сталкивались ни теоретики, ни практики тех передовых стран, которые 
принимаются за образец. А значит, и процесс модернизации (даже если не предполагается 
совершить мобилизационный рывок) не может соответствовать стандартным представле-
ниям, укоренившимся в обществе, которое принято за образец.

Эти особенности общества пограничья дали толчок еще одной теории, объясняю-
щей специфику мышления большинства его представителей, восприятия нередко проти-
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воположных друг другу ценностей и, соответственно, приятия или отторжения тех или 
иных институтов. Для такого общества, прежде всего в период господства в нем архаичных 
представлений, превалирует инверсионный тип мышления, по логике которого «каждое 
явление — оборотень, т.е. способно… стать своей противоположностью, превратиться 
из добра в зло». Этот тип мышления предполагает «логическое движение от абстрактного 
к абстрактному того же уровня, движение в рамках исторически сложившейся альтер-
нативы» [Ахиезер, 1998. C. 195]. Думается, эти размышления имеет смысл рассматривать 
в совокупности с представлениями о специфике «пограничного» общества. Его членам 
присущи защитные мыслительные реакции на проникновение посторонних радикальных 
веяний. При этом, хотя А.С. Ахиезер объясняет инверсионным типом мышления резкие 
повороты в жизни подобного общества, его переходы от реформ к контрреформам, всё же 
он не считает, что такое общество (прежде всего, российское) фатально обречено на веч-
ную консервацию такого типа мышления. 

В процессе развития, усложнения возможен переход к медиации — «развитой логи-
ческой клеточки мышления, смыслообразования, воспроизводственной деятельности, для 
которой характерна логика процесса осмысления в рамках дуальной оппозиции (инвер-
сия — медиация — Н.П.), логическое мышление от абстрактного к конкретному, выработка 
качественно новых альтернатив в мысли и действии» [Ахиезер, 1998. C. 271]. В ходе посте-
пенного развития «инверсия может выступать как господствующая форма, содержащая 
медиацию «под собой» в скрытом неразвитом виде, что свидетельствует о преобладании 
эмоциональных механизмов принятия решений». А также «инверсия может быть оттес-
нена на задний план, выступать как подчинённый момент медиации, как исходная точка её 
развития» [Ахиезер, 1998. C. 195]. 

Эти два типа мышления, по Ахиезеру, сосуществуют у разных представителей 
общества. При этом господствующие носители инверсионного мышления при нарастании 
жизненных трудностей могут резко отвергнуть ранее господствующие ценности и соот-
ветствующие им институты и принять новые как сулящие быстрое изменение ситуации 
к лучшему. Однако сложности трансформации быстро охлаждают тягу к новому, и боль-
шинство общества столь же резко меняет свои предпочтения, возвращаясь к прежним 
представлениям.

В такой социопсихологической рамке А.С. Ахиезер описывает историю России с её 
регулярно повторяющимися попытками преобразований, называя российскую цивилиза-
цию «промежуточной», в которой наряду с господствующим слоем традиционалистского 
большинства присутствует и тонкая прослойка либерально ориентированного меньшин-
ства. И хотя размер этого меньшинства медленно увеличивается, всё же его попытки 
добиться резкого изменения господствующего уклада средствами мобилизационного 
рывка (что обычно происходит в периоды глубокого кризиса), будучи сначала приняты как 
средство спасения, очень быстро отторгаются большинством. Отсюда важность для рефор-
маторски ориентированной элиты выработки таких форм трансформации, которые давали 
бы большинству наглядные примеры возможностей выхода из сложностей текущей ситу-
ации и желательно — перспектив на будущее. Эти формы могут появиться только в ходе 
повседневной жизненной практики индивидов, равно как и в общей атмосфере жизни, 
дающей реальные надежды на возможность реализации такой перспективы. Поэтому 
Ахиезер связывает перспективы развития российского общества, выхода его из состояния 
«промежуточной цивилизации» в развитом утилитаризме как переходе «от поиска средств, 
дающих не меньший эффект, чем утраченные средства, к поискам все более эффективных 
средств, осознанием связи роста благ и личных усилий по их добыванию и производству… 
Развитой утилитаризм с его ориентацией на прогресс производства требует развития лич-
ности, повышения ею ценности своего Я… следовательно, выступает как возрастающая 
по своей значимости пружина социальных изменений, сила, вынуждающая формировать 
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новые средства… подготавливает почву для либерализма с его растущей оценкой духов-
ных ценностей» [Ахиезер, 1998. C. 522]. 

Многое в этом сложном процессе восприятия новых идей, технологий, институтов 
зависит от целеполагания элит, предпринимающих усилия по внедрению нового, дающего 
большинству не только возможности улучшения своего положения в обозримой перспек-
тиве, но и позитивные картины будущего4. От проводимой элитами политики зависят 
возможности возникновения в реальной жизни условий формирования развитого утили-
таризма. Проводящие эту политику должны как учитывать интересы и возможности той 
тонкой прослойки созревшего для восприятия нового меньшинства, так и создавать усло-
вия для адаптации и социального и культурного развития большинства. 

Важно помнить, что в описываемой ситуации институциональные и особенно 
ценностные компоненты как необходимые составляющие модернизационного процесса 
остаются не только в лучшем случае недоразвитыми, но и деформированными. Поэтому 
велик риск того, что под воздействием разнонаправленных сил попытки даже комплексных 
технологических изменений нередко заходят в тупик. В итоге создаются предпосылки не 
только для быстрого затухания всего процесса, но и для формирования особых институ-
циональных рубцов, возникающих в ходе приспособления новых идей, институтов и тех-
нологий к старой институциональной и ценностной реальности. Причём, как правило, 
попытки встраивания в существующую институциональную структуру заимствованных 
компонентов оказываются дополнительным фактором её укрепления, создающим новые, 
ранее неведомые передовым странам проблемы, и одновременно базой для укрепления 
позиций, выгодных «промежуточным выгодоприобретателям» [Hellman, 1998]. Последние, 
как правило, не только не предлагают массовым слоям средства и пути для самостоятель-
ного развития, но лишают их перспективы, стремятся затормозить процессы социокуль-
турных преобразований, необходимых в новых условиях, сузить процессы образования 
рамками, препятствующими ценностному и общегуманитарному развитию индивидов, 
всестороннему развитию человеческого потенциала. Более того, в подобной ситуации 
в  обществе формируются тенденции, деформирующие ценности социальной консолида-
ции, подлинного коллективизма, обычно связанные с инициативами «снизу». Они подме-
няются патерналистским настроем большинства, требующего помощи «сверху» в решении 
своих проблем, что характерно для архаичного сознания. 

В то же время история знает и примеры модернизации, связанные с историческими 
ситуациями, как правило, возникающими после какого-то краха системы — или военного, 
или экономического. Пытаясь выйти из него, властители также начинают внедрять в её 
каркас заимствованные из более продвинутых стран новации. Но при этом они стремятся 
опираться на более продвинутое меньшинство и делают ставку на постепенное воспитание 
господствующего большинства, открывая для него новые реальные возможности. Такой 
период в какой-то степени был в России в эпоху Великих реформ Александра II, который 
после поражения в Крымской войне отважился присоединиться к имеющемуся в элитах 
меньшинству. 

Такая стратегия отнюдь не бесконфликтна, чревата искажениями привнесённых 
институтов и своеобразными толкованиями привнесённых ценностей, что ведёт к форми-
рованию основанных на социокультурных столкновениях институциональных рубцов. Но 
в данном случае есть надежда на то, что усилия элит, проводящих такую политику сглажи-
вания противоречий и одновременно культурного просвещения большинства, в том числе 
на основе собственного примера, могут дать свои плоды. Возможен также выход на новый 

4 Этот фактор В.М. Полтерович отмечает в качестве одного из основных в реформаторской деятельности, 
подчёркивая важность привлекательности для населения проводимых преобразований, особенно на 
первых этапах, и предоставления ему информации о ходе реформ и потребностях в их корректировке 
[Полтерович, 2007. С. 424].
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эволюционный путь в результате преодоления системного кризиса, разрешающего нака-
пливающиеся противоречия между старым и новым. В результате такой кризис меняет 
важнейшие параметры и разрушает механизмы, поддерживающие либо институциональ-
ный рубец, либо (в более лёгком случае) институциональную ловушку. Важно, что успех 
такого варианта развития в целом зависит от способности общества воспринимать те или 
иные изменения и вписываться в комплекс требований, сформулированных Полтеровичем 
в его теории реформ [Полтерович, 2007. С.423–428]5. К ним, представляется, может быть 
добавлено лишь особое требование, предполагающее разработку конкретных мер, способ-
ствующих рассасыванию имеющихся в институциональной структуре рубцов, накоплен-
ных за предшествующие десятилетия или столетия. 

Но возможности успеха конкретных мер во многом зависят от анализа конкрет-
но-исторической ситуации на том или ином этапе развития каждого общества, а также от 
изменения ценностных предпочтений его членов. Специфика российской ситуации и воз-
можности выхода из сложившегося в ней порочного круга «реформа  — контрреформа» 
будут темой заключительной части работы.
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INSTITUTIONAL SCARS IN «FRONTIER» SOCIETIES AND THE EVOLUTION OF HUMAN 
POTENTIAL (Part 1. Institutional scars)
Abstract. Th e article analyzes the consequences of one of the catch-up development strategies - attempts to catch 
up with the help of modernization breakthroughs of the mobilization type. As a result, if the lag in the techno-
logical fi eld is overcome to some extent, then the institutional and cultural transformations accompanying it, as 
requiring changes in the social environment and more time, inevitably lag behind. Th erefore, the institutions 
being introduced, which have fallen into an environment alien to them, are distorted, moreover, in the course of 
their deformation, they acquire properties that make it possible to strengthen the old institutional system. In the 
institutional fabric of society, institutional scars are formed that are not familiar to the countries of evolutionary 
development and require special attention in the course of further attempts at modernization transformations. 
It is shown that for countries such as Russia, in the process of forming institutional scars, their very position as 
“borderline” between civilizational formations of diff erent types acquires an important role. Th e culture of such 
“border” communities is characterized by easier absorption of sociocultural infl uences from various neighbors, 
which contributes to the eclecticism of the formation of their own sociocultural basis. Th e fi rst article poses the 
problem of the formation in the course of mobilization jerks of special institutional formations - scars in the insti-
tutional fabric of society. Th e role of the factor of “intermediateness” of the society accepting external institutions 
is shown in this process. 
Keywords: institutional structure, institutional scar, «frontier» civilization, modernization, mobilization spurt, 
values, human potential.
 JEL: A12, A13, B00, B15, B52.
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