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К ВОПРОСУ ТЕОРИИ И МЕТОДОЛОГИИ 
ИССЛЕДОВАНИЯ КУЛЬТУРНОЙ АКТИВНОСТИ 
НАСЕЛЕНИЯ
Аннотация. В настоящей работе представлены результаты теоретико-методологического исследования 
культурной активности на примере построения типологии театральной публики. Главный акцент сде-
лан на теоретическом анализе и обосновании нового подхода к решению ряда методологических про-
блем исследования культурной активности населения. Автор исходит из того, что построение типоло-
гии публики организаций культуры должно опираться на историческую парадигму, ибо культурный 
капитал и опыт потребления культурных благ формировались, развивались и накапливались в тече-
ние всей предыдущей жизни людей в разных социальных, политических и экономических условиях, 
определивших габитус и художественные предпочтения зрителей. Ключевые положения предлагаемого 
похода: a) выделение различных типов публики должно опираться не на количественные индикаторы 
посещаемости, а на качественные характеристики публики с учетом их зрительского опыта и накоплен-
ного культурного капитала; b) не существует какого-то одного наблюдаемого признака, в соответствии 
с  которым можно было бы выделить разные типы публики; c) каждому участнику опроса в опреде-
лённой степени присущи черты всех типов зрителей, отличия между респондентами, принадлежащими 
одному типу, проявляются в разной значимости исходных критериев. В статье представлена и содер-
жательно обоснована оригинальная типология театральной аудитории, выделяющая три ее сегмента – 
«новая публика», «массовый зритель», «театралы». Особое внимание уделено обработке больших масси-
вов данных социологического опроса и представлена оригинальная модель, основанная на комбинации 
методов многомерного статистического анализа – Метода главных компонент (PCM) и «Multiway data 
analysis» (MWA). позволяющая определить композитные индексы, характеризующие соответствующие 
типы публики, и вычислить структуру аудитории театра.
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Введение

После многочисленных полевых социологических исследований культурной актив-
ности населения в различных городах страны, выполненных Государственным институтом 
искусствознания в течение последних тридцати лет1, в 2019 г. был проведен Первый всерос-
сийский социологический опрос театральных зрителей, в котором приняли участие около 
11 тыс. респондентов. Это исследование охватило все субъекты Российской Федерации, 
около 200 городов, где функционируют более 600 стационарных театров. Данный опрос 
проводился в Интернет-среде посредством размещения специально разработанной социо-
логической анкеты на Сайтах региональных отделений Союза театральных деятелей, специ-
альных Сайтах продажи театральных билетов и собственных Сайтах театров в период со 
2 апреля по 30 мая 2019 г. 

Его результаты позволили выявить ряд тенденций в меняющихся условиях куль-
турной активности населения страны и поведения публики организаций исполнительских 
искусств2. Но, возможно, главное относится к критическому осмыслению используемой 
методологии и выводу о необходимости создания нового подхода, ориентированного на 
целенаправленное исследование культурной активности населения и аудитории театраль-
ной публики. 

Темой данной статьи является обсуждение теоретико-методологических аспектов 
выделения разных типов публики на примере театральных зрителей, методов их количе-
ственного определения и измерения структуры аудитории театра, а также анализ особен-
ностей влияния каждого типа зрителей на общую театральную активность. Особое место 
в работе занимает описание техники обработки эмпирических данных на основе созданной 
модели, включающей комбинацию Метода главных компонент (PCM) и обобщения фак-
торного анализа для многомерных пространств — «Multiway data analysis» (MWA). 

Теоретические предпосылки 

Активность публики определяют обычно посредством индикаторов посещаемости, 
зрительских предпочтений и восприятия художественных произведений, используя для 
измерения указанных характеристик различные методы, включая попытки определить 
размер и составные части аудитории, связанные с соответствующими типами зрителей. 
Причём те немногие эмпирические исследования, которые представлены в современной 
литературе, по мнению Т. Кац-Герро, свидетельствуют, что социальные, политические 
и экономические особенности жизни людей в различных странах, а также временные 
периоды социологических наблюдений достаточно сильно влияют на оценки зрительских 
предпочтений и на результаты изучения взаимосвязей между индивидуальными характе-
ристиками и культурной активностью [Katz-Gerro, 2002]. 

В этом смысле представляет специальный интерес межстрановой анализ резуль-
татов опросов в двенадцати странах, выполненный Ф. Кирхбергом и Р. Кучаром, которые 
показали, что различия теоретико-методологического характера не позволяют сделать 
обобщающие выводы, особенно в отношении таких аспектов культурной деятельности, 
как структура аудитории. Этот тезис они распространяют и в отношении разных видов 
культурных благ [Kirchberg, Kuchar, 2014]. Иначе говоря, приступая к исследованию куль-

1 Обзоры таких исследований представлены в ряде монографий: [Фохт-Бабушкин. 2001; Рынок культурных 
услуг (2002); Культура на рубеже..., 2009]. См. также [Ушкарев, 2019].

2 Результаты указанного исследования стали предметом обсуждения на Театральном форуме 2019 г. и ряде 
научных конференций, а также представлены в [Рубинштейн, 2019].
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турной активности, надо иметь в виду ограниченные возможности использования уже 
известных результатов, полученных как в других странах, так и по отношению к иным 
видам искусства, к примеру – к музыке и изобразительному искусству3.

В целом же культурную активность и зрительский спрос (D) следует рассматривать 
в  качестве некоторой функции D = f (I, Т, Е), аргументами которой являются уровень 
доходов индивидуума (I), объем его свободного времени (T), а также культурный опыт (Е) 
и связанная с ним система предпочтений. Иначе говоря, можно предполагать, что люди 
с большими доходами, свободным временем и культурным опытом, предъявляют более 
высокий спрос, нежели потребители культурных благ, не обладающие аналогичными 
ресурсами. С учётом этого и в качестве примера рассмотрим более подробно аудиторию 
театра и самих зрителей, которых также можно различать по шкале их театрального опыта 
и системы предпочтений. 

Театральная аудитория 

Как свидетельствует ряд исследований, размер аудитории российского театра можно 
оценить в интервале от 8 до 14% от зрителеспособного населения4. Но надо иметь в виду, 
что это лишь средние цифры, уравнивающие публику театра: тех, кто посещают театры 
очень редко, и тех, кто являются его регулярными зрителями, случайную публику и про-
двинутых театралов с развитым художественным вкусом. 

В одном из первых исследований театра была определена количественная структура 
его аудитории с выделением редкой и постоянной публики, а также театралов, посещающих 
театры соответственно 1–2 раза, 3–5 раз, 6 и более раз за сезон [Дадамян, 1974; Дадамян, 
1979]. Выполненные в тот период расчеты показали, что доля редких зрителей составляла 
около половины аудитории, удельный вес постоянных зрителей — чуть больше трети, а 
доля теат ралов — приблизительно десятую часть. 

В более поздних исследованиях Института искусствознания была предпринята 
попытка определить качественную структуру театральной аудитории, дифференциру-
ющую публику уже не по частоте посещаемости театра, а по содержательным крите-
риям — театральному опыту и уровню подготовленности зрителей [Рубин штейн, Гедовиус, 
Скоморохова, 1998]. Расчеты показали, что удельный вес «продвинутых театралов» в ауди-
тории театров не превышал 5–6%, а доля зрителей со средним уровнем подготовленности, 
как и доля неподготовленных зрителей, были близки соответствующим характеристикам 
аудитории, предложенной Г. Дадамяном. При этом работы последних лет [Рубинштейн, 
2019; Ушкарев, 2019], рассматривающие другие особенности публики, демонстрируют при-
вычную склонность российских авторов использовать частотный признак дифференциа-
ции зрителей.

Следует отметить также, что в исследованиях культурной активности нельзя упу-
скать из виду ее важные особенности, отличающие потребителей культурных благ от 
потребителей «обычных» товаров и услуг. Не раз отмечалось, в частности, что потребление 
культурных благ требует больших затрат времени [Becker, 1965] и, главное, потребность 
в них существенно зависит от накопленного в прошлые годы культурного опыта, кото-

3 В данном контексте назову два исследования: публики музыкального фестиваля «Моцарт марафон» 
[Рубинштейн, 2014] и посетителей Третьяковской галереи [Ушкарев, 2017], результаты которых лишь 
в самой малой степени можно распространить на другие виды культурной деятельности.

4 Речь идет о социологических опросах прошлых лет [Дадамян, 1982; Нейгольдберг, 1993; Фохт-Бабушкин, 
2001] и сравнительно недавних исследованиях, проводимых Государственным институтом искусствоз-
нания и СТД РФ [Рубинштейн, 2019; Ушкарев, 2019 ], а также о работах НИУ Высшей школы экономики 
[Капелюшников, Демина, 2021]. 
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рый связывают обычно с культурным капиталом [Stigler, Becker, 1977]. Подтверждают это 
и современные российские исследователи, отмечающие, что накопление культурного капи-
тала повышает «производительность» (искушённость) зрителей или слушателей, непре-
рывно подталкивая их спрос на культурные блага вверх» [Капелюшников, Демина, 2021. 
С. 45]5. Иначе говоря, есть веские основания утверждать, что важнейшей характеристикой 
культурной активности является накопленный за предыдущие годы зрительский опыт. 

Зрительский опыт или культурный капитал? Я исхожу из того, что это разные 
понятия. Но начинать, наверное, надо с того, что словосочетанию «культурный капитал», 
тиражированному во многих работах, присваивается разное содержание, зачастую далекое 
от базовой категории — «человеческий капитал» (Human Capital)6. Мне трудно согласиться 
с некоторыми исследователями, которые объясняют это понятие, используя трудовую 
теорию стоимости, согласно которой «капитал — это самовоспроизводящаяся стоимость, 
которая включена в непрерывный процесс кругооборота» [Радаев, 2002. С. 21]. Думаю, 
более реалистично опираться не на марксистскую традицию, а на фактические причины 
признания экономистами данной категории. 

Толчком к этому послужили расчеты экономического роста ряда стран, отличав-
шиеся от результатов, полученных на основе производственной функции с классическими 
факторами производства, что, собственно, и обусловило введение человеческого капитала 
в саму модель производственной функции [Mankiw, Romer, Weil, 1990]. Постепенно он 
занял центральное место в современной теории экономического роста и развития обще-
ства. Что же касается измерений человеческого капитала применительно к отдельным 
индивидуумам, то большинство исследователей используют такие параметры, как пол, 
возраст, образование, доход, социальный статус. При этом образование, как правило, при-
знаётся доминирующей характеристикой человеческого капитала. 

Именно эту характеристику ряд специалистов рассматривает в качестве своего 
рода «моста» между экономическими аспектами человеческого капитала — вклада в рост 
«экономического благополучия», и его внеэкономической отдачей — в самом общем виде, 
изменением мировоззрения людей [Seaman, 2006]. Развитие теории человеческо го капи-
тала с его интерпретацией, связанной с процессами воспитания, образования, получения 
знаний, приобщения к ценностям культуры и искусства, другими его составляющими, 
выходящими за пределы экономики, привели к разделению неоднородного человеческого 
капитала на его разные виды, включая социальный и культурный капитал. 

Понятие «культурный капитал», предложенное Пьером Бурдье, включает, как 
известно, три его состояния: embodied state (в форме усвоенных культурных ценностей)7 — 
знания и вкусы человека; objectified state (объективированное) — предметы культуры, окру-
жающие человека; institutionalized state (институционализированная) — дипломы, серти-
фикаты, патенты, подтверждающие его квалификацию [Bourdieu, 2011]. И, хотя все формы 
накопленного культурного капитала в очень большой степени обуславливают культурную 

5 Вслед за Р. Капелюшниковым и Н. Деминой, я буду пользоваться следующим определением: «под культур-
ным капиталом понимается имеющийся у индивидов запас способностей, знаний и навыков, помогающий 
им получать удовлетворение при пользовании культурными благами (извлекать из них “полезность”)» 
[Капелюшников, Демина, 2021. С. 44]. Отмечу, что эта дефиниция отличается от понятия «культурный 
капитал», введенного Пьером Бурдье [Bourdieu, 1986; Бурдье, 2002. C. 5].

6 Этот термин был введен в научный оборот одним из разработчиков современной экономики труда, амери-
канским экономистом Якобом Минсером [Mincer, 1958]. Несколькими годами позже будущие нобелевские 
лауреаты Теодор Шульц и Гэри Беккер стали создателями классической теории человеческого капитала 
[Becker, 1964; Shultz, 1968].

7 В отечественной литературе словосочетание «embodied state» чаще переводится как «инкорпорированная 
форма». Мне кажется, что такой перевод не очень согласуется с русским языком: вряд ли можно сказать, 
что «человек инкорпорировал знания». Возможно, больше подходит состояние капитала в форме «усвоен-
ных культурных ценностей».
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активность, всё же доминирующая роль, на мой взгляд, принадлежит «усвоенным куль-
турным ценностям» в процессе воспитания и образования человека, его взаимодействия 
с внешней средой — социальными и экономическими условиями его жизни, а также непо-
средственным контактам с искусством театра, сформировавшими его зрительский опыт. 

В этом контексте, отвечая на поставленный выше вопрос, подчеркну: зрительский 
опыт является только частью культурного капитала. И хотя нетрудно предположить, что 
он коррелирует с этическими и эстетическими ценностями, усвоенными в процессе вос-
питания и образования, а также со знаниями и условиями жизни человека, все же измере-
ние только зрительского опыта не может обеспечить адекватного объяснения культурной 
активности и, главное, наличие разных типов зрителей, размера и структуры их аудитории. 
Надо полагать, что не только зрительский опыт дифференцирует публику современного 
театра. Не подвергая сомнению значение зрительского опыта, хочу обратить внимание и на 
другой фактор. 

О новом подходе 

Речь идет о ценностных ориентациях, нормах культурного поведения и театраль-
ных пристрастиях, которые формировались у зрителей в различное историческое время 
с характерными для соответствующих периодов социальными, политическими и эконо-
мическими условиями жизни. Учитывая нелинейный характер исторического развития 
российского общества в послевоенное время, с его короткими волнами демократизации 
и  периодами стагнации, можно предполагать, что аудитория современного театра пред-
ставлена разными группами зрителей, для которых характерны далеко не одинаковые 
условия формирования их габитуса [Bourdieu, 1997; Бурдье, 1998], а также различный теа-
тральный опыт и не только по длительности общения с театром. 

Анализируя результаты исследований прошлых лет, а речь идет о полувековом пери-
оде изучения театральной публики, следует обратить внимание на одну примечательную 
особенность формирования зрительского опыта, оказавшуюся (пока?) вне поля зрения 
театральных социологов. Я имею в виду радикальные перемены в жизни людей, связанные 
не только с изменениями общественного устройства и экономики страны, но и с демогра-
фической динамикой, с появлением новых поколений зрителей, воспитанных уже в совер-
шенно других условиях, с другими ценностями и ментальностью, в принципиально иной 
коммуникационной среде с ее ключевым словом Интернет, с появлением и развитием 
социальных сетей. 

Не продолжая этот перечень, выскажу простую мысль. В таких условиях менялся не 
только театр, который всегда отзывается на подобного рода изменения жизни, менялись 
и его зрители. С учетом этого, очень грубо, исключительно для целей исследования теат-
ральной аудитории, можно выделить три особых периода нашей неровной послевоенной 
истории. 

Речь идет о периоде политической весны — «хрущевской оттепели» (1953-1964), отно-
сительной либерализации политической и общественной жизни, некоторой свободы слова, 
оказавшей мощное воздействие на литературу и искусство, непосредственно на театр с появ-
лением новой драматургии и новой режиссуры, которые вплоть до конца периода брежнев-
ского застоя формировали мировоззрение и вкусы театральных зрителей. Надо выделить 
и другой период демократизации общества — «горбачевской перестройки (1985–1991) с ее 
«гласностью», публичными свободами и позитивными ожиданиями начавшихся перемен 
в жизни людей, придавшими дополнительную энергию развитию литературы и театраль-
ного искусства во всех его формах. Отдельного рассмотрения требует и постперестроечный 
период истории с постепенной утратой демократических институтов и публичных свобод, 



82

А.Я. Рубинштейн

ВТЭ №2, 2022, с. 77–91

с их замещением условными свободами, связанными с информационной революцией и раз-
витием Интернета, оказывающих радикальное влияние на людей, рождённых в последнее 
десятилетие прошлого века, и непосредственно на их культурную активность.

Если с этих позиций взглянуть на аудиторию современного театра, то в самом пер-
вом приближении можно выделить три типа зрителей. Во-первых, ту часть публики, кото-
рая получила «прививку» двух периодов либерализации — «оттепели» и «перестройки», 
внёсших вклад в формирование их габитуса и определивших усто йчивые предпочтения 
таких зрителей. Во-вторых, нужно выделить группу новых зрителей, период формирова-
ния которых проходил уже в послегорбачевское время демократической осени и зимы, 
когда их «университетами» стали Интернет и социальные сети, где они обрели другие сво-
боды и другие пристрастия, в том числе и свой театральный вкус. 

В-третьих, нетрудно понять что, кроме указанных двух сегментов публики, в ауди-
тории современного театра присутствует ее «срединная часть», представляющая наиболее 
массовый тип зрителей, так называемую ординарную публику, для которой критериальные 
характеристики первых двух групп не являются определяющими. При этом массовый зри-
тель в моем понимании — это одновременно и наибольшая по численности часть люби-
телей театрального искусства, которые в силу самых разных причин, более «всеядны», 
нежели первая группа зрителей, и менее ориентированы на Интернетные возможности 
и всякого рода цифровые новшества. 

Позволю себе повторить известные слова Дугласа Норта: «История имеет значение» 
[Норт, 1997]. Полагаю, что именно историческая парадигма должна определять новый 
подход к исследованию аудитории современного театра, ибо театральный опыт и культур-
ный капитал современной публики формировались, развивались и накапливались в тече-
ние всей предыдущей жизни зрителей, представляющих различные поколения людей и, 
очевидно, с неодинаковым габитусом. 

Мне неизвестны исследования, в которых бы изучалось влияние различных пери-
одов формирования ценностных ориентаций и ментальности людей на их культурное 
поведение и художественные предпочтения в более поздние времена. И у меня нет основа-
ний думать, что наука обладает знанием особенностей трансформации сформированного 
габитуса людей в периоды либерализации общественного устройства в театральный опыт. 
Поэтому можно только предполагать и выдвигать гипотезы в отношении таких связей. 

Моим главным предположением является гипотеза о возможности дифференциа-
ции театральной аудитории с учетом отмеченных выше характеристик на три основных 
типа зрителей: «новая публика», «массовый зритель» и «театралы»8. Однако одной этой 
гипотезы явно недостаточно. Опираясь на исторический подход, важно понять, чем отли-
чаются друг от друга разные типы зрителей, что между ними общего и особенного, и, глав-
ное, какие характеристики являются наиболее значимыми критериями принадлежности 
тех или иных зрителей к соответствующим сегментам публики современного театра. 

 
Методологические особенности 

Исторический подход тесно связан с упоминавшейся теорией человеческого капи-
тала, согласно которой, чем выше уровень потребления культурных благ, тем большим 
становится накопленный культурный капитал и больше удовлетворения начинает полу-

8 В данной работе «театралами» назван особый тип зрителей, обладающих большим театральным опытом 
и накопленным культурным капиталом. И, хотя такая категория зрителей в прежних исследованиях выде-
лялась на основе количественного критерия посещаемости, я хочу сохранить литературную традицию 
российского театроведения, в соответствии с которой театралами называют наиболее искушённую часть 
любителей сценического искусства вне зависимости от метода ее определения.
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чать человек от этих благ [Stigler, Becker, 1977]. Понятно, что в этом случае «связь между 
возрастом и потреблением этих благ будет строго положительной: чем старше человек, 
тем при прочих равных условиях выше его активность в сфере культуры» [Капелюшников, 
Демина, 2021. С. 45]. Эти же авторы приводят результат английских исследователей, уста-
новивших, что «активность потребления культурных благ непрерывно повышается до 
достижения возрастной планки 70 лет и лишь затем начинает затухать» [Капелюшников, 
Демина, 2021. С. 46]. 

Характеристики публики 

Вместе с тем было бы явным заблуждением думать, что типологию зрителей можно 
определить, исходя лишь из различий в их возрасте. Вряд ли, например, имеет смысл 
предполагать, что люди одной возрастной когорты представляют одинаковый тип зрите-
лей. Очевидно также, что существуют другие критерии, которые обусловливают различия 
между зрителями. И здесь опять-таки нужны разумные предположения, связанные с осо-
бенностями театрального поведения различных типов зрителей, которые можно было бы 
проверить, получив ответы в процессе социологического опроса.

С учётом этого в социологическую анкету имеет смысл включить вопросы, связан-
ные с попытками выделения различных типов зрителей и вычисления структуры аудито-
рии театра, определённой не на основе частотного принципа, а исходя из качественных 
характеристик зрителей с учётом их театрального опыта и накопленного культурного 
капитала. Приведу ряд примеров. 

Начну с группы из трех вопросов: а) «Укажите, пожалуйста, год Вашего рождения»; 
b) «В каком возрасте Вы стали посещать театр регулярно? (в возрасте до 16 лет; 16–24 года; 
25–34 года; 35 л ет и старше; затрудняюсь ответить)»; c) «Укажите, пожалуйста, авторов 
или их пьесы, которые Вам удалось посмотреть в театре в прошлые времена» (галочки в 
клетках анкеты).

… Арбузов А. Н. Иркутская история

Арро В. К. Смотрите, кто пришел! 

V Вампилов А. В Утиная охота

Володин А. М. Моя старшая сестра

Гельман А. И. Мы, нижеподписавшиеся

Гришковец Е. В. Как я съел собаку

Зорин Л. Г. Покровские ворота

Коляда Н. В. Мурлин Мурло

Петрушевская Л. С. Московский хор

Розов В. С. Традиционный сбор

Рощин М. М. Старый Новый год

Шатров М. Ф Так победим!
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Ответы на эти вопросы позволяют, во-первых, создать шкалу длительности 
театрального опыта и измерить один из критериев принадлежности респондентов 
к группе зрителей с наибольшим театральным опытом; во-вторых, идентифицировать 
респондентов, чей зрительский опыт формировался в периоды от оттепели до пере-
стройки, а также в постперестроечное время, в эпоху Интернета и социальных сетей; 
в-третьих, выяснить на какой эстетической базе формировались вкусы публики в раз-
ное историческое время9.

Назову еще одну группу вопросов: а) «Укажите, пожалуйста, год Вашего рождения»; 
b) «Смотрите ли Вы трансляции театральных спектаклей в Интернете? (да, нет, затрудня-
юсь ответить)»; с) «Подписаны ли Вы на страницы выбранного Вами театра в социальных 
сетях? (да, нет)». Соотношение ответов на эти вопросы обеспечивает выделение одного из 
признаков принадлежности респондентов к группе новых зрителей, родившихся в пост-
перестроечное время, культурный капитал которых формировался в условиях цифровой 
революции. 

О типологии театральных зрителей

Существуют и другие анкетные вопросы, ответы на которые дают информацию 
о личностных качествах зрителей, их театральном опыте и накопленном культурном капи-
тале, а также о некоторых общих параметрах театральной активности, характеризующих 
с разных сторон процессы взаимодействия театра и его публики с учётом внешней среды, 
обусловливающей эти процессы. При этом к ключевому принципу построения типологии 
театральных зрителей я отношу положение о том, что не существует какого-то одного 
наблюдаемого признака, в соответствии с которым можно было бы выделить разные типы 
зрителей. 

С учётом этого и, исходя из подхода, изложенного в предыдущем разделе работы, 
следует сформировать определённые наборы критериальных признаков, которые пред-
ставляются наиболее адекватными трём группам театральных зрителей и, что особенно 
важно, отражающими принципиальные отличия между «новой публикой», «массовым 
зрителем» и «театралами». 

Сделаю еще одно замечание в отношении метода определения респондентов, при-
надлежащих тому или иному типу зрителей. В отличие от традиционного способа выделе-
ния из общего массива респондентов их части, удовлетворяющих некоторому интеграль-
ному признаку, построенному на основе стандартной процедуры логического объединения 
исходных критериев, в данной работе предлагается принципиально иная методология. Её 
главное отличие заключается в замещении логической процедуры построения интеграль-
ного признака статистическим методом, позволяющим вычислить вес каждого критерия 
в композитном признаке соответствующего типа зрителей и, что особенно важно, опреде-
лить значение этого признака для каждого респондента10.  Воспользовавшись указанными 
соображениями и возможными ответами на вопросы анкеты можно составить так называ-
емую «типологическую карту» (табл. 1).

9 Здесь представлен примерный список пьес и их авторов, который может быть изменен в соответствии 
с интересами и пристрастиями исследователя.

10 Методология построения композитных признаков (факторов) представлена в нескольких работах послед-
них лет [Бураков, 2021a, Бураков, 2021b].
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Таблица 1
Критериальные признаки: типологическая карта*

ВОПРОСЫ

Типы зрителей

V1 V2 V3

НОВАЯ
ПУБЛИКА

МАССОВЫЙ 
ЗРИТЕЛЬ ТЕАТРАЛЫ

ВОЗРАСТ РЕСПОНДЕНТА
1. Младше 35 лет

2. 35–60 лет

3. Старше 60 лет

ПЕРВОЕ ПОСЕЩЕНИЕ ТЕАТРА
1. В возрасте до 16 лет

2. 16–24 года
3. 25–34 года

ВЫСШЕЕ ОБРАЗОВАНИЕ

ВЫБОР СПЕКТАКЛЯ
1. Премьера
2. Участие популярных актеров
3. Постановка известного режиссера 

4. Инновационные сценические технологии 

ПРОСМОТРЫ СПЕКТАКЛЕЙ В ИНТЕРНЕТЕ

ПОДПИСЧИКИ СОЦИАЛЬНЫХ СЕТЕЙ 

ИНТЕРЕС К НЕЗАВИСИМЫМ ТЕАТРАМ 

АВТОРЫ И ПЬЕСЫ ПРОШЛОГО ВРЕМЕНИ
1. Видел в театре более половины списка

2. Видел в театре менее половины списка

ЕСТЬ ЛЮБИМЫЕ АКТЕРЫ

ЕСТЬ ЛЮБИМЫЕ РЕЖИССЕРЫ

ЧТЕНИЕ ПЬЕС И ЛИТЕРАТУРЫ О ТЕАТРЕ

ПОСЕЩЕНИЕ ТЕАТРА В КРУГУ ЛЮДЕЙ 
С БЛИЗКИМИ ВКУСАМИ

1. Важно
 

2. Не важно 

* Голубым цветом обозначены положительные ответы на критериальные вопросы, зеленым цветом — 
отрицательные ответы, и серым цветом — ответы на не критериальные вопросы.

Информационная модель

Нетрудно предположить, что многие элементы набора критериальных при-
знаков, описывающих соответствующий тип зрителей, между собой статистически 
связаны. Можно сформулировать и вполне стандартную гипотезу о том, что в этих 
статистических связях проявляются некие скрытые причины (латентные факторы), 
под влиянием которых меняются значения наблюдаемых индикаторов. Иначе говоря, 
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каждый из наблюдаемых признаков может быть представлен в виде линейной комби-
нации латентных факторов. Проверка этой важной гипотезы предполагает построение 
соответствующей модели, позволяющей выявить и измерить эти латентные факторы — 
композитные индексы. 

С учетом теоретического анализа, представленного в первом разделе этой 
работы, категорию театрального опыта (experience) можно заменить на три фактора, 
соответствующих указанным типам театральных зрителей, в которых отражаются нео-
динаковый театральный опыт и накопленный культурный капитал, а также историче-
ские и институциональные условия формирования их мировоззрения и зрительских 
предпочтений. Для осуществления такой замены нужно определить конкретные зна-
чения факторов F1, F2, F3 для каждого респондента, участвующего в социологическом 
опросе. При решении данной задачи можно воспользоваться известной процедурой 
«сжатия информации» (data compression), когда предполагается, что вместо K-мерного 
вектора (набора наблюдаемых критериальных признаков) можно определить одну или 
несколько скалярных величин, содержащих примерно тот же самый объём исходной 
информации. 

Факторный анализ. Надо сказать, что указанная гипотеза соответствует пред-
посылкам нескольких методик многомерного статистического анализа и, в частности, 
широко применяемого метода главных компонент (Principal components method), где 
для нахождения латентных факторов используется еще одно условие, симметричное 
основной гипотезе. Речь идет о том, что искомые компоненты (латентные факторы) 
также должны определяться в виде линейных комбинаций, но уже наблюдаемых пока-
зателей. Основное назначение метода главных компонент заключается в сокращении 
числа исходных показателей при сохранении максимального количества информации. 
Эта цель достигается в  результате преобразования наблюдаемых показателей с помо-
щью наборов весов в новые независимые переменные, которые называются главными 
компонентами. 

Следует отметить, что «Метод главных компонент» (PCM) практически не имеет 
ограничений в использовании для решения задачи снижения размерности исходных 
наборов показателей и построения существенно меньшего числа компонент. При этом 
не требуется выполнения даже условия нормальности распределения исходных пока-
зателей. Вместе с тем указанный метод, как известно, весьма чувствителен к единицам 
измерения исходных данных. Использование наблюдаемых индикаторов, измеряемых 
в разных единицах, создаёт риски получения ошибочных результатов с неоправданно 
завышенными весами отдельных показателей. Поэтому стандартная процедура PCM 
использует нормирование наблюдаемых показателей и предполагает, что все значения 
каждого показателя должны быть разделены на его стандартное отклонение. 

Рассмотрим теперь совокупность участников социологического опроса и наборы 
критериальных признаков, соответствующих предложенной «типологической карте» 
(см. табл. 1). В качестве примера ограничусь анализом одного набора критериаль-
ных признаков, относящихся к m-му (m  О [1, 3]) типу публики. Массив таких дан-
ных может быть организован в виде двумерной матрицы Vm{vm

ij}, где респонденты 
представлены i строками (i  О [1, N]), а критериальные признаки j столбцами (j  О [1, 
K]). Метод главных компонент позволяет сжать информацию, содержащуюся в ука-
занной матрице V m, до вектора Fm (fi) размерности, равной количеству наблюдений 
(респондентов). Стандартное решение в этом случае заключается в определении весов 
λ m1, λm

2, …, λm
K, которые обеспечивают максимум дисперсии линейной комбинации 

столбцов матрицы Vm.
Представлю и новации в методологии использования метода главных компонент. Речь 

идет о построении информационной модели, включающей комбинацию Метода главных 
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компонент (PCM) и «Multiway data analysis» (MWA)11, являющегося обобщением факторного 
анализа для многомерных пространств. Допустим, что в результате применения метода глав-
ных компонент для заданного набора признаков Xm = (Xm

j), где j  О [1, K], найден набор весов 
этих показателей λm = (λm

j) для компоненты Fm, удовлетворяющий условию:  

  Fm= λm
1Xm

1+ λm
2Xm

2 + …… + λm
K Xm

K (1)

В этом случае расчёты и содержательную интерпретацию полученной компоненты 
(1) можно разбить на несколько итераций. 

Первый шаг. При выборе процедуры «Снижение размерности» (Факторный анализ) 
в пакете программ «IBM SPSS Statistics» используется опция «не выводить коэффициенты 
с  низкими значениями» и устанавливается в качестве начального приближения порог: 
λm

j > Δm
1. В этом случае показатели с весом λm

j меньше порогового значения Δm1 рассматри-
ваются в качестве «информационного шума» и удаляются из исходного набора критериев, 
определяющих анализируемый фактор Fm. Таким образом, без существенных информаци-
онных потерь будет получен сокращённый набор показателей Xm

1=(Xm
j), где 1 – номер пер-

вой итерации, j  О [1, Km
1] и Km

1<Km. При этом в результате сокращения числа показателей, 
характеризующих данную компоненту, доля дисперсии, объясняемой этой компонентой, 
возрастает. Удаление показателей «информационного шума» отражает процесс увеличения 
информационной нагруженности оставшихся показателей, что позволяет на следующем 
шаге увеличить пороговое значения Δ. 

Второй шаг. Расчет главной компоненты повторяется для увеличенного порогового 
значения Δm

2 > Δm
1 и сокращённого набора показателей Xm

1=(Xm
j), где j  О [1, Km

2]. В резуль-
тате таких расчётов будет получен новый набор показателей Xm

2=(Xm
j), где 2 – номер вто-

рой итерации, где Km
2<Km

1. Итеративное использование в данной модели метода главных 
компонент позволяет без потерь информации выделить минимальный набор показателей, 
характеризующих данный тип публики. Сам же итеративный процесс продолжается до тех 
пор, пока набор показателей в двух последующих этапах не станет одинаковым, то есть 
выполнено следующее условие сходимости: Km

S+1 = Km
S. Его итогом является определение 

минимальных наборов критериальных признаков для всех типов театральной публики: 
Xm

S = (Xm
j), где m  О [1, 3]; j  О [1, Km

S]; s – номер последней итерации. Вся процедура расчетов 
может быть повторена для разных (содержательно обоснованных) вариантов пороговых 
значений коэффициентов λj.

Заключительный шаг связан с использованием алгоритма MW–анализа приме-
нительно к трем наборам критериальных признаков XmS = (XmS

j) и направлен непосред-
ственно на вычисление значений композитного индекса vim для каждого i-го респондента. 
Результаты таких расчётов позволяют решить несколько задач. Во-первых, появляется 
возможность проанализировать распределение значений каждого из трех композитных 
индексов V1 = (vi

1), V2 = (vi
2), V3 = (vi

3), характеризующих соответствующие типы зрителей, 
на всей совокупности респондентов. Во-вторых, сопоставление указанных распределений 
с кривой нормального распределения и выявление «выбросов» предоставляет дополнитель-
ную информацию для возможного ремонта выборки с целью повышения ее репрезента-
тивности. В-третьих, повторное использование MWA, но уже применительно к трем ко м-
позитным индексам V1, V2, V3 позволяет определить долю каждого типа зрителей α1, α2, α3 
в совокупной аудитории театра (∑αi = 100%). Так может быть решена одна из поставленных 
задач, позволяющая выполнить весь дальнейший комплекс социологического исследования 
с учетом существующих отличий театральной активности разных типов зрителей V1, V2, V3.

11 Настоящая модель, разработанная Н. Бураковым, продолжает серию эконометрических исследований, 
которые объединяет общая методология, применяемая к разным объектам: [Рубинштейн, Слуцкин, 2018; 
Бураков, Рубинштейн, 2020; Бураков, 2021a].
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Моделирование театральной активности 

Прежде всего имеет смысл проверить справедливость исходной гипотезы о разли-
чиях в типологии театральной публики, построенной с использованием содержательных 
критериев и основанной на частотном принципе. Для этого достаточно сравнить удельный 
вес каждого типа зрителей (α1, α2, α3) с двумя вариантами структуры аудитории, рассчитан-
ными на основе ответов респондентов на анкетные вопросы: а) «Как часто за последние 
пять лет Вы смотрели спектакли непосредственно в театре?» (1–2 раза, 3–5 раз, 6–9, 10 раз 
и более); b) «Как часто Вы хотели бы посещать театр?» (1–2 раза, 3–5 раз, 6–9, 10 раз и более). 

Сравнение ответов на указанные вопросы позволяет не только проверить исход-
ную гипотезу, но и выяснить ряд весьма интересных характеристик театральной публики. 
Во-первых, такое сравнение позволяет установить различия в структуре театральной ауди-
тории между желаемой и фактической частотой посещения театров, причём как в целом по 
всему массиву респондентов, так и по отдельным типам зрителей. Во-вторых, установить, 
какая из этих двух структур аудитории (фактической и желаемой) оказывается ближе 
к типологии зрителей, построенной на основе содержательного принципа.

В дополнение к этому ответы на два других вопроса обеспечивают построение 
шкалы доступности театра и определить возможную частоту посещений в зависимости от 
денежных и временных ресурсов зрителя: а) «При Вашем уровне дохода и ценах на билеты 
какое число посещений театра для Вас недоступно?» (1–2 раза, 3–5 раз, 6–9, 10 раз и более); 
b) «При Вашей обычной занятости (работа, учеба, семья), какое число посещений театра 
для Вас недоступно?» (1–2 раза, 3–5 раз, 6–9, 10 раз и более). И в данном случае это можно 
сделать отдельно по каждому типу зрителей, установив тем самым различия в условиях теа-
тральной активности «новой публики», «массового зрителя» и «театралов», обладающих 
неодинаковыми материальными и временным ресурсами. 

Естественное продолжение такого анализа обеспечивает ответы на следующие 
анкетные вопросы: a) «Удовлетворены ли Вы своим материальным положением?» (неудов-
летворен; удовлетворен; затрудняюсь ответить); b) «Достаточно ли Вам свободного 
времени для культурного досуга?» (недостаточно, достаточно, затрудняюсь ответить). 
Ответы на эти вопросы позволяют оценить материальное положение разных типов зрите-
лей и наличие у них достаточных временных ресурсов.

Сформулированная в первом разделе работы функция зрительского спроса 
D = f (I, Т, Е) может быть определена на основе построения регрессионного уравнения 
театральной активности (частоты посещений) в зависимости от уровня доходов инди-
видуума (степени удовлетворенности своим материальными положением), объема его 
временных ресурсов (достаточность времени для досуга) и типа зрителей (V1, V2, V3). 
В общем виде модель театральной активности может быть представлена следующим 
линейным уравнением:

 D = b0 + b1I+ b2T + b3V1+ b4V2+ b5V3 +ξ  (2)

где : D – частота посещений театра; I – показатель  денежного ресурса зрителей; T– показа-
тель временного ресурса зрителей; V1, V2, V3 – композитные индексы, характеризующие 
«новых зрителей», «массового зрителя» и «театралов»; bj – параметры модели; ξ – ошибка, 
распределение которой подчиняется нормальному закону с нулевым средним значением.
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TO THE ISSUE OF THEORY AND METHODOLOGY OF THE STUDY OF CULTURAL ACTIVITY 
OF POPULATION

Abstract. Th e results of theoretical and methodological research on cultural activity on the example of building 
the typology of the theatre audience are presented in the article. Th e main emphasis in the article is made on the 
theoretical analysis and substantiation of a new approach to solving a number of methodological problems of 
cultural activity research. Th e author assumes that building of the public cultural organization’s typology should 
be based on the historical paradigm because cultural capital and experience in consumption of cultural goods 
have been formed, developed and accumulated throughout the previous life of people in diff erent social, politi-
cal and economic conditions that determined habitus and artistic preferences of the audience. Key provisions of 
the proposed approach: a) allocation of diff erent types of public should be based not on quantitative indicators 
of attendance but on qualitative characteristics of the public taking into account their viewing experience and 
accumulated cultural capital; b) there is no single observable characteristic, according to which diff erent types of 
public can be marked; c) every participant of the survey to a certain extent has features of all types of audience, 
diff erences between respondents belonging to one type appear in diff erent meanings. In the article an original 
typology of theatre audience is presented and substantiated, it distinguishes three segments: “new audience”, “mass 
audience”, “theatrical people”. Special attention is paid to the processing of large amounts of sociological survey 
data and an original model, based on a combination of mathematical methods of multivariate statistical analysis, 
Principal Component Method (PCM) and “Multiway data analysis” (MWA), is presented. Th is model enables us 
to defi ne composite indices that characterize corresponding types of audience and calculate the structure of the 
theatre audience.

Keywords: theory, methodology, sociological research, cultural capital, audience experience, public typology. 
JEL Classifi cation: A14, C15, Z1, Z13.
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