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4

ВВЕДЕНИЕ

Заглядывая в будущее, мы неизбежно 
возвращаемся к фундаментальным 
проблемам духовности.

Д.С. Львов

Культура относительно недавно (с последней декады XX в.) 
попала в поле зрения профессиональных экономистов в отличие от 
представителей других общественных наук (социологии, полито-
логии, философии и др.), которые не предпринимали таких жест-
ких попыток дистанцироваться от нее1. Исследователи признают, 
что «когда экономисты начинают изучать культуру, они ступают 
на методологическое минное поле» (Бёгельсдайк, Маселанд, 2016. 
C. 383). С одной стороны, это было обусловлено тем, что ключевой 
вопрос экономики – как эффективно распределять ограниченные 
ресурсы в целях удовлетворения неограниченных потребностей 
человека – был связан исключительно с материальным произ-
водством, в то время как культура ассоциировалась с духовными 
(нематериальными) характеристиками общественного устройства. 
С другой – дистанцирование от культуры (особенно со 2-й полови-
ны XX в.) было связано с усилением позиций mainstream в экономи-
ческой науке с его акцентом на методологическом индивидуализме 
и рациональном поведении, а также на активном использовании 
математического аппарата, что не требовало глубокого погружения 
в социокультурный контент исследования. Как отмечают иссле-

1. За исключением экономики культуры (cultural economics), связанной с экономическим ана-
лизом культурной деятельности, которая оформилась в самостоятельное направление эконо-
мической науки с 70-х гг. XX в. после опубликования известного труда У. Баумоля и У. Боуэна 
«Исполнительские искусства: экономическая дилемма» (1966 г.) (см. гл. 4).
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дователи, «до недавнего времени существовал консенсус среди 
экономистов по поводу того, что культура и ее экономические 
последствия должны быть исключены из экономического анализа. 
Превалирующей была точка зрения, согласно которой культурные 
ценности людей относились к области предпочтений, и экономи-
стам следовало воздерживаться от попытки понять формирование 
предпочтений. Культура была оставлена социологам и антрополо-
гам» (Roland, 2015. Р. 1).

Между тем экономика не может быть сведена исключительно 
к достижению материального благосостояния людей, причем любой 
ценой. В уже ставшем христоматийным определении экономиче-
ской науки Л. Роббинса, согласно которому, «это наука, изучающая 
человеческое поведение с точки зрения соотношения между целя-
ми и ограниченными средствами, которые могут иметь различное 
употребление» (Роббинс, 1993. С. 18), речь идет о выборе человека, 
при котором «распределение его времени и ресурсов зависит от 
его системы потребностей» (там же. С. 16). Поскольку говорит-
ся о поведении и выборе человека, который живет в определен-
ных социокультурных условиях, то в реальной жизни невозможно 
абстрагироваться от культуры и ее влияния, в том числе на принятие 
экономических решений. Не менее важен тот факт, что человек соз-
дает институты, качество и функциональность которых определяют 
экономику как систему жизнеобеспечения, а значит, ее параметры 
также задаются культурной компонентой. «Способность создавать 
и эффективно управлять определенными институтами является 
сама по себе культурным феноменом» (Фукуяма, 2004. С. 32). 

Для понимания взаимосвязи между культурой и экономикой 
имеет значение направление воздействия – культуры на экономику 
и/или экономики на культуру. «Все работы по культуре и экономике 
сталкиваются с проблемой, что причинно-следственная связь, скорее 
всего (курсив мой. – В.М.), действует в обе стороны – от культуры 
к экономике и от экономики к культуре» (Guiso, Sapienza, Zingales, 
2006. Р. 24). В большинстве своем исследователи единодушны в том, 
что культура влияет на экономическое поведение через нормы, цен-
ности, традиции и т.п., укоренившиеся в том или ином обществе. 
Так, П. Димаджио убежден, что «экономические процессы имеют 
непреодолимую культурную составляющую. Серьезное отношение 
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к культуре может не только обогатить наше понимание экономи-
ческих явлений, но и помочь нам лучше их объяснить» (DiMaggio, 
1994. Р. 27). Однако это влияние признается с определенной оговор-
кой: «Культура влияет на экономическое развитие, но не детерми-
нирует его» (Аузан и др., 2020. С. 85). При этом зачастую экономи-
сты склонны полагать, что можно внести в культуру определенные 
изменения извне, с тем чтобы выйти на «нужные» темпы и/или 
масштабы экономического развития: «…как провести изменение 
культуры, сохранив силу страны, идентичность нации, уникальность 
ее истории, и получить значительный экономический результат?» 
(Аузан, 2022. С. 118). Это тонкое «подкручивание» предполагается 
осуществлять за счет определенных институциональных изменений, 
которые способны оказать «нужное» реформаторам воздействие на 
культуру: «отсюда, однако, не следует, что на нее (культуру. – В.М.) 
нельзя воздействовать, ускоряя ее развитие»; «Реформатор обязан 
принимать во внимание гражданскую культуру, но при этом дол-
жен формировать промежуточные институты, способные влиять на 
нее так, чтобы обеспечить возможность дальнейшего институцио-
нального развития» (Полтерович, 2016. С. 2, 5). Однако эмпириче-
ские исследования демонстрируют не столько прямое воздействие 
на культуру в целях достижения определенных параметров эконо-
мического развития, сколько реализацию таких институциональных 
изменений, которые согласуются с существующей культурной тра-
дицией или встраиваются в нее.

Следует отметить, что за последнюю четверть века вышли 
десятки научных трудов, включая монографии (написанные профес-
сиональными экономистами и опубликованные в респектабельных 
научных издательствах), посвященных изучению взаимосвязи куль-
туры и экономики2, что свидетельствует о возрастании исследова-
тельского интереса, причем междисциплинарного, к этой тематике. 
В отдельных работах этот интерес был назван «культурным поворо-
том» (cultural turn) экономической науки, произошедшим в конце 
XX в. и обусловленным определенной восприимчивостью к культур-

2. Зарубежные исследования: (De Jong, 2009); (Jackson, 2009); (Beugelsdijk, Maseland, 2011 (на рус. яз. 
(Бё гельсдайк, Маселанд, 2016)); (Cultural Values…, 2020) и др. Отечественные исследования: 
(Истоки…, 2011); (Минервин, 2011); (Аузан, 2022) и др.
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ным идеям со стороны неортодоксальной экономической теории 
(Jackson, 2009; Culture and Economy after the Cultural Turn, 1999).

В настоящем докладе предпринята попытка продемонстри-
ровать панорамность и многоаспектность подходов, связанных 
с взаимодействием культуры и экономики в системе общественного 
устройства. Речь идет именно о включенности культуры в эконо-
мический контекст: о тех основных сюжетах, в рамках которых 
экономисты сталкиваются с культурными факторами, культурными 
ценностями и/или культурными благами при интерпретации эко-
номических явлений и/или оценке хозяйственных процессов. При 
этом автор отдает себе отчет в том, что культура сама по себе гораз-
до шире, чем экономика, а последняя, в свою очередь, не сводится 
исключительно к рыночному механизму. 

Основной целью доклада является обобщение и осмысле-
ние основных подходов к исследованию взаимодействия культуры 
и экономики, а также привлечение внимания экономического 
сообщества к данной проблематике. Поиск «точки сборки», объеди-
няющей исследовательский интерес к указанной теме, обусловлен, 
с одной стороны, необходимостью преодоления ограниченности 
экономической теории mainstream, а с другой – расширением соци-
окультурного инструментария экономической науки и активизаци-
ей междисциплинарных исследований в целом. 

С одной стороны, в докладе речь идет о влиянии культуры на 
экономику как систему жизнеобеспечения, т.е. о роли культурных 
факторов в экономическом развитии и обеспечении устойчивого 
экономического роста. С другой – в работе уделяется внимание 
фактору культуры в контексте экономической науки и его отраже-
нию в отдельных направлениях экономической мысли (институцио-
нальная экономика, поведенческая экономика, экономика развития 
и др.): 1) культура как объяснение остаточных явлений; 2) культура 
как ограничение экономического поведения; 3) культура как пред-
почтения экономических агентов. Кроме того, отдельного внимания 
заслуживает экономика культуры как самостоятельное направление 
экономической науки, в рамках которого изучаются экономические 
проблемы сферы культуры, ответственной за приобщение к куль-
турным ценностям широких слоев населения и совершенствова-
ние культурной составляющей человеческого потенциала в целом. 



Введение

Наконец, возвращение этики как в экономический дискурс, так 
и в экономическую практику в целом является еще одним сюжетом, 
где пересекаются культура и экономика. В докладе обосновывается 
необходимость включения культуры в современные экономические 
исследования, поскольку культура через систему норм, ценностей 
и убеждений не только оказывает влияние на экономическое пове-
дение и выбор хозяйствующих субъектов, но и определяет качество 
институтов, формируя тем самым векторы развития современной 
системы общественного устройства.
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ИСТОРИЧЕСКИЕ ПРЕДПОСЫЛКИ

Следует отметить, что подход, в рамках которого произошло 
дистанцирование экономики от культуры, был заложен еще в эпоху 
Просвещения (XVII–XVIII вв.), ознаменовавшуюся бурным разви-
тием научной мысли, когда рационализм и эмпиризм стали главен-
ствовать в естественных и гуманитарных науках, а все чувственные, 
эмоциональные, а значит, и иррациональные попытки объяснения 
физического мира либо человеческого поведения стали классифи-
цироваться как ненаучные. Современная экономическая мысль 
старается подражать естественным наукам, а «возросшее доверие 
к математике и эконометрике подтвердило стремление достичь 
научной строгости и держаться на расстоянии от «ненаучных» гума-
нитарных наук» (Jackson, 2009. Р. 3).

Основы академической работы в области естественных 
и социально-гуманитарных наук также были заложены в эпоху 
Просвещения, причем с акцентом на некие универсальные мето-
ды, базирующиеся на рационализме, натурализме и эмпиризме. 
В результате к естественным и социально-гуманитарным наукам 
стали применяться одни и те же подходы. Между тем критики 
Просвещения оспаривали не его цели, а исключительно средства 
их достижения. В частности, следует отметить вклад итальянского 
философа Джамбаттисты Вико, который в своем главном труде 
«Основания новой науки» (1724–1744 г.) подчеркивал некоррект-
ность применения одних и тех же методов в естественных и соци-
ально-гуманитарных науках. Естественные науки изучают природу 
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1

физического мира, а социально-гуманитарные науки – человека 
и общество. Если натурализм, эмпиризм и рационализм приемле-
мы для естественных наук, то для понимания человека и общества 
нужны способности к интерпретации человеческого поведения. 
Только через личный опыт и/или сопереживание опыту других 
можно понять человеческое поведение и социальные отношения. 
Причем для исследования обществ прошлого необходимо понимать 
идеи, цели и социальные отношения того периода. Вико подчерки-
вал, что невозможно подходить к пониманию обществ прошлого 
мерками современности (ibid. Рр. 5–7).

Экономисты практически единодушны в том, что М. Вебер 
положил начало обсуждению проблематики взаимоотноше-
ний между культурой и экономикой. В его известной работе 
«Протестантская этика и дух капитализма» (1905 г.) успех эконо-
мического развития капитализма связывается с этической системой 
протестантизма. И если сейчас имя М. Вебера больше ассоциирует-
ся с экономической социологией, это отнюдь не умаляет его заслуг 
в экономической науке. «Если Вебер работал в традиции, в которой 
то, что мы сейчас называем культурой, было неотъемлемой частью 
объекта экономического анализа, какие у нас есть основания назы-
вать его отцом-основателем культурной экономики? Что отличало 
«Протестантскую этику» от «Богатства народов» или «Капитала»? 
Ответ на этот вопрос таков: контекст. Когда Смит писал, социальные 
и культурные факторы были естественной частью экономики – 
если, конечно, такая четко разграниченная область уже существо-
вала. Во время написания знаменитого эссе Вебера возникла новая 
интерпретация экономики, которая поместила культуру за пределы 
объекта экономического анализа. Поскольку теперь существовало 
четко разграниченное поле «экономики», частью которого культура 
не являлась, впервые стало иметь смысл прямо говорить о связи 
между культурой и экономикой. До этого мысль о том, что культура 
и экономика – это две разные вещи, не приходила в голову ученым» 
(De Jong, 2009. Рp. 10–12, 15).

Тем не менее нельзя сказать, что вопросы морали, этики, 
культуры, нравственности до этого были за рамками рассмотрения 
экономистов. Обращаясь к творчеству отца-основателя экономи-
ческой науки А. Смита следует вспомнить, что почти за двадцать 
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лет до опубликования самого известного экономического труда 
«Исследование о природе и причине богатства народов» (1776 г.) 
из-под его пера вышло не менее значимое по своей сути произ-
ведение «Теория нравственных чувств» (1759 г.), пользовавшее-
ся у современников заслуженной популярностью. Конечно, эта 
работа вышла на закате эпохи сенсуалистической этики, на смену 
которой пришла этика утилитаризма и прагматизма, более отве-
чающая потребностям homo economicus периода промышленной 
революции. Однако Смита-экономиста нельзя отделить от Смита-
моралиста, потому что он полагал, что нормы морали и нравствен-
ности занимают важное место в системе общественного устройства, 
а сочувствие и симпатия сближают людей, тем самым способствуя 
росту благосостояния общества. Смит смотрел на поведение челове-
ка не только с экономической точки зрения, но и с морально-нрав-
ственной стороны.

В трудах К. Маркса также естественным образом находит 
отражение проблематика культурных аспектов хозяйственной дея-
тельности. В своих ранних произведениях «Немецкая идеология» 
и «Экономико-философские рукописи 1844 г.» он уделил внимание 
нравственным критериям экономического развития общества.

Маржиналистская революция привела к тому, что экономика 
стала превращаться в формализованную науку: акцент с изучения 
экономики как системы материального жизнеобеспечения обще-
ства в динамике сместился в сторону удовлетворения субъективных 
предпочтений индивидов в статике на принципах методологиче-
ского индивидуализма, экономической рациональности, анализа 
предельных величин и использования математических методов. 
«Экономика стала наукой, изучающей экономизм, а не систему 
хозяйствования. Социальные структуры, религиозные верования 
или коллективные ценности лежали за пределами ее компетенции» 
(De Jong, 2009.  Р. 16).

В качестве контраргументов против абстрактного теорети-
зирования представителей классической политической экономии 
и увлечения чрезмерным эмпиризмом представителей немецкой 
исторической школы возник так называемый американский инсти-
туционализм, один из ярчайших представителей которого Т. Веблен 
полагал, что необходимо «отразить в экономической теории не 
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только формальные модели и строгие логические схемы, но и живую 
жизнь во всем ее многообразии» (Нуреев, 2007. С. 73). В своем эссе 
«Почему экономика не является эволюционной наукой?» (1898 г.) 
он утверждал, что «экономический интерес проходит через всю 
человеческую жизнь и повсюду сопровождает процесс культурного 
развития» (Веблен, 2006. С. 108).

Начиная с 50-х гг. прошлого века экономическая наука все 
больше стала формализоваться и отходить от культуры (De Jong, 
2009. Рр. 18–20). Этому есть несколько объяснений. С одной сто-
роны, это было обусловлено усилением математического аппарата 
в экономической науке, начало которому было положено во время 
Второй мировой войны, когда возникла потребность в анализе дан-
ных, планировании логистических цепочек, а математическое моде-
лирование успешно проявило себя в этом направлении. С другой – 
основной костяк исследователей, стоявших у истоков формализации 
экономической науки, составляли иммигранты, приехавшие в США 
в 30–40 гг. прошлого века. В отличие от институциалистов и пред-
ставителей исторической школы, хорошо знавших особенности 
культурной среды, новые иммигранты были лишены этих знаний, 
поэтому с большей охотой переходили к использованию мате-
матических обоснований. Кроме того, формализации экономики 
способствовал и политический фактор. Неоклассическая экономика 
с акцентом на преимущества рыночного механизма, индивидуаль-
ный выбор и недоверие к государственному вмешательству в эконо-
мическую и социальную жизнь очень хорошо укладывалась в вектор 
политического противостояния с политэкономией коммунистиче-
ского блока. «Идеологическая приверженность индивидуальной сво-
боде и субъективному принятию решений заставляла экономистов 
держаться подальше от таких факторов, как культура и моральные 
ценности. Это были вещи, в которых индивиды должны разбираться 
сами, и экономистов они не касались. Возникновение этой неоклас-
сической парадигмы предвещало падение любой роли культуры 
в экономике. <…> Произошло то, что формальная интерпретация 
экономики стала не только школой мысли в экономике, но и пре-
вратилась в определение самой экономической дисциплины» (ibid. 
Р. 20).
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ВЗАИМОСВЯЗЬ КУЛЬТУРЫ И ЭКОНОМИКИ: 
ПАЛИТРА ПОДХОДОВ

Отражение взаимосвязи культуры и экономики в силу много-
вариантности трактовок обоих понятий напрямую зависит от опти-
ки исследователя и тех целей, которые он перед собой ставит. В этой 
связи очень важно задать четкие рамки того, что подразумевается 
под культурой и экономикой в данной работе, а также попытаться 
раскрыть ту «невероятную роль культуры в созидании экономиче-
ского общества» (в терминах Ф. Фукуямы).

В настоящее время в научной, публицистической и художе-
ственной литературе накоплено колоссальное количество определе-
ний культуры3. С одной стороны, это свидетельствует о том, что про-
блематика культуры не теряет своей актуальности. С другой – что 
такая ситуация не позволяет выделить основные сюжеты, связанные 
с ролью культуры в общественном развитии. Поэтому остановимся 
на трех основополагающих значениях культуры в системе обще-
ственного устройства, которые, с точки зрения автора доклада, 
целесообразно принимать во внимание при интерпретации эко-
номических явлений: 1) культура как передача социального опыта; 
2) культура как реализация прогностической функции; 3) культура 
как иной способ познания окружающего мира.

Во-первых, культура нужна для «очеловечивания человека». 
Согласно академику В.С. Степину, «культура может быть опреде-

3. Поисковик Google выдает 131 млн результатов на поисковый запрос «культура это…» и свыше 
5,9 млрд результатов на запрос «culture is» (по состоянию на 07.02.2023 г.).
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лена как система исторически развивающихся надбиологических 
программ человеческой жизнедеятельности (деятельности, поведе-
ния и общения), обеспечивающих воспроизводство и изменение 
социальной жизни во всех ее основных проявлениях». Причем «эти 
программы носят социальный характер. Они как бы надстраива-
ются над биологическими программами» (Степин, 2015. С. 33). 
Это определение очень согласуется с трактовкой культуры, данной 
Ю. Лотманом: «Совокупность всей ненаследственной информации, 
способов ее организации и хранения» (Лотман, 2002. С. 146). В трак-
товке М. Гаспарова культура выступает в качестве «науки человече-
ского взаимопонимания» (Гаспаров, 2001). Культура – это передача 
социального опыта, поэтому ее проекция на область экономических 
отношений выражается через несколько основных сюжетов: дове-
рие и договороспособность, сотрудничество и кооперация, стимулы 
и мотивации. Сюда же относятся вопросы, связанные с религиозной 
и этнической принадлежностью, которые обусловливают экономи-
ческое поведение и взаимодействие контрагентов. Многие исследо-
ватели подчеркивают коллективистскую природу самой культуры, 
а «для любого коллектива культура не факультативное добавление 
к минимуму жизненных условий, а непременное положение, без 
которого бытие его невозможно» (Лотман, 2002. С. 144).

Во-вторых, культура важна для воспроизводства индивидуу-
мов, занятых творческим трудом и реализующих прогностическую 
функцию. Речь идет о креативном классе (в терминах Р. Флориды), 
который реализует «программы, адресованные будущему» (в тер-
минах В.С. Степина). Ю. Лотман подчеркивает, что «рассматривая 
историю человечества, мы не без удивления убеждаемся в том, что 
как далеко бы мы ни углублялись в прошлое, на всем доступном нам 
пространстве, наряду с непосредственным производством, человече-
ство выделяет силы для искусства, теоретической мысли, познания 
и самопознания. При этом для подобной деятельности выделяют-
ся не те, кто не способен к чему-либо лучшему, не непригодные 
и отверженные члены общества, а люди наиболее способные, актив-
ные, наделенные и гением, и желанием общественного добра» (там 
же. С. 143–144). Культура – это не только сохранение ценностей 
и традиций, это и взгляд в будущее через прозрение и готовность 
воплотить новое знание в инновациях. «Непрерывный поток креа-
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тивности нельзя воспринимать как нечто само собой разумеющееся. 
Он не возобновляется автоматически, но требует постоянного вни-
мания и инвестиций  в экономические и социальные формы, поддер-
живающие творческий импульс» (Флорида, 2007. С. 49).

В-третьих, культура и искусство представляют собой иной 
способ познания окружающего мира. Для формирования полно-
ценной картины мира рациональность науки с ее системным 
мышлением следует дополнить искусством с его палитрой художе-
ственных образов. Эмоциональные и иррациональные особенности 
человека формируются под воздействием культуры, что, в свою 
очередь, влияет на мотивацию экономических агентов, опровергая 
тем самым доминанту рациональности и прагматизма при при-
нятии экономических решений. «Они (экономисты. – В.М.) могут 
приблизиться к реальному миру, используя идеи живописи, музыки 
и литературы, а в более узкой сфере социальных наук – взаимодей-
ствуя с другими дисциплинами, такими как психология, социология, 
политика и история. Такое сотрудничество расширит представле-
ние экономики о том, что является важным и истинным в человече-
ской жизни, не теряя при этом остроты своего особого угла зрения. 
Эти исследования должны быть частью образования экономиста, 
потому что они предлагают обоснованные способы видения мира, 
которые лежат вне рамок mainstreamв экономике» (Skidelsky, 2020).

С практической точки зрения культура в исследованиях эконо-
мистов определяется как «обычные убеждения (beliefs) и ценности 
(values), которые этнические, религиозные и социальные группы 
передают практически без изменений из поколения в поколение» 
(Guiso, Sapienza, Zingales, 2006. Р. 23). В этом определении созна-
тельно сужается трактовка культуры, с тем чтобы выявить причин-
но-следственные связи между ней и экономическими результатами. 
Причем «убеждения относятся к ожиданиям относительно природ-
ных явлений и поведения людей или реакции на поведение других 
людей. Ценности – это то, что придает смысл жизни человека, и то, 
что считается важным в жизни» (Roland, 2015. Р. 2). И с таким под-
ходом согласны почти все исследователи, занимающиеся данной 
проблематикой. Некоторые из них полагают, что культура является 
посредником между экономикой и политикой (Cultural Values in 
Political Economy, 2020).
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Если же говорить об экономике, то общепринято выделять 
два взгляда на нее: 1) как предмет, изучающий экономические 
отношения; 2) как метод, используемый в экономическом анализе. 
Согласно К. Поланьи, с конца XIX в. существовало два основных 
течения в экономической науке: 1) содержательная традиция, 
сосредоточенная на изучении системы организации хозяйствен-
ной жизни – тех сегментов общественного устройства, которые 
связаны с производством, распространением и потреблением 
различных товаров и услуг; 2) формальная дисциплина, фокусиру-
ющаяся на предельном анализе индивидуальных выборов, т.е. эко-
номика в смысле экономии, экономности (тратить меньше, сни-
жать расходы, взвешивать затраты и выгоды и максимизировать 
субъективную полезность и т.д.). Ярким примером разночтений 
в целях и задачах экономической науки стал Methodenstreit (спор 
о методе) – дебаты между Г. Шмоллером (немецкая историческая 
школа) и К. Менгером (австрийская школа). Если в первом случае 
культура отчасти проявляется в виде исторических особенностей 
экономических отношений, то во втором – она не просматри-
вается вообще (Бёгельсдайк, Маселанд, 2016. С. 52–53). По мне-
нию Р. Маселанда, история экономической мысли в отношении 
взаимосвязи культуры и экономики напрямую связана с судьбой 
содержательной ветви последней (в отличие от ее формализован-
ной версии) (De Jong, 2009. Р. 22).

Следует еще раз подчеркнуть, что в исследованиях экономи-
стов культура выступает не в широком социокультурном контексте, 
а в узкопрофессиональном ключе: как она отражается на эконо-
мическом развитии, экономических отношениях, экономическом 
поведении и т.д. «Эмпирические исследования значимости культуры 
для результатов экономической деятельности – относительно новая 
разновидность экономической науки. До настоящего времени цель 
большинства работ по экономике и культуре заключалась в том, 
чтобы в принципе продемонстрировать значимость культуры» 
(Алесина, Джулиано, 2016. Ч. I. С. 85). В настоящее время исследо-
ватели пытаются лучше понять механизмы, посредством которых 
культурные параметры определяют экономический выбор и даже 
влияют на скорость развития и благосостояние наций. Причем для 
экономиста важно сначала продемонстрировать прямое влияние 
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культуры на ожидания и предпочтения, а затем уже доказать, как 
они влияют на экономические результаты.

В своих исследованиях экономисты выделяют три основных 
подхода к объяснению взаимосвязи культуры и экономики: 1) куль-
тура как объяснение остаточных явлений; 2) культура как ограни-
чение экономического поведения; 3) культура как предпочтения 
экономических агентов (De Jong, 2009. Рр. 32–39).

К культуре как объяснению остаточных явлений экономи-
сты стали прибегать при невозможности обоснования расхожде-
ний между теоретическими ожиданиями и реальными фактами: 
«…и началось обращение к фактору культуры, как к тому фактору, 
который надо включить в расчеты и исследования. Этот третий 
неисследованный фактор должен превратиться в часть экономиче-
ских формул» (Аузан, 2022. С. 20). Например, отсутствие прогресса 
в экономическом развитии отдельных стран и регионов стали объяс-
нять отсталой культурой (например, Южная Италия по сравнению 
экономически развитой Северной Италией). Или, наоборот, неожи-
данные экономические успехи пытались обосновать специфически-
ми особенностями национальных культур (например, экономи-
ческое чудо «азиатских тигров»): «успех стал возможен благодаря 
тому, что промежуточные институты, внедрявшиеся в процессе 
реформ, в определенном смысле опирались на культурные особен-
ности населения» (Полтерович, 2016. С. 2).

Этот подход в настоящее время превалирует над двумя дру-
гими. При этом исследователи признают, что в рамках данного 
подхода «…к культуре относятся как к чему-то второстепенному 
и не приводят никаких теоретических аргументов для объяснения 
роли, которую она играет» (De Jong, 2009. Р. 32). Его критики под-
черкивают, что «тем самым получается, что ответ на центральный 
вопрос всего направления «макроанализа» о влиянии культуры 
на экономическое развитие зависит от того, какие измерители 
ценностей включаются в эконометрический анализ» (Тамбовцев, 
2015. С. 89).

Отчетливо культура как объяснение остаточных явлений про-
явилась в экономических исследованиях, с одной стороны, в связи 
с провалом так называемых программ структурных реформ в разви-
вающихся странах мира, а с другой – с крахом коммунистического 
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блока и внедрением в этих странах модели свободного рынка на 
основе модели радикальной либерализации.

Культура как ограничение экономического поведения тесно 
связана с понятием институтов, поскольку «…человеческое хозяй-
ство укоренено в институтах, экономических и неэкономических, 
вплетено в них. Важно подчеркнуть включение сюда неэкономи-
ческих элементов. Ведь религия или управление могут быть также 
важны для структуры и функционирования хозяйства, как денеж-
ные институты или наличие машин и оборудования, облегчающих 
тяжелое бремя труда» (Поланьи, 2010. С. 55–56).

Так, согласно Норту, «институты – это «правила игры» в обще-
стве или, выражаясь более формально, созданные человеком ограни-
чительные рамки (курсив мой. – В.М.), которые организуют взаи-
моотношения между людьми (Норт, 1997. С. 17). Также «институты 
включают в себя все формы ограничений (курсив. – В.М.), созданных 
людьми для того, чтобы придать определенную структуру человече-
ским взаимоотношениям» (там же. С. 18). В работе более позднего 
периода Норт подчеркивает ограничительный характер самой 
культуры: «Совокупные знания общества, воплощенные в языке, 
человеческой памяти и системах хранения символов, состоят из 
верований, мифов, обычаев, которые составляют культуру общества. 
Культура не только определяет эффективность общества в данный 
момент времени, но также посредством того, как выстроенные на 
ней структуры создают сдержки (курсив мой. – В.М.) для игроков, 
вносит свой вклад в процесс изменений» (Норт, 2010. С. 9).

Институты могут быть формальными (правила, законы, поло-
жения) и неформальными (нормы поведения, общепринятые услов-
ности, добровольные коды поведения). В теории Норта они могут 
быть продуктом человеческого замысла или складываться в процессе 
исторического развития. Неформальные ограничения «возникают 
из информации, передаваемой посредством социальных механиз-
мов, и являются частью того наследия, которое мы называем куль-
турой» (Норт, 1997. С. 57). Причем «формальные и неформальные 
ограничения отличаются друг от друга только по степени проявле-
ния» (там же. С. 67).

Следует обратить внимание на то, что в исследовательской 
среде понятия культуры и институтов зачастую используются 
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в качестве взаимозаменяемых. А. Алесина и П. Джулиано признают, 
что «оба термина часто носят в литературе неопределенный харак-
тер» (Алесина, Джулиано, 2016. Ч. I. С. 82). Под культурой понима-
ются ценности и убеждения (те самые неформальные институты), 
а под институтами – формальные институты. Например, «ценности 
и поведенческие установки, разделяемые большой группой людей 
и медленно меняющиеся во времени, – неформальные институты» 
(Аузан, 2022. С. 14). Поэтому Алесина с Джулиано констатируют, 
что «с точки зрения семантики мы находим контрпродуктивным 
и сбивающим с толку отнесение культуры (ценностей и убежде-
ний) к неформальным институтам» (Алесина, Джулиано. 2016. 
Ч. I. С. 87). Исследователи объясняют свою точку зрения тем, что 
неформальные институты априори рассматриваются как вторич-
ные по отношению к формальным. Во избежание путаницы они 
предлагают остановиться на таком разделении: вместо неформаль-
ных институтов использовать термин «культура», а институтами 
называть только формальные. В таком случае ярлык «институт» не 
будет навешиваться на все, что таковым не является (там же. С. 88). 
Необходимость отделения культуры от организаций и формальных 
институтов также обусловлена тем, что последние являются «резуль-
татом сознательного политического выбора и имеют рутинные 
методы работы, в то время как культура состоит из бессознательно 
усвоенных убеждений, последствия которых воспринимаются более 
завуалированно» (Jones, 2006. Р. X).

Академик В. Полтерович использует словосочетание «граждан-
ская культура» для обозначения ограничений, связанных с построе-
нием промежуточных институтов. Например, для России в качестве 
негативного воздействия гражданской культуры на построение 
конгруэнтной экономическим преобразованиям институциональ-
ной среды он отмечает «низкий уровень рациональности и высо-
кую манипулируемость, коллективизм и неуважительное отноше-
ние к закону, патерналистские ожидания и пассивность граждан, 
невысокую ценность будущего, интолерантность» (Полтерович, 
2016. С. 2).

Отчетливо культура как ограничение проявилась в рамках такой 
ветви экономической науки, как экономика развития (development 
economics). В связи с процессом деколониализации и обретения неза-
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висимости бывших колоний стала активно развиваться экономиче-
ская теория развивающихся стран, которая отличалась от основных 
постулатов mainstream. Эти страны стали именоваться «третьим 
миром», как нечто отличное от так называемого коллективного 
Запада, потому что оказалось, что естественные для развитых эко-
номик принципы индивидуализма и рационального поведения там 
не получили широкого распространения. Казалось, что если люди 
в развивающихся странах откажутся от своих традиций и отсталой 
культуры, то они смогут ступить на западный путь развития, открыв 
для себя возможности экономического процветания. Получившая 
в то время популярность теория модернизации широко применялась 
в общественных науках и исходила из постулата, что преодоление 
экономической отсталости возможно исключительно при условии 
отказа от таких сдерживающих развитие факторов, как традицион-
ные религиозные верования и культурные особенности.

Культура как предпочтения экономических агентов тесно 
связана с ценностями и убеждениями, которые влияют на результа-
ты экономической деятельности. Так, по мнению де Йонга, ценно-
сти имеют ряд общих черт: 1) они значимы; 2) относятся к опреде-
ленной группе; 3) формируют тенденцию или образец; 4) передают-
ся от поколения к поколению (de Jong, 2009. Р. 7). Они «отличаются 
от знаний тем, что не обнаружены эмпирически и не обоснованы 
аналитически» (ibid.). В большинстве эмпирических работ культура 
понимается как «привычные убеждения и ценности, которые раз-
личные этнические, религиозные и социальные группы передают из 
поколения в поколение в относительно неизменной форме» (Guiso, 
Sapienza, Zingales, 2006. Р. 23).Также культура выражается в ценно-
стях и предпочтениях, причем «выделяется роль эмоций в мотива-
ции человеческого поведения» (Алесина, Джулиано, 2016. Ч. I. С. 84, 
85). Однако экономисты уделяют мало внимания различиям между 
ментальными (убеждения) и эмоциональными (предпочтения) 
компонентами культуры, хотя последние попадают в поле зрения 
поведенческой экономики4.

4. О профессиональном признании поведенческой экономики говорит тот факт, что начиная с  2000-х гг. 
в рамках данного направления исследований получены четыре Нобелевские премии по экономике 
(Дж. Акерлоф (2001 г.); Д. Канеман (2002 г.), Р. Шиллер (2013 г.) и Р. Талер (2017 г.)). В поведенче-
ской экономике стал активно применяться экспериментальный метод.
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Поведенческая экономика возникла как своего рода попытка 
найти объяснения несоответствию основных положений mainstream 
экономической науки с его акцентом на рациональном поведении 
и максимизации полезности при удовлетворении неограниченных 
потребностей реальному поведению человека в экономической 
системе координат. Следует подчеркнуть, что речь шла не о пере-
смотре этих положений, а о восполнении пробелов с точки зрения 
объяснения человеческого поведения на основе данных, полученных 
в области психологии, психотерапии, антропологии, нейрофизиоло-
гии и др. «Поведенческая экономика – это конструктивная работа 
со стандартной экономической моделью для лучшего понимания 
экономического поведения. Цель определенно не в том, чтобы кри-
тиковать стандартную экономическую модель или подчеркивать ее 
негативные стороны. <…> Она может сказать нам, когда стандарт-
ная экономическая модель работает хорошо, а когда нет, и подска-
зать, как изменить модель, чтобы она лучше соответствовала реаль-
ности» (Cartwright, 2018. Р. 4).

По сути, все три рассмотренных выше основных подхода 
к обоснованию взаимосвязи культуры и экономики (культура как 
объяснение остаточных явлений, как ограничение экономического 
поведения, как предпочтения экономических агентов) появлялись 
постепенно в указанной последовательности как попытки эконо-
мистов заполнить те теоретические лакуны, которые не позволяли 
экономической теории mainstream объяснить реальное поведение 
homo economicus. Нельзя не признать, что в этих подходах культура 
по-прежнему является второстепенной по отношению к экономике.

Вместе с тем оказалось, что человек далеко не так рационален, 
как его описывает неоклассическая теория, а в условиях неопре-
деленности его выбор далек от того, что называется оптимальным. 
Более того, оказалось, что человек далеко не столь эгоистичен и в его 
жизни не все подчинено доводам рассудка и достижению матери-
альной выгоды. «Они (экономисты. – В.М.) оказываются в затрудни-
тельном положении, когда вы указываете на такие мотивы действий, 
как любовь, преданность, жалость, мужество, честь, лояльность, 
честолюбие, общественное служение, которые при любом разумном 
толковании не мотивированы субъективным расчетом выгоды или 
результата (Skidelsky, 2020).
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КУЛЬТУРА 
В РАМКАХ КОЛИЧЕСТВЕННЫХ 

ИССЛЕДОВАНИЙ

В рамках количественного анализа экономисты измеряют 
культуру тремя способами: 1) используя данные опросов (опрос-
ники содержат вопросы о ценностях и убеждениях; данные соби-
раются в целом по стране; агрегированные индикаторы затем 
коррелируются с экономическими показателями); 2) наблюдая за 
иммигрантами во втором поколении, постоянно отслеживая эко-
номическую и институциональную среду (сравнивают показатели 
в стране пребывания с аналогичными показателями тех стран, из 
которых данные иммигранты приехали; культурные предпочтения 
остаются стабильными, если и меняются, то редко когда в рамках 
первых двух поколений); 3) собирая экспериментальные данные 
(как люди, относящиеся к разным культурам, различно реагируют 
при проведении экспериментов на основе ролевых игр на доверие, 
отношение к общественным благам, ультиматуму или диктатор-
ству) (Alesina, Giuliano, 2015. Рp. 898–944; на рус. яз.: (Алесина, 
Джулиано, 2016. Ч. I, II)).

В рамках опроса респондент отвечает, насколько он согласен 
с теми или иными утверждениями, выражающими определенные 
ценностные ориентации. Причем формат ответа позволяет ему 
показать степень своего согласия относительно ранжированной 
шкалы. Крупнейшими исследовательскими проектами, направ-
ленными на изучение на регулярной основе межстрановых соци-
окультурных характеристик системы общественного устройства, 
являются: World Values Surveys, European Values Study, Eurobarometer, 
Asian Barometer и др. Структурированные опросники используются 
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в специальных методиках (Г. Хофстеде, Ш. Шварца, GLOBE и др.), 
в рамках которых оцениваются разные социокультурные параме-
тры в разрезе определенных группировок ценностей, что позволяет 
отобрать такие характеристики, которые «несут в себе серьезный 
экономический потенциал» (Аузан, 2022. С. 82).

Самая популярная база данных для экономистов – World 
Values Surveys, WVS (Всемирное исследование ценностей), кото-
рая появилась на свет благодаря усилиям профессора политологии 
Мичиганского университета Р. Инглхарта. Она создавалась для про-
верки гипотезы о том, что экономические и технологические изме-
нения приводят к смене ценностей и мотиваций населения про-
мышленно развитых стран. В 1981 г. было проведено исследование 
на основе данных Европейского опроса ценностей (European Values 
Surveys). Результаты первой волны опросов позволили сделать вывод 
о том, что изменения в ценностях между поколениями происходят 
в отношении разного спектра вопросов, касающихся политики, эко-
номики, религии, гендерных и семейных отношений. С 1981 г. было 
проведено семь волн опросов (1981–1982; 1990–1991; 1995–1997; 
1999–2001; 2005–2007; 2010–2014; седьмая волна – 2017–2021 – 
была отложена из-за пандемии COVID-19). Восьмая волна заплани-
рована на 2024–2026 гг. За прошедшее время география проекта 
расширилась до 120 стран-участниц, представляющих 94,5% насе-
ления мира. База данных содержит около 600 показателей, харак-
теризующих социальные, политические, экономические, религиоз-
ные и культурные ценности людей во всем мире. Данный массив 
информации позволяет с помощью факторного анализа выделять 
такие культурные переменные, которые значимы с точки зрения 
интерпретации экономических явлений.

На основе Всемирного обзора ценностей Р. Инглхарта 
и К. Вель  целя была разработана так называемая карта культурных 
ориентаций стран мира (рис. 1). 

Страны мира, участвующие в исследовании WVS, группиру-
ются по восьми сегментам. Последние, в свою очередь, соотносятся 
с количеством основных цивилизаций в трактовке С. Хантингтона. 
Россия относится к европейским странам, принадлежащим право-
славной цивилизации. В двухмерной плоскости по оси абсцисс отра-
жается шкала ценностей от выживания (неуверенность в завтраш-
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нем дне, покорность, недоверие и нетерпимость к инородным, 
конформизм) до самовыражения (участие в экономической и поли-
тической жизни, готовность взять на себя ответственность, уваже-
ние прав и свобод, гендерное равенство и др.), а по оси ординат – от 
традиционно-коллективистских (уважение традиций, значимость 
семейных уз, патриархальные установки, авторитет власти, обще-
ственное выше личного и др.) до секулярно-рациональных (приори-
тет личного, рациональное поведение, нацеленность на материаль-
ное благосостояние и успех, толерантность, атомизация общества 
и др.). Положение Российской Федерации хотя и зафиксировано 
в левом верхнем квадранте, но за прошедшие 30 лет сместилось 
ниже по вертикали и левее по горизонтали в рамках православно-
го сегмента карты, что соответствует превалированию ценностей 
выживания над ценностями самовыражения, но в сегменте секу-
лярно-рационального мировоззрения.

Методика голландского социального психолога Г. Хофстеде 
позволила выявлять межстрановые культурные различия на основе 
опросов людей, работающих в одной и той же компании в разных 
странах мира на эквивалентных должностях (гомогенная выбор-
ка). За период с 1967 по 1980 гг. были проведены опросы 116 тыс. 
работников департаментов маркетинга IBM в 79 странах мира. 
Для Г. Хофстеде ментальные программы людей, которые форми-
руются с раннего детства в семье, а затем закрепляются в школе 
и в различных организациях, являются компонентом национальной 
культуры. Поэтому под культурой он понимает «коллективное про-
граммирование сознания, которое отличает членов одной группы 
или типа людей от других» (Hofstede, 2001. Р. 9). При помощи 
факторного анализа из 60 ценностных переменных (= 60 ответам 
опросника) были выделены четыре культурных индикатора: инди-
видуализм (individualism) – коллективизм (collectivism), дистанция 
власти (powerdistance), маскулинность (masculinity) – феминность 
(femininity) и избегание неопределенности (uncertaintyavoidance) 
(Hofstede, 2001). Впоследствии были добавлены еще два: долгосроч-
ная – краткосрочная ориентация (long- & short-termorientation) 
и снисходительность – сдержанность (indulgence – restraint).

В индивидуалистических обществах личные достижения 
и индивидуальные права усилены. Напротив, в коллективистских 
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обществах люди действуют преимущественно как члены сплочен-
ной в течение жизни группы или организации. Дистанцию власти 
Хофстеде определяет через степень равенства или неравенства 
между людьми в данной стране. Она свидетельствует о том, насколь-
ко сотрудники инициативны и в какой степени они вовлечены 
в процессы принятия решений. Маскулинность отражает, в какой 
степени в обществе крепка роль мужского труда, мужских достиже-
ний, контроля и силы. Кроме того, в мускулинных обществах высоко 
ценятся личная целеустремленность, самоуверенность, амбици-
озность, готовность решать поставленные задачи, в то время как 
в феминных – скромность и забота, поддержка ближнего, работа на 
общий результат. Избегание неопределенности отражает, насколь-
ко люди готовы к неожиданным ситуациям, или приоритетом для 
них является стабильность. Долгосрочная и краткосрочная ориента-
ции ассоциируются с тем, насколько то или иное общество устрем-
лено в будущее и способно ли оно ставить перед собой долгосрочные 
цели. Наконец, в снисходительном обществе ценится удовлетворе-
ние человеческих желаний и потребностей, а сдержанное общество 
требует воздержания и большего соответствия общественным нор-
мам. Культурная база Хофстеде в настоящее время расширена, в нее 

Рис. 1. Карта культурных ориентаций (2020 г.)
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входят свыше 100 стран. Специалисты отмечают, что «массовое 
принятие исследователями подхода Хофстеде объясняется, с нашей 
точки зрения, предоставляемой им возможностью перейти от чисто 
качественного к количественному анализу связей культур с иными 
сторонами и сферами экономической, социальной и политической 
жизни» (Тамбовцев, 2015. С. 86). 

При рассмотрении портрета России с точки зрения ее соци-
окультурных характеристик по методике Г. Хофстеде появилось 
понятие «экономической культуры», в основе которой лежит двухъ-
ядерность как способность воспроизведения как индивидуализма, 
так и коллективизма (Аузан, 2022. С. 74). Получается, что в России 
не удается построить эффективную экономическую систему из-за 
таких социокультурных особенностей, как: 1) сакральность власти, 
ее высокая дистанция; 2) нежелание рисковать, стремление к сохра-
нению статус-кво; 3) с одной стороны, успешность в создании 
уникальной продукции (феминность), с другой – нежелание четко 
следовать инструкциям, что не способствует развитию массового 
производства; 4) долгосрочная ориентация в части «жизни во имя 
будущего», но реализация исключительно исходя из соображений 
«здесь и сейчас»; 5) превалирование индивидуальных установок 
в крупных городах и укорененность остальной России в коллек-
тивизме. Поэтому «использовать влияние культуры на экономику 
можно через изменение структуры социального и культурного 
капитала посредством прежде всего образования (Аузан и др., 2020. 
С. 86).

При сравнительном анализе России с другими странами, 
выбранными произвольным образом (Германия, Индия, Швеция), 
по заданным шести параметрам она демонстрирует высокий уро-
вень таких показателей, как дистанция власти, избегание неопреде-
ленности и долгосрочная ориентация при низком уровне индивиду-
ализма, а также характеризуется феминным характером общества, 
тяготеющего к сдержанности (рис. 2).

Методика Ш. Шварца, израильского специалиста по кросс-
культурной психологии, позволяет проводить сравнения между 
странами на основе определенного набора из 56–57 ценностей. 
В отличие от своих предшественников (К. Клакхона и Г. Хофстеде) 
Шварц в своей методологии специально разделяет ценности куль-
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туры (на уровне обществ и социальных групп; теория ценностных 
ориентаций) и индивидуальные ценности (на уровне личности; тео-
рия базовых ценностей) (Schwartz, 1992, 2006). С 1988 по 2000 гг. 
были проведены опросы школьных учителей и студентов колледжей 
(также гомогенная выборка) из 73 стран, позволивших произвести 
межстрановые культурные сопоставления. 

Рис. 2. Сравнение России с другими странами по шкале Хофстеде
Источник: https://www.hofstede-insights.com/product/compare-countries (дан-
ные приведены по состоянию на 30 января 2023 г.).

В рамках теории культурных ценностных ориента-
ций Шварцем было выделено семь ориентаций в разрезе трех 
пар противопоставлений: 1) автономия (autonomy) – встроен-
ность (embeddedness); 2) эгалитаризм (egalitarianism) – иерархия 
(hierarchy); 3) гармония (harmony) – доминирование (mastery). 
Автономия, в свою очередь, делится на два вида: интеллектуаль-
ную (intellectualautonomy) и эмоциональную (affectiveautonomy). 
Первая пара противопоставлений характеризует, по сути, ценности 
индивидуализма/коллективизма (по Г. Хофстеде): люди как обосо-
бленные индивидуумы (широта взглядов, любопытство, креатив-
ность / удовольствие) или встроенные в социальную структуру, ассо-
циирующие себя с коллективом (сохранение статус-кво, уважение 
к традициям, послушание). Вторая пара связана с превалированием 
горизонтальных или вертикальных связей в обществе: равенство, 
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социальная справедливость, ответственность, помощь и честность 
как противоположность социальной власти, авторитету, богатству. 
Третья пара противопоставлений касается отношений к природе 
и окружающему миру: понять и принять против изменить; едине-
ние с миром, забота об окружающей среде в отличие от активного 
самоутверждения, амбиций, успеха. Таким образом, высокий эга-
литаризм и интеллектуальная автономия характерны для Западной 
Европы, австроенность и иерархичность свойственны культуре Юго-
Восточной Азии (Schwartz, 2006. Рр. 140–142).

Несмотря на популярность опросов в исследовательской среде, 
их методология является объектом серьезной критики. «Главный 
источник эмпирических данных о культуре и менталитете – опрос-
ные исследования ценностей – обращаются именно к индивидам, 
но по этому поводу исследователи испытывают методологические 
угрызения совести» (Автономов в предисловии к книге: Бёгельсдайк, 
Маселанд, 2016. С. XIV). Во-первых, речь идет о том, что одни и те 
же слова могут означать разные вещи в разных обществах (эквива-
лентность смысла). Во-вторых, ответ респондента на тот или иной 
вопрос зависит от местных условий, поэтому сравнение ценностей 
между странами может повлечь за собой некорректное сопоставле-
ние. В-третьих, как уже было сказано выше, во многих исследова-
ниях присутствует гомогенность выборки. Помимо этого, попытка 
разделения стран мира по заданным социокультурным лекалам не 
приводит к единообразию: в зависимости от применяемого инстру-
ментария в разных методиках одна и та же страна может демон-
стрировать совершенно разные характеристики. Например, Россия 
в карте Инглхарта и Вельцеля относится к странам с секулярно-
рациональными ценностями, что больше отвечает индивидуалист-
ским обществам, а по методике Хофстеде демонстрирует высокий 
уровень коллективистских установок. Ну и наконец, «озвучиваемые 
иногда исследователями суждения о том, что ценностные измери-
тели культуры имеет смысл использовать потому, что «так проще 
измерять», и, кроме того, потому что имеются соответствующие 
базы данных, нельзя признать убедительными оправданиями такого 
использования» (Тамбовцев, 2015. С. 94).

Помимо рассмотренных выше социокультурных параметров 
экономистов волнуют темы, связанные с доверием, теснотой семей-
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ных связей, отношением к труду, восприятием бедности, уров-
нем морали и нравственности в обществе, что непосредственным 
образом влияет на принятие экономических решений, а также на 
результаты экономической деятельности (см.: (Алесина, Джулиано, 
2016. Ч. I. С. 91–93, 94–99)). 

Тезисно эти сюжеты выглядят следующим образом.
Самой исследуемой культурной чертой является доверие 

к людям, которых респондент не знает. Важность этой черты невоз-
можно переоценить. Согласно Эрроу, экономическая отсталость 
в мире в массе своей объясняется недостатком взаимного доверия 
(Arrow, 1972. Р. 357). Под доверием Фукуяма понимает «возникаю-
щее у членов сообщества ожидание того, что другие его члены будут 
вести себя более или менее предсказуемо, честно и с вниманием 
к нуждам окружающих, в согласии с некоторыми общественными 
нормами» (Фукуяма, 2004. С. 52).

Эта переменная измеряется двумя способами: посредством 
опросов и лабораторных экспериментов. Типичным для опроса 
вопросом является такой: «Вообще говоря, могли бы вы сказать, что 
большинству людей вы могли бы довериться или нужно быть осто-
рожным с другими людьми?». Среди возможных ответов типичных 
два: «Большинству людей можно доверять» или «Нужно быть осто-
рожным». Эти вопросы содержатся в большинстве крупнейших 
социологических опросов, таких как the World Values Survey (WVS), 
the General Social Survey (GSS), and the European Social Survey, and in 
most of the Barometers (the Latino Barometer, the Afrobarometer, the 
Asian Barometer, etc.).

Второй способ – эксперименты, преимущественно игры на 
доверие. В игре принимают участие два игрока. Первый, «отпра-
витель», имеющий некую фиксированную сумму денег, выбирает 
сколько из них передать второму игроку, «получателю». Любая 
пересылаемая сумма денег увеличивается лицом, проводящим экс-
перимент, перед тем как она дойдет до получателя. Получатель 
затем выбирает, вернуть ли некую сумму денег обратно отправи-
телю, заканчивая игру. С игроками, ориентированными в чистом 
виде на максимизацию денег, равновесие Нэша от этой одноакт-
ной игры простое: получатели никогда не вернут никакую сумму 
денег и, соответственно, отправители никогда не отправят никаких 
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денег. Поведение отправителя расценивается как мера доверия, в то 
время как получателя – проверка надежности. Только при наличии 
доверия и надежности пара может рассчитывать на увеличение 
прибыли. В действительности во многих таких экспериментах люди 
доверяют друг другу и кооперируются.

Имеющаяся обширная литература по рассматриваемой тема-
тике разделяет доверие между членами группы и доверие к аутсай-
дерам. Соответственно, с членами группы игроки кооперировались 
охотнее, нежели с аутсайдерами. Межстрановые исследования пока-
зывают, что люди склонны больше доверять своим соотечественни-
кам, нежели представителям других национальностей.

Еще одной важной культурной чертой является актуальность 
семейных связей в обществе. По сути, эта ценность также связана 
с доверием. Только его основой является семья или более крупные 
структуры, основанные на родственных связах, такие как клан или 
тейп. Важно то, что семейные узы превалируют над другими соци-
альными отношениями. Исследователи отмечают, что общества, 
основанные на сильных семейных связях, распространяют правила 
хорошего поведения только в рамках своего тесного круга; в таких 
обществах эгоистическое поведение возможно только за рамками 
своего тесного мирка. Напротив, в обществах со слабыми семей-
ными связями правила хорошего поведения распространяются 
и за рамки тесного круга общения, что позволяет человеку ото-
ждествлять себя с обществом абстрактных людей и абстрактных 
институтов.

Крепость семейных уз измеряют посредством анализа ответов 
на три вопроса, касающихся: убежденности человека в важности 
семьи в его жизни; обязанностей и ответственности родителей 
и детей; любви и уважения к своим родителям. Анализ этих пози-
ций позволяет выявить влияние культуры на многие экономиче-
ские параметры, как то: половозрастные характеристики трудовых 
ресурсов (применительно к участию женщин, молодежи и пожи-
лых), производство домашних хозяйств и географическая мобиль-
ность. Общества, в которых слишком полагаются на семью, меньше 
доверия и ниже уровень гражданского самосознания. Кроме того, 
общества с сильными семейными узами отличаются бÓльшими объ-
емами домашнего производства, в который вовлечены женщины, 
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молодежь и пожилые. Дополнительные исследования позволяют 
оценить частоту контактов между родителями и детьми или как 
далеко дети проживают от родителей после того, как они покидают 
родительский дом. 

Сильные семейные связи являются основой формирования 
структуры производства, преимущественно основанной на семей-
ном бизнесе (семейных фирмах). Исследователи обращают вни-
мание, что такая структура далеко не оптимальна: кумовство при 
найме на работу снижает качество самой фирмы; кроме того, 
менеджеры, они же члены семьи, излишне рискованны. Семейные 
фирмы имеют обыкновение оставаться маленькими по размеру. 
Исследования европейских и латиноамериканских стран показыва-
ют, что семейные фирмы по своему масштабу меньше несемейных.

Проживание людей в рамках малой семьи или в расширенных 
группах сказывается различиями в протекании процессов урба-
низации. В качестве примера приводятся традиции малой семьи 
в Европе в отличие от клановости в Китае.

Отдельные исследования посвящены роли всеобщей и ограни-
ченной морали в содействии экономическому развитию. «Можно 
утверждать, что наличие того, что в несколько старомодной терми-
нологии называется добродетелями, на самом деле играет важную 
роль в функционировании экономической системы» (Arrow, 1972. 
Р. 345). 

Ограниченная мораль существует там, где кооперативное 
поведение распространяется только на членов семьи, а всеоб-
щая мораль – на каждого члена общества (Tabellini, 2008, 2010). 
Измерение всеобщей морали Г. Табеллини проводит при помощи 
анализа двух вопросов: доверие и уважение к другим людям, как 
фундаментальные убеждения, которые передаются от родителей 
к детям.

Отношение к работе и восприятие бедности оценивается по 
вопросу из WVS: наличие тяжелой работы или удачи для того, чтобы 
добиться успеха в жизни. Последние исследования показывают раз-
ные точки зрения. Одни люди полагают, что тяжелая работа являет-
ся залогом успеха в жизни. Другие считают, что успех определяется 
удачей и личными связями; в таких обществах отмечается низкая 
социальная мобильность. 
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Что касается отношения к бедности, то респондент отвечает 
на вопрос, сможет ли бедный стать богатым, если будет усердно 
трудиться. В такой формулировке содержится моральное основание 
для оправдания бедности: ленивый или несчастливый?

По сути, темы, рассмотренные выше (доверие, теснота семей-
ных связей, отношение к труду, восприятие бедности, уровень 
морали и др.), напрямую связаны с понятием социального капитала. 
Согласно Фукуяме, социальный капитал – это определенный потен-
циал общества или его части, возникающий как результат наличия 
доверия между его членами. Ключевая характеристика социального 
капитала – он создается и передается посредством культурных 
механизмов, таких как религия, традиция, обычай (Фукуяма, 2004. 
С. 52). Фукуяма подчеркивает, что люди, друг другу не доверяющие, 
смогут сотрудничать лишь в рамках системы формальных правил 
и регламентаций, которые, в свою очередь, будут постоянно перепи-
сываться, согласовываться, отстаиваться в суде, а значит приводить 
к росту трансакционных издержек (там же. С. 55).

Другой вопрос – оправданно ли уравнивать экономические 
показатели и культурные переменные? «Приведенные результа-
ты квантификации культурных переменных не очень убеждают. 
Можно найти десятки эконометрических уравнений, которые гово-
рят, что культурные переменные работают, и десятки, согласно 
которым они не работают» (Автономов и др., 2017. С. 182). При 
этом нельзя не согласиться с В. Автономовым, что количественные 
измерения взаимосвязи культуры и экономики вносят свою лепту 
в экономическую науку на уровне casestudies.
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ЭКОНОМИКА КУЛЬТУРЫ

Экономика культуры является самостоятельной ветвью эко-
номической науки, сфокусировавшей свое внимание на изучении 
экономических явлений в сфере культуры и искусства. «Экономика 
культуры адаптирует экономические идеи к особенностям культур-
ного сектора» (Towse, 2010. Р. 6). Речь идет об экономическом ана-
лизе культурной деятельности, в рамках которого требует решения 
широкий круг проблем, связанный с производством, распростране-
нием, потреблением культурных благ, приобщением широких слоев 
населения к культурным ценностям, а также сохранением объектов 
культурного наследия. C 2000-х гг. область исследований существен-
но расширилась за счет включения проблематики культурных инду-
стрий и связанных с ними авторских прав как основных источников 
генерирования добавленной стоимости в данной сфере. 

Принято считать, что конец 60-х гг. прошлого века стал 
отправной точкой для активизации научных исследований в обла-
сти экономических проблем культуры и искусства. Многие извест-
ные экономисты неоднократно обращались в своих исследованиях 
к анализу данных проблем5. Становление экономики культуры свя-
зывают с выходом в свет известной работы У. Баумоля и У. Боуэна 

5. Среди зарубежных экономистов: У. Баумоль, М. Блауг, А. Пикок, В. Гинзбург, Б. Фрей, Д. Квай, 
А. Кламер, Т. Коуэн, Д. Нетцер, М. О’Хара, Дж. О’Хаген, В. Померайн, Б. Симен, Р. Таус, Д. Тросби, 
Д. Хейльбрун, М. Хуттер, М. Шустер. Среди отечественных исследователей, чья сфера научных 
интересов в той или иной степени связана с тематикой экономики культуры, следует отметить 
А.Я. Рубинштейна, Л.И. Якобсона, Т.В. Абанкину, В.Л. Тамбовцева, Б.Л. Рудника, Е.Л. Игнатьеву, 
Е.А. Хаунину, О.А. Славинскую, Н.А. Буракова, Е.А. Шекову и др.
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«Исполнительские искусства: экономическая дилемма» (1966 г.). 
В 1973 г. профессор Университета Акрон (Огайо, США) У. Хендон 
основал Ассоциацию по экономике культуры (Association for Cultural 
Economics), которая в 1993 г. была преобразована в действующую по 
настоящее время Международную ассоциацию по экономике куль-
туры (Association for Cultural Economics International — ACEI)6. 

Следует отметить, что с точки зрения «большой экономики» 
экономика культуры представляет собой некий маргинальный 
сегмент экономической науки, в котором занимаются узкоспеци-
ализированными отраслевыми проблемами. И институциональная, 
и поведенческая экономика открещиваются от экономики культу-
ры, хотя их инструментарий зондирует то же самое культурное про-
странство, в котором работает и экономика культуры. «Ключевыми 
понятиями в социокультурных исследованиях экономики высту-
пает культура, социальный капитал и неформальные институты. 
Причем культура рассматривается не в узкоотраслевом значении 
(музеи, театры и т.д.), а в расширенной трактовке – как социокуль-
турные факторы экономики, обозначающие разделяемые обще-
ством ценности и установки» (Аузан и др., 2020. С. 76). «Речь идет 
не об экономике отраслей культуры <…>, а в широком смысле – об 
экономической науке, включающей в себя культуру» (Автономов 
и др., 2017. С. 179). Однако высказывания «социокультурные фак-
торы экономики» или «экономическая наука, включающая в себя 
культуру» скорее следует трактовать не в контексте широкого или 
узкого понимания, а как отражение лишь одной из граней взаимо-
действия культуры и экономики. 

Между тем именно в рамках экономики культуры за прошед-
шие более чем 50 лет с момента ее оформления в ранг самостоятель-
ной научной дисциплины сформирован теоретический задел, свя-
занный с обоснованием «ограниченности» неоклассической эконо-

6. В тот же год был учрежден специализированный научный журнал «Журнал по экономике куль-
туры» (Journal of Cultural Economics), который стал главной дискуссионной площадкой для 
исследований по экономическим проблемам культуры и искусства, который с 1993 г. публикуется 
в издательстве Springer. Под руководством У. Хендона была организована 1-я Международная 
конференция по экономике культуры, которая прошла в 1979 г. в Эдинбурге. С 1982 г. междуна-
родные конференции по экономике культуры стали проходить в формате один раз в два года в раз-
личных уголках земного шара. В июне 2021 г. в онлайн-формате из-за пандемии состоялась 21-я 
Международная конференция по экономике культуры.
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мической теории применительно к социально значимым отраслям 
экономики. Речь, в частности, идет об особой роли государства в раз-
витии тех областей человеческой деятельности, которые не интерес-
ны частному бизнесу в силу нулевой, а зачастую и отрицательной 
отдачи на вложенный капитал, но значимы для общества в целом 
в силу их высокой социальной полезности. Это связано с особой 
природой культурных благ, отличных от обычных потребительских 
товаров и в отношении которых принцип «потребитель голосует 
ногами» не работает. «Все общества пытаются исключить некото-
рые области из рыночных отношений. Примерами служат религия, 
личная жизнь, политическая сфера и искусство» (Хезмондалш, 2014. 
С. 86).

Сфера культуры в силу преимущественно некоммерческо-
го характера культурной деятельности, особенностей творческого 
труда и высокой степени его персонификации, а также отложенно-
го во времени результата и опережающего роста расходов по срав-
нению с доходами неминуемо попадает в зону провалов рынка, так 
как не может функционировать на принципах самоокупаемости 
в условиях рыночной экономики. «Не стоит тревожиться о выжива-
нии культуры: культура выживает всегда. Стоит беспокоиться лишь 
о том, какого сорта культура выживет» (Димаджио, 1996. С. 36). 
В силу высокой социальной значимости культурных благ государство 
как носитель долгосрочных интересов общества призвано устранять 
провалы рынка, сглаживать последствия «болезни цен» Баумоля 
(Baumol, Bowen, 1966), а также поддерживать производство мери-
торных (Musgrave, 1959) и опекаемых благ (Рубинштейн, 2008).

Актуальность теоретических наработок экономики культуры 
возрастает в связи с тем, что предлагаемый набор решений может 
применяться во всех социально значимых отраслях, связанных 
с совершенствованием социокультурных характеристик челове-
ческого потенциала (образование, здравоохранение, социальная 
поддержка, фундаментальная наука и др.). На примере некоммер-
ческого сегмента сферы культуры ярко высвечиваются основные 
противоречия экономической теории mainstream, потому что мето-
дологический индивидуализм вкупе с рациональным поведени-
ем и экономической эффективностью, присущий «эре рыночного 
триумфа» (в терминах М. Сэндела), вытесняет ценностный аспект, 
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придающий культурным благам высокую социальную значимость. 
«Экономисты часто утверждают, что рынки инертны и не оказы-
вают влияния на те товары, торговлю которыми они организуют. 
Однако это не соответствует действительности. Рынок оставляет 
свою печать на всем, к чему он прикасается. В некоторых случаях 
рыночная стоимость вытесняет заключенную в товаре нерыночную 
ценность» (Сэндел, 2013. С. 16). Именно в этом проявляются «кор-
розийные свойства рынка». 

В качестве примера М. Сэндел приводит ситуацию с бесплат-
ной театральной акцией «Шекспир в парке», ежегодно проводимой 
в Центральном парке Публичным театром Нью-Йорка, субсидиру-
емым государством. Популярность этой акции настолько высока, 
что за бесплатными входными билетами выстраивается очередь за 
несколько часов до начала представления. Несмотря на бесплатное 
посещение, всегда находятся люди, готовые продать свое место 
в очереди (до 125 долл. за билет), и, соответственно, те, которые 
хотят посетить спектакль, не тратя свое время в очередях. С точки 
зрения экономики в данном сюжете нет ничего предосудительно-
го: все участники сделки довольны полученными результатами. Но 
по факту возникает ситуация, при которой просвещенческая цель 
проводимой театральной акции – бесплатный показ спектаклей 
преимущественно для тех, у кого нет возможности купить театраль-
ный билет, а потому готовых стоять в очереди, – начинает работать, 
с одной стороны, на бизнес-проект наемных «очередников» или 
спекулянтов, а с другой – меняет состав публики в сторону тех, 
у кого есть возможность и готовность платить, но не стоять в оче-
реди. Другими словами, благо, которое должно было распростра-
няться на бесплатной основе как акт гражданской солидарности 
Публичного театра Нью-Йорка, становится объектом купли-про-
дажи, и в этом проявляются коррозийные свойства рынка (там же. 
С. 27–28, 37–38, 40). По сути, происходит выхолащивание цен-
ностной составляющей проводимой театральной акции. С точки 
зрения экономики важен просто факт платежеспособной публики, 
но для самого театра не меньшую значимость имеет смыслообра-
зующая подоплека проекта «Шекспир в парке». «Таким образом, 
чтобы решить, в каких областях рынок должен присутствовать, а от 
каких его следует держать на расстоянии, мы должны выработать 
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подходы к определению ценности благ в таких областях, как здра-
воохранение, образование, семья, природа, искусство, гражданские 
обязанности и т. п. Эти вопросы должны рассматриваться не только 
в экономическом, но и в моральном и политическом аспектах» (там 
же. С. 17).

Экономика культуры – не только часть экономической науки, 
она широко вписана в междисциплинарный контекст. Это позво-
ляет выходить за узкие рамки экономикоцентризма и взаимодей-
ствовать со смежными дисциплинами, такими как социология 
культуры и арт-менеджмент, философия культуры и культурология, 
культурная политика, экономическая антропология, история искус-
ства и т.п. По мнению М. Нуссбаум, роль искусства заключается 
в воспитании сочувствия, что является неотъемлемой предпосылкой 
для самоорганизации и развития демократии. Кроме того, «если мы 
не выступим в защиту гуманитарных наук и искусства, они будут 
забыты – ведь они не приносят денег» (Нуссбаум, 2014. С. 78). 
По мнению Д. Тросби, экономика культуры исследует способы 
увязки экономической и культурной интерпретаций окружающего 
мира, что способствует позитивному взаимодействию экономики 
и культуры (Throsby, 2020. Р. 63).
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ЭТИКА И ЭКОНОМИКА

В настоящее время среди экономистов глубоко укоренилось 
понимание экономики, в основе которой лежит рыночный меха-
низм распределения в трактовке Ф. Хайека. Он свободен от мораль-
ных ограничений. «Экономика – это изучение людей, которые 
выносят этические суждения: ее нельзя рассматривать просто как 
вопрос хорошей или плохой логики или арифметики. Экономисты 
скажут вам, что моральные вопросы находятся выше их компетен-
ции – «это дело политики» – но это только потому, что они опре-
делили свой предмет таким образом, что сознательно исключают 
их. Тем не менее, ценности экономистов определяют, на что они 
обращают внимание, какие модели используют и какую политику 
предпочитают» (Skidelsky, 2020). 

Между тем все чаще звучат голоса современных экономистов, 
указывающих на необходимость нравственного императива эконо-
мического развития, что также свидетельствует о возвращении куль-
туры в экономический дискурс. По мнению А. Сена, «теорию эко-
номического благосостояния можно существенно обогатить, если 
обращать больше внимания на этику» (Сен, 1996. С. 124). Немецкий 
экономист и философ П. Козловски неоднократно в своих работах 
подчеркивал, что «экономика регулируется не только экономиче-
скими законами, она определяется действиями людей, в желании 
и выборе которых всегда воплощен целый набор экономических 
ожиданий, общественных норм, культурных установок и этических 
представлений о благе. Следовательно, в хозяйственной деятель-
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ности и в экономической теории эта совокупность факторов также 
должна найти отражение, в частности в них должен быть учтен 
этический характер экономического действия» (Козловски, 1999. 
С. 310–311).

По мнению исследователей, вымывание этической составляю-
щей из экономических исследований произошло по причине того, 
что последние замыкались исключительно в рамках нормативной 
экономики. «В кругах тех, кто стремился к чистой, ненормативной 
экономической теории, включение автором этики в свой анализ 
воспринималось с подозрением. Среди экономистов укоренилась 
идея, что тот, кто занимается общими, ненормативными вопросами, 
должен воздерживаться от изучения этики» (Бёгельсдайк, Маселанд, 
2016. С. 42).

При этом социологи отмечают, что «вера в рынок наиболее 
заметна в тех частях общества, которым рынок служит наиболее 
верно, но эти отношения не являются ни простыми, ни автомати-
ческими» (Di Maggio, Goldberg, 2018. Р. 34). Строго прорыночных 
позиций как правило придерживаются состоятельные европейцы 
мужского пола с элитарным образованием. Все остальные социаль-
ные страты в большей степени руководствуются своими религиоз-
ными соображениями и политическими предпочтениями, потому 
что «институциональная логика религии и политики проникает 
в логику экономического личного интереса, порождая разнообразие 
в понимании рынка и его эффектов» (ibid.).

Если экономика – это наука, свободная от моральных ограни-
чений, значит абсолютно все в системе общественного устройства 
может являться объектом рыночного обмена. Между тем оказалось, 
что люди в самых разных уголках мира отрицательно относятся 
к проституции, продаже внутренних органов для транспланта-
ции, суррогатному материнству, о чем свидетельствуют опросы 
домашних хозяйств, на основе которых, по сути, можно определить 
отношение к рынку с нравственных позиций по трем ключевым 
параметрам (формулировка тезисов приводится по Market Module of 
the General Social Survey): 1) продажа органов («Людям с двумя здо-
ровыми детьми следует разрешить продавать одного из них в госпи-
таль или специализированный центр для трансплантации органов»); 
2) суррогатное материнство («Практику платного суррогатного 
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материнства следует законодательно разрешить»); 3) проституция 
(«Нет ничего плохого в том, чтобы обменивать деньги на секс») 
(Сэндел, 2013. С. 11–12). Распространение подобного рода явлений 
свидетельствует о коммодификации все более широкого спектра 
видов человеческой жизнедеятельности, напрямую не связанных 
с процессами материального обеспечения (см., например: (Satz, 
2010)). Поэтому перенос рыночного подхода на эти области говорит 
о коррозийной способности рынка изменять ценностную природу 
этих благ. В связи с этим, с одной стороны, «дискуссия о мораль-
ных ограничениях для рынка позволила бы нам, обществу, решить, 
в каких сферах рынок служит общественному благу, а где его при-
сутствие является недопустимым» (Сэндел, 2013. С. 21). С другой – 
многообразие научных школ и направлений в экономической науке 
позволяет говорить о том, «что благодаря другим ценностям, инсти-
тутам и культурному контексту возможны и другие формы капита-
лизма, отличные от англосаксонского типа» (Бёгельсдайк, Маселанд, 
2016. С. 88).

Именно поэтому очень важны возвращение этики в эконо-
мический дискурс, выход экономической науки за рамки эконо-
микоцентризма, обретение ею полноты и содержательности. Так, 
Р. Скидельски видит опасность экономикоцентризма в том, что для 
экономистов цель – это то, что хотят люди, а они, как правило, хотят 
денег или того, что можно купить за деньги. Поэтому при сведении 
цели экономики к желаниям людей происходит отказ от этики 
и сознательное абстрагирования от вопросов, связанных с мораль-
ным выбором (Skidelsky, 2020). 
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В течение очень долгого времени среди интел-
лектуалов царило негласное правило не ставить 
Больших Вопросов. С каждым днем становится 
все очевиднее, что у нас нет другого выбора, 
кроме как начать их задавать.

Д. Гребер

В настоящем докладе предпринята попытка показать много-
слойность и многоаспектность взаимосвязи культуры и экономики. 
Речь идет не только о влиянии неформальных институтов на эко-
номические процессы, как принято считать в институциональной 
экономике. Также эта взаимосвязь не ограничивается рамками 
экономики культуры, в которой представлен отраслевой срез эко-
номических проблем проблем сферы культуры. Кроме того, данная 
тематика отнюдь не сводится к различным количественным оцен-
кам, проводимым на основе эконометрического анализа, в котором 
на равных представлены экономические показатели и культурные 
переменные, полученные в том числе с помощью социологических 
опросов. 

Автор отдает себе отчет в том, что в одном докладе невозмож-
но «объять необъятное», но объединение разных исследовательских 
сюжетов, через которые красной линией проходит соприкоснове-
ние культурной и экономической сторон системы общественного 
устройства, позволяет увидеть в комплексности и целостности вклю-
ченность экономики в культуру и наоборот. Несмотря на разные 
грани постижения этого взаимодействия как в рамках отдельных 
направлений экономической науки, так и в контексте междис-
циплинарных исследований, следует признать, что все они имеют 
общую «точку сборки» – «культура имеет значение!» – невзирая 
на кажущуюся банальность такого утверждения в глазах отдель-



42

Заключение

ных приверженцев «чистой науки». Как отмечают исследователи, 
«чтобы успешно включить культуру в экономическую науку, нам 
нужно переосмыслить культуру и экономику так, чтобы между 
ними с самого начала не было противопоставления» (Бёгельсдайк, 
Маселанд, 2016. С. 385). Гуманизация экономики и экономической 
политики в целом приобретает все большую актуальность в насто-
ящее время. И это еще одна грань взаимодействия экономики 
и культуры.

Если «институты создаются людьми. Люди развивают и изме-
няют институты; поэтому наша теория должна начинаться с инди-
вида» (Норт, 1997. С. 20), то, какими будут институты, зависит от 
человека с его мировоззрением и духовным опытом, багажом зна-
ний и профессионализма.

Если институты влияют на экономический процесс, воздей-
ствуя на издержки обмена и производства, то «качество человека», 
в том числе как участника рыночных трансакций, влияет на то, 
какими будут эти институты. Не следует забывать, что «самой глав-
ной функцией институтов является решение проблем кооперации 
между людьми» (там же. С. 25). В конечном счете многообразие 
и функциональность институтов определяют экономику как систе-
му жизнеобеспечения.

Кроме того, неизбежность культуры (в терминах Ю. Лотмана) 
в экономической системе координат обусловлена активизацией 
междисциплинарных исследований. Поиск приемлемых институ-
циональных изменений в рамках взаимодействия гуманитарных 
и общественных наук позволит выработать грамотные управлен-
ческие решения, гармонично вписывающиеся в существующую 
культурную традицию. «Возможна и гуманитарная экономическая 
теория, которая вбирает в себя современные теоретические дости-
жения философии, антропологии, лингвистики и вполне достойное 
место отводит новым фактам и культурному контексту» (Погребняк, 
Расков, 2013. С. 105).

Попытка что-то «подкрутить» в культуре, для того чтобы выйти 
на «нужные» параметры экономического роста, может обернуться 
неудачей, потому что обеспечение устойчивого экономического раз-
вития является средством, но никак не целью человеческого бытия. 
«Политика, культура, наука, обыденное сознание и общественное 
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бытие не являются прямыми производными от экономики…», а «само-
реализация человека должна рассматриваться как главная ценность 
и конечная цель, а не как средство для достижения каких-то других 
целей. <…> до тех пор, пока основная часть нашей творческой энергии 
будет направляться на производство средств к существованию, а не 
для наслаждения жизнью самой по себе (Иглтон, 2017. С. 138).

Расстановка целей и приоритетов, в свою очередь, требует от 
исследователя полноты видения мира. «С каждым новым поколени-
ем, сужая поле деятельности, ученые теряют связь с остальной нау-
кой, с целостным истолкованием мира – единственным, что достойно 
называться наукой, культурой, европейской цивилизацией». Ученый 
превращается в узкого специалиста, который «хорошо «знает» свой 
мизерный клочок мироздания и полностью несведущ в остальном». 
В результате «сегодня, когда «людям науки» нет числа, людей «про-
свещенных» намного меньше» (Ортега-и-Гассет, 2020. С. 116–120). 
В этой связи на смену узкому профессионализму, специализирую-
щемуся на одной, отдельно взятой проблеме, зачастую выхваченной 
из содержательного контекста, приходит широкая палитра возмож-
ностей из инструментария междисциплинарных исследований. Как 
справедливо отмечает Д. Расков, «изучение культуры с экономической 
точки зрения требует гораздо больших компетенций и незаурядных 
способностей, чтобы не свести все к набору тривиальностей или 
искусных, но от этого не менее бессмысленных эконометрических 
нагромождений» (Автономов и др., 2017. С. 190).

Хочется верить, что исследования взаимосвязи культуры и эко-
номики не только наполнят новым содержанием экономическую 
науку, но и смогут внести свою лепту в гармонизацию системы обще-
ственного устройства. «Возвращение человеческого достоинства на его 
центральное место ведет к полному переосмыслению экономических 
приоритетов и тех способов, которыми общества заботятся о своих 
членах. <…> Призыв к действию адресован не только академическим 
экономистам – он обращен ко всем нам, кто хочет лучшего, более 
разумного и гуманного мира. Экономика слишком важна, чтобы 
оставлять ее экономистам» (Банерджи, Дюфло, 2021).
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