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Аннотация
В статье приведено исследование генезиса доктрины социального страхования, разработанной известным представителем гер-
манской школы государственного социализма А. Вагнером и ставшей концептуальной основой «социальных реформ сверху»  
О. фон Бисмарка. Цель работы – проследить эволюцию идей, взглядов, представлений и подходов к развитию социального и пен-
сионного страхования от классического либерализма к государственному социализму, от радикальных (революционных) реформ к 
постепенному (эволюционному) реформированию в Германии и России, показать преемственность этой доктрины в современных 
системах социального и пенсионного страхования, аргументировать плодотворность её применения в современных дискуссиях и 
обсуждениях многозначных и многосмысловых понятий «базовый доход», «универсальный (безусловный) базовый доход», «ба-
зовый пенсионный доход». Теоретической и методологической базой исследования стал системный подход к историко-сравни-
тельному и смысловому анализу первоисточников (А. Вагнер «Социальный вопрос», 1906; И.И. Чистяков «Страхование рабочих  
в России», 1912; Л.С. Таль «Трудовой договор», 1913). Информационную основу образуют как исторические первоисточники конца 
XIX – начала XX в., так и актуальные отечественные и зарубежные исследования последних лет (2021–2026) по проблематике со-
циальных и пенсионных систем, базового дохода, базового пенсионного дохода. Основные результаты исследования показывают, 
что предложенная А. Вагнером целостная, многоуровневая и многоаспектная система социального реформирования (повышение 
оплаты труда, обязательное страхование от болезни, инвалидности и старости, фабричное законодательство, налоговая рефор-
ма) положила начало нормативному и законодательному «вписыванию» принципов солидарности, справедливости и государс-
твенной ответственности в социально-экономическую жизнь многих стран, получила теоретическое и практическое воплощение  
в России и вполне применима в современной концепции введения в российскую пенсионную систему базового пенсионного дохо-
да. Сделан вывод о научной новизне рассмотрения базового пенсионного дохода как институционального продолжения вагнеров-
ской доктрины и модели социального страхования, социального реформирования; о практической значимости такого подхода для 
понимания глубинного смысла базового пенсионного дохода и возможностей его применения в российской пенсионной системе.
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Abstract1

The article examines the genesis of the social insurance doctrine developed by A. Wagner, a representative of the German school of state 
socialism, which became the conceptual foundation of O. von Bismarck’s «social reforms from above». The aim is to trace the evolution of 
views on social insurance from classical liberalism to state socialism and to demonstrate the continuity of this doctrine in relation to contem-
porary debates on pension basic income. The methodology relies on historical-comparative analysis, content analysis of primary sources 
(A. Wagner «Die Sociale Frage», 1906; I.I. Chistyakov «Insurance of Workers in Russia», 1912; L.S. Tal «The Labour Contract», 1913) and 
a systemic approach. The empirical base includes both historical primary sources of the late 19th – early 20th centuries and current Russian 
and foreign studies of 2020–2026 on basic income, universal pensions and pension reforms. The paper shows that the integrated system 
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of social reform proposed by A. Wagner (higher wages, compulsory insurance against sickness, disability and old age, factory legislation, 
tax reform) established the principles of solidarity and state responsibility, later developed in pre-revolutionary Russian thought and in the 
modern concept of pension basic income. The study concludes that pension basic income should be seen as an institutional continuation of 
the Wagnerian model of social insurance, which is of practical relevance for the transformation of the Russian pension system.
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Введение
В научных дискуссиях широко и активно об-

суждается многослойная и многозначная конст-
рукция понятий «базовый доход», «универсаль-
ный (безусловный) базовый доход» [1], возмож-
ность трансформации российской пенсионной 
системы благодаря применению концепта базо-
вый пенсионный доход (БПД) [2; 3], в том числе 
в форме универсального базового пенсионного 
дохода [3; 4]. Ряд авторов обосновывает целесо-
образность интеграции в действующую систему 
обязательного пенсионного страхования фикси-
рованной выплаты, гарантирующей минималь-
ный уровень социальной защиты независимо 
от страхового стажа [5; 6]. Проблемы уровня и 
качества жизни пенсионеров, активного долго-
летия, межпоколенная дифференциация уровня 
жизни и старение населения остаются в центре 
внимания отечественных исследователей [4; 7], 
демографическая нагрузка на пенсионную систе-
му и изменения структуры занятости усиливают 
актуальность поиска новых инструментов соци-
альной политики [8; 9].

За последние годы опубликован ряд значимых 
работ, формирующих научный контекст исследу-
емой темы. В публикации В.Н. Бобкова, И.Н. Заха-
рова, Ю.А. Шерстобитовой [10] обсуждаются тео-
ретико-методологические основы применимости 
инструментария базового дохода в пенсионной 
системе России. В статье В.Н. Бобкова, А.Г. Пилюс 
и Е.А. Смирновой [3] на основе обзора исследова-
ний (1990–2024 гг.) дано обоснование дополнения 
пенсионных систем элементами универсального 
базового пенсионного дохода до размера не ниже 
прожиточного минимума. В статье И.Н. Захарова 
[5] исследуются возможности введения базового 
дохода в пенсии и социальную защиту в Российс-
кой Федерации. Е.А. Смирнова [6] рассматривает 
динамику постсоветского страхования в контекс-
те БПД. Эмпирические оценки возможного уров-
ня жизни пенсионеров при введении БПД даны в 
работе В.Н. Бобкова и Е.В. Одинцовой [4]. 

В литературе обсуждаются как переходные 
(транзитивные) формы применения в России 
универсального (безусловного) базового дохода 
[11], так и выражается скептическое отношение 
по поводу завышенности ожиданий от его введе-
ния [12; 13], финансовых возможностей и устой-
чивости поддержки его полноценной модели [14]. 

Российская пенсионная система прошла до-
революционный, советский и постсоветский пе-
риоды [6]. Для понимания перспектив её даль-
нейшего реформирования важно обратиться к 
историческим истокам социального страхования, 
ядром которого является пенсионное страхова-
ние, наиболее последовательно реализованное в 
Германии при Отто фон Бисмарке и сохраняю-
щее свою устойчивость и в настоящее время [15; 
16]. Концептуальные предпосылки создания этой 
системы изучены слабо: обсуждаются в основном 
социально-политические причины [17], тогда как 
сложная концептуальная конструкция остаётся 
вне поля зрения, за исключением отдельных ра-
бот о генезисе германской модели социального 
страхования [18] и теории трудового договора 
Л.С. Таля [19; 20].

Объектом исследования выступает система со-
циального страхования как важный институт со-
циальной защиты. Предметом – концептуальные 
основания доктрины социального страхования  
А. Вагнера и её возможные смысловые связи с сов-
ременными концепциями универсального базо-
вого дохода и базового пенсионного дохода. Цель 
работы – проследить эволюцию идей, взглядов, 
представлений и подходов к развитию социаль-
ного и пенсионного страхования от классическо-
го либерализма к германскому государственному 
социализму, от радикальных (революционных) 
реформ к постепенному (эволюционному) рефор-
мированию в Германии и России, показать преем- 
ственность этой доктрины в современных сис-
темах социального и пенсионного страхования, 
аргументировать плодотворность её применения 
в современных дискуссиях и обсуждениях мно-
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гозначных и многосмысловых понятий «базовый 
доход», «универсальный (безусловный) базовый 
доход», «базовый пенсионный доход» [21; 22]. 

Для достижения цели поставлены задачи: (а) 
выявить исторические концептуальные предпо-
сылки формирования социальной политики гер-
манского государственного социализма, введе-
ния социального, в том числе пенсионного стра-
хования; (б) дать анализ и исторический обзор 
возможности введения социального страхования 
в российскую действительность начала XX в.; 
(в) раскрыть частный и публичный аспекты со-
циального страхования через призму учения о 
трудовом договоре; (г) соотнести историческую 
доктрину социального страхования с современ-
ными дискуссиями о базовом доходе, БПД. 

Гипотеза исследования: социальная доктрина 
А. Вагнера, с её акцентом на решение социального 
вопроса в процессе длительной «мирной эволю-
ции», содержит концептуальный фундамент для 
формирования современного инструментария 
введения в России универсального и базового 
пенсионного дохода.

I. Теоретические и методологические основы
1.1. Концептуальные предпосылки введения 

социального страхования
Важное влияние на становление системы со-

циального страхования оказали работы Адольфа 
Генриха Готгильфа Вагнера (1835–1917), яркого 
представителя германской школы государствен-
ного социализма. Обзор проблематики государс-
твенного социализма в Германии был дан в мо-
нографии М.В. Бернацкого (1911), посвящённой 
«теоретической эволюции немецкого государ-
ственного социализма» и «мотивационной сторо-
не социальной политики Бисмарка» [23, с. III].

Публичное обсуж-
дение социального воп-
роса было положено 
выступлением А. Ваг-
нера 12 октября 1871 г. 
в г. Берлине, в котором 
были намечены про-
граммные положения 
государственного соци-
ализма и социальных 
реформ, ставшие осно-
вой доктрины социаль-
ного страхования. Речь 
была издана отдельной 

брошюрой «Социальный вопрос», переведённой 
на русский язык 120 лет назад, в 1906 году. В пре-
дисловии к переводу отмечено, что «проницатель-
ный ум великого экономиста верно наметил на 
десятки лет вперед путь социальной эволюции» 
[22, с. I]. А. Вагнер ставил решение социального 

вопроса в зависимость от комплекса хозяйствен-
ных, правовых и этических начал, обосновывая 
реформы ради «мирной социальной эволюции» и 
призывая высшие классы содействовать ей.

А. Вагнер отмечал «тяжёлый кризис» полити-
ческой экономии, неспособной решить «социаль-
ный или рабочий вопрос», который социалисты 
выдвигали в «беспощадной, преувеличенной и 
односторонней форме». Но их критика рассеяла 
«туман охорашивающего оптимизма», коим «вли-
ятельная школа политической экономии долго 
прикрывала все недостатки» [22, с. I]. А. Вагнер 
указывал на незыблемость правовых принципов –  
«начала личной свободы человека, в связи со сво-
бодой выбора профессии, и начала абсолютного 
права частной собственности». Эти начала кос-
венно ограничивают «нравственно индифферент- 
ную» конкуренцию. Всякий волен пользоваться 
её выгодами, не нарушая «личной свободы и иму-
щественных прав третьих лиц» [22, с. I].

Начала личной свободы человека стали серд-
цевиной ряда современных обсуждений «базово-
го дохода» [24]. Но в работе А. Вагнера пробле-
матика личной свободы сформулирована более 
чётко и касается только свободы выбора профес-
сии: не предельно широкой, а, значит, и весьма не-
определённой личной свободы вообще. Филипп 
Ван Парайс и Янник Вандерборхт патетически 
заявляют, что «идея безусловного базового дохо-
да должна как минимум заинтересовать, а скорее, 
даже очаровать тех, кто хочет, чтобы мир буду-
щего был миром свободы – реальной, а не только 
формальной, всеобщей, а не только для благопо-
лучного меньшинства». По их глубокому убежде-
нию, базовый доход – «главный столп свободного 
общества, в котором реальная свобода процве-
тать как благодаря работе, так и за пределами ра-
боты будет справедливо распределена», является 
важнейшей составляющей «радикальной альтер-
нативы как старому социализму, так и неолибе-
рализму», утопии, играет «огромную роль в со-
зидании такой картины мира, которая обращает 
угрозы в возможности, чувство обречённости –  
в решимость, а страдание – в надежду». Авторы 
используют в качестве нормативного критерия 
реальную свободу «каждого члена общества,  
а не только богачей» [24, с. 8, 10–11]. Проведённое 
в соответствии с данным критерием обширное 
исследование изложено в яркой публицистичес-
кой форме, изобилует массой интересных, тонких 
и метких наблюдений, но и содержит множество 
весьма спорных заявлений. 

Следующий глубинный аспект понимания 
базового дохода связан с негативными последс-
твиями распределительных отношений, неиз-
бежно складывающихся в процессе свободной 
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конкуренции, с их несправедливостью, ведущей 
к общественному неравенству, бедственному по-
ложению обездоленных групп и слоёв населения. 
А. Вагнер отмечает, что некоторые теоретики 
оправдывают свободу конкуренции как объек-
тивную необходимость, настаивая на её расши-
рении, даже «если мир погибнет», а не как некую 
субъектность, субъективность, порождаемую 
определёнными, часто ничем неограниченными 
действиями индивидов. А. Вагнер убеждён, что 
при таком оправдании свободной конкуренции 
исчезает идея нравственной ответственности ин-
дивида, общества, государства. 

А. Вагнер призывал сделать хозяйствен-
ные отношения «областью отношений челове-
ка к человеку», отношений «работодателей и 
работополучателей»1. Бесчеловечен строй, где ра-
бочая сила – товар, а заработная плата – его цена; 
идею купли-продажи наёмного труда он называл 
«анти-экономической» и обосновывал активное 
вмешательство государства в «социальную рас-
прю» для ограничения «хозяйственного эгоизма» 
работодателей. Конечная цель – «социальный 
мир» [22, с. 9–10].

Своевременное исполнение справедливых 
требований низших классов часто было единс-
твенным средством предупредить кризисы и 
революционные взрывы. А. Вагнер полагал, что 
этические требования должны предъявляться не 
только к предпринимателям, но и к привилегиро-
ванным классам: сокращение роскоши богатых 
снижает «раздражение и зависть низших клас-
сов» [22, с. 11].

В крупных организациях стороны лишены 
личных отношений, предприниматель и рабочие 
взаимно отчуждены, а классовое самосознание 
рабочего, сведённое «к чувству приниженности, 
раздражается ещё больше», нравственная ответс-
твенность за хозяйственную деятельность «нику-
да не исчезает», и гуманные фабриканты стремят-
ся преодолевать отчуждение2.

1 «Работополучатель» – устаревший термин, использо-
вавшийся в русском переводе работы А. Вагнера «Социаль-
ный вопрос» для обозначения лица, получившего работу 
(наёмного работника). Сам Вагнер этот термин не исполь-
зовал; в немецкой правовой и экономической лексике для 
наёмного работника устоялся термин Arbeitnehmer. В сов-
ременных работах о Вагнере термин иногда сохраняют ради 
исторического колорита, однако концептуально следует ак-
центировать не термин, а суть описываемых им правовых 
отношений: социальное страхование – не просто экономи-
ческая категория, а правовой механизм социальной защиты 
работника, выступающего как активный субъект, а не пас-
сивный объект права.

2 А. Вагнер не использовал в своих работах термин «от-
чуждение» (Entfremdung). К. Маркс трактовал отчуждение 
прежде всего как отчуждение труда: работник не владеет ре-
зультатами своего труда, не контролирует процесс работы, 
теряет связь со своей «человеческой сущностью»; труд и ка-
питал противостоят как социальные силы. А. Вагнер также 
обсуждает проблематику труда и капитала, но с акцентом 

А. Вагнер, будучи представителем «социаль-
ного консерватизма», по этическим соображени-
ям отвергал и манчестерскую школу laissez-faire 
(невмешательство, свободная конкуренция) и 
марксизм, но разделял марксистскую критику 
индустриального капитализма. Немецкий эконо-
мист и социолог Ф. Оппенгеймер назвал А. Вагне-
ра «социально-политической совестью Германии» 
[25, с. 208]. Отводя государству важную роль,  
А. Вагнер надеялся достичь устойчивого сочета-
ния личных и общественных интересов, посколь-
ку при крайностях манчестерства классовый ан-
тагонизм обостряется настолько, что «сумасброд-
ные проекты социалистов» находят «сочувствие  
в низших слоях населения».

А. Вагнер выделял самопомощь (сторонники 
коей отводят государству пассивную роль, вновь 
выдвигая принцип свободной конкуренции), 
ставшую концептуальной основой англо-саксон-
ской модели социального страхования. Но такого 
влияния недостаточно, что подтверждает исто-
рия «фабричного законодательства». Социализм 
же почти во всех оттенках отвергает «самопо-
мощь», требуя широкой «помощи со стороны го-
сударства». В социально-политических вопросах 
«не может существовать безусловно ни принципа 
пассивности, ни принципа вмешательства», нуж-
но «настаивать на содействии высших классов» 
[22, с. 14].

А. Вагнер призывает беспристрастно иссле-
довать социалистическую критику, а государс-
тву и высшим классам – признать её во многом 
справедливой. За преувеличениями агитаторов 
капиталистическая система сохраняет «громад-
ное значение условий, благоприятствующих рос-
ту производительности труда», но и тенденцию к 
росту неравенства: труд и потребление распреде-
ляются «слишком неравномерно», а выгоды тех-
нического прогресса достаются «капиталистам и 
предпринимателям» в гораздо большей степени, 
чем рабочим [22, с. 16–17].

А. Вагнер полагает, что теоретически каждый 
рабочий, в силу «принципа свободы профессий», 
имеет возможность повысить свой социальный 
статус. Так о французском рядовом говорят, 
будто бы он носит с собой в ранце маршальский 
жезл. Не легче и не более часто рабочий достигает 
маршальского жезла в промышленной области. 
Печальны факты ухудшения социального поло-
жения рабочих. Необходимо положить «предел 
этой тенденции или, по крайней мере, противо-

на сглаживание конфликта через социальное страхование, 
регулирование рынка труда, предоставление социальных 
гарантий. Государство и социальные институты выступают 
посредниками между трудом и капиталом, чтобы снизить 
напряжённость и обеспечить социальную стабильность пос-
редством мирных и эволюционных изменений.
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действовать ей». Такое противодействие должно 
быть предпринято так, чтобы благотворное влия-
ние системы «свободной конкуренции на произво-
дительность труда не было затронуто вовсе или 
в возможно меньшей степени».

Именно на такое противодействие неспра-
ведливому росту неравенства нацелены исследо-
вания проблематики введения и воплощения в 
обществе «базового дохода» и его разнообразных 
вариаций. 

Социалисты выступают с разнообразными 
предложениями по искоренению несовершенств 
современного экономического строя, которые  
А. Вагнер классифицировал как реакционные, ра-
дикальные и реформаторские.

Одни видят спасение в возвращении к пре-
жним существенным ограничениям свободной 
конкуренции, вплоть до возвращения к цеховой 
организации. Такие предложения, по мнению  
А. Вагнера, в большинстве случаев вытекают «из 
ложного консерватизма».

При расширяющейся свободе конкуренции 
необходимо внимательно следить за тем, чтобы 
под влиянием немногих априорных, мнимо абсо-
лютных принципов не уклониться от «эмпиричес-
кого исследования вопроса». Необходимо прове-
дение детальных статистических исследований. 
Это один из важнейших тезисов и принципов со-
циальной доктрины А. Вагнера, которому следу-
ют и разнообразные современные эксперименты 
по введению «базового дохода». 

Все рассуждения А. Вагнера приводят к выво-
ду об ограничении «субъективно-хозяйственно-
го интереса как необходимом условии решения 
социального вопроса» [22, с. 31]. Социальный 
вопрос сложен, комплексен и должен решаться 
эволюционно, а не революционно. Широкие ре-
формы обеспечили бы «мирную социальную эво-
люцию».

1.2. Методология исследования
Методология исследования базируется на ис-

торико-сравнительном анализе эволюции идей 
социального страхования, смысловом анали-
зе первоисточников (публичная речь А. Вагне-
ра 1871 г., опубликованная в брошюре «Соци-
альный вопрос» [22]; фундаментальная работа  
И.И. Чистякова [26]; труд Л.С. Таля [19]), на сис-
темном подходе к изучению социальных концеп-
ций. Теоретической рамкой служат положения 
германской школы государственного социализ-
ма, учение о трудовом договоре, включающее 
положения о социальных гарантиях, рассматри-
ваемые в сопоставлении с современными инсти-
туциональными исследованиями «базового до-
хода» и базового пенсионного дохода [3; 4; 5; 27; 
28]. Современные дискуссии о БПД возвращают 

к вагнеровской развернутой логике «мирной со-
циальной эволюции» через обеспечение гаранти-
рованного минимума материальных, духовных 
и общественных благ. Исследования последних 
лет показывают, что традиционные инструменты 
пенсионных систем утрачивают эффективность 
из-за старения населения, изменения структуры 
занятости и важности поддержки активного дол-
голетия, что обосновывает их дополнение эле-
ментами БПД.

В международных эмпирических исследова-
ниях применения различных форм БПД исполь-
зуется определённая терминология. Так, в разви-
тых европейских странах выплачиваются нестра-
ховые (non-contributory) пенсии, являющиеся 
отдельными выплатами, которые не зависят от 
уплаты страховых взносов в пенсионную систему. 
При выплате такой пенсии проводится проверка 
нуждаемости (meanstest). Исследования показы-
вают, что такие выплаты снижают риски беднос-
ти пожилых людей [29; 30]. 

В дискуссиях о моделях пенсионного обеспе-
чения используется термин universal-plus, близ-
кий к БПД и социальной пенсии. Universal озна-
чает, что выплата положена всем гражданам опре-
делённого возраста, а plus – добавку, надстройку 
(верхний слой, этаж) над универсальной базовой 
пенсией, которая может зависеть от стажа, пре-
дыдущего заработка, уплаченных взносов и сте-
пени нуждаемости. Использование данной пенси-
онной модели обеспечивает достаточно высокий 
уровень защиты от бедности [28]. Вместе с тем 
адекватность пенсии (pension adequacy) зависит 
не столько от ярлыка «универсальная», сколько 
от того, обеспечивает ли выплата минимальный 
уровень дохода и достаточное замещение утра-
ченного заработка. Щедрые пенсии чаще снижа-
ют распространённость бедности, чем её глубину 
[28]. Этот вывод прямо резонирует с идеей А. Ваг-
нера о необходимости «справедливого распреде-
ления налогов» и обеспечения гарантированного 
минимума дохода.

Зарубежные исследователи подчёркивают, что 
базовый доход может дополнять систему пенси-
онного страхования, но наиболее обоснованным 
является надстройка «этажа» [30; 31]. Д. Дюмон 
[31] даёт критический разбор идеи базового до-
хода, который, по его мнению, не решает всех 
проблем, но служит мощным катализатором для 
размышлений о эволюции социальной защиты, 
отвечающей вызовам XXI века (автоматизация, 
цифровизация труда и т.д.), видит в базовом до-
ходе ценный источник идей об эволюционном со-
циальном реформировании. Автор выделяет три 
конкретных направления, где применение идеи 
универсального базового дохода (universal basic 



414

ЭКОНОМИЧЕСКИЕ ИССЛЕДОВАНИЯ

УРОВЕНЬ ЖИЗНИ НАСЕЛЕНИЯ РЕГИОНОВ РОССИИ  • 2026  Том 22  № 3  •  С. 409–422

income (UBI)) может быть полезным: снижение 
влияния состава домохозяйства на размер соци-
альных выплат; гибкое сочетание социальных 
выплат с другими источниками финансирования; 
ослабление требований к интеграции индивида в 
рынок труда в обмен на получение права свободы 
выбора профессий и занятий. Д. Дюмон выделя-
ет три основных предлагаемых идеальных типа 
базового дохода: неолиберальный, социал-демок-
ратический, а также ориентированный на эколо-
гический и социальный переход. Его выводы и 
предложения вполне созвучны с положениями 
социальной доктрины А. Вагнера.

II. Результаты исследования и их обсуждение
2.1. Целостная система социального рефор-
мирования А. Вагнера
Резюмируя изложенное, следует подчеркнуть: 

А. Вагнером была разработана доктрина социаль-
ного страхования; дано весьма детальное, всесто-
роннее и многоаспектное экономическое обосно-
вание необходимости законодательного введения 
страхования рабочих, что стало концептуальной 
основой подготовки и принятия в Германии па-
кета законов о социальном страховании. А. Ваг-
нером была предложена целостная система соци-
ального реформирования, включающая следую-
щие группы взаимосвязанных комплексных мер:

1) повышение заработной платы, сокращение 
рабочего дня;

2) обеспечение рабочих на случай болезни, 
инвалидности, старческой нетрудоспособности, 
призрение сирот, вдов и т.д.;

3) развитие фабричного законодательства;
4) организация потребительских обществ и 

производственных товариществ;
5) образовательные проекты – умственное, 

нравственное и религиозное развитие низших 
классов;

6) реформирование налоговой системы.
Обсуждая реализацию социального страхова-

ния, А. Вагнер указывал на необходимость стро-
гого применения математических основ страхо-
вого дела и пробуждения у рабочих «сознания 
пользы» и «обязательности вступления» в стра-
ховые учреждения при содействии школы, духо-
венства и народной прессы. В 1872 г. при учас-
тии А. Вагнера и единомышленников (В. Лексис,  
Г. Шенберг, Г. Шмоллер, Л. Штейн) был образован 
«Союз социальной политики». На его заседани-
ях присутствовал и помощник О. фон Бисмарка 
К. фон Тидеманн [18, с. 337]. А. Вагнер провоз-
гласил начало «социальной эпохи», ставящей во 
главу «человека и его труд» [18, с. 339], и обосно-
вывал принудительное социальное страхование, 
ибо «широкое государственное вмешательство… 

привело к осуществлению элементарнейших обя-
занностей человечности и христианства», назвав 
экономический либерализм «неумным и нечест-
ным» [22, с. 9].

Раскрывая механизмы преодоления антаго-
низма между трудом и капиталом, А. Вагнер пред-
лагал обратить в пользу рабочих выгоды про-
мышленной революции через производительные 
товарищества и народные предприятия, однако 
замены частных предприятий такими товари-
ществами в больших масштабах ожидать трудно 
[22, с. 33]. Поэтому он предлагал начать скромнее: 
при сохранении системы салариата3 допустить 
участие рабочих в прибылях и капитале частных 
предприятий. К 1893 г. «более 200 промышленных 
фирм Англии, Франции, США, Германии» ввели 
такое участие [32, с. 32].

Особое значение А. Вагнер придавал государс-
твенному принуждению к социальному страхова-
нию. Свобода лучше принуждения, но последнее 
необходимо пока «понимание и чувство долга не 
развиты в населении» и пока страховые учрежде-
ния не заслужат доверия. Помогать могут высшие 
классы (советом), предприниматели (взносами) 
и государство (законодательством), по примеру 
Англии стоит обсудить, не взять ли государству 
«на себя страхование рабочих» [22, с. 37–38].

А. Вагнер считал, что принцип laissez-faire 
и абсолютной самопомощи рабочих потерпели 
«постыдное поражение»; лишь «закон и принуж-
дение со стороны государства заставили при-
знать элементарнейшие обязанности гуманности 
и христианства», и государственной помощи тре-
буют не только рабочие, но и лучшие представи-
тели капитала: «общественная совесть, наконец, 
снова пробудилась» [22, с. 39].

2.2. Возможности введения социального 
страхования в Российской империи

В конце XIX в. в Российской империи доста-
точно активно велась подготовительная работа 
по введению обязательного страхования рабочих 
и служащих на случай болезни, от несчастных 
случаев на производстве и на случай инвалид-
ности. В фундаментальной малоизвестной работе 
Ивана Ивановича Чистякова (1873–1918) [26], дан 
глубокий обзор теоретических оснований и об-
щественных сил, выступавших с предложениями 
о необходимости введения страхового обеспече-
ния рабочих.

И.И. Чистяков отмечает, что в Германии стра-
хование рабочих вводилось в период пролета-
ризации средних классов – носителей и труда, и 
капитала. Этот процесс, выражавшийся в коле-

3 Термин «салариат» происходит от «salary» – регулярная 
заработная плата. В XIX – начале XX в. «салариат» использо-
вали как собирательное обозначение работников, получаю-
щих фиксированное денежное вознаграждение за труд.
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бании и подрыве их самостоятельности, придал 
германскому типу страхования особенности: 
оно распространялось и на часть среднего клас-
са, «постепенно превращавшегося в пролетари-
ат», видоизменяясь «в народное, или социальное, 
страхование» при сохранении принудительности 
и участия в управлении [26, с. 18–19]. Вывод акту-
ален и ныне в связи с дискуссиями о самозанятос-
ти и индивидуальном предпринимательстве [33].

По мнению И. Чистякова, в начале XX в. 
полноценное пенсионное страхование широких 
слоёв ещё не сложилось нигде. Лишь в Австрии в 
1904 г. был поднят вопрос о его расширении. Под 
давлением предложений правительство включи-
ло в проект, наравне с наёмным трудом, мелких 
ремесленников, торговцев и крестьян. Закон, 
внесённый в 1908 г. и принятый 5 октября 1911 г., 
распространил страхование на «самостоятельно 
зарабатывающих лиц» с доходом не свыше 2400 
крон в год» [26, с. 22].

И.И. Чистяков констатировал, что перенос за-
падных общих положений на Россию начала XX в.  
носил характер предположений и проектов, а не 
факта. Страхование рабочих в России наталки-
валось на трудности не по вине правительства 
или предпринимателей, а в силу «экономического 
положения рабочих», ещё не ставших пролетари-
атом в марксовом смысле: связь с землёй обуслов-
ливала низкую оплату и отсутствие планомерно-
го обеспечения. «С экономической точки зрения 
для России и можно ждать скорее социального 
страхования, – почва для него богатая, – чем стра-
хования рабочих» [26, с. 23]. В советский период 
тенденция страховать преимущественно рабо-
чих усилилась, а значительные слои (мещанство) 
были лишены этих прав.

2.3. Частное и публичное в социальном стра-
ховании: учение о трудовом договоре и германс-
кое право

Принятие законов о социальном страхова-
нии привело к тому, что в трудовые отношения 
«встроился» публичный элемент: государство 
предоставило работнику определённые матери-
альные гарантии в случае наступления социаль-
ных рисков (болезнь, травма, инвалидность, ста-
рость) независимо от воли и желания работода-
теля. У работника появилось не только договор-
ное, но и законодательно закреплённое право на 
защиту, что сместило баланс сил в сторону наём-
ного труда и стало шагом к формированию отде-
льного, сложного социально ориентированного 
трудового права.

Основоположником учения о трудовом до-
говоре в отечественном праве считается Лев Се-
менович Таль (1867–1933), долгое время работав-
ший в Демидовском юридическом лицее в Ярос-

лавле [19]. В фундаментальной работе «Трудовой 
договор» он дал обоснование многим вопросам 
учения о трудовом договоре, анализируя запад-
ноевропейские теории, прежде всего германские, 
о «рабочем договоре». Данная работа стала осно-
вой теории трудового права в России [20].

Раскрывая юридическую природу трудового 
договора, Л.С. Таль пояснял: «Необходимость в 
чужом труде в практической жизни удовлетворя-
ется путём договора двояким образом: либо ра-
бота обещается работником в виде собственной 
хозяйственной деятельности, обособленной от 
деятельности работодателя (предприниматель-
ский труд), либо работодатель получает право 
на протяжении определённого времени и в опре-
делённых пределах распоряжаться чужой рабо-
чей силой как орудием в своей хозяйственной де-
ятельности, направляя её по своему усмотрению 
(служебный труд)». При служебном труде работ-
ник ограничен в хозяйственном самоопределе-
нии; выполняемое им экономически представля-
ет «деятельность работодателя, осуществляемую 
через него, а не его собственную». Правовой фор-
мой для такого применения рабочей силы и слу-
жит трудовой договор [20, с. 72].

Л.С. Таль отмечал, что «науке приходится 
констатировать тот удивительный факт, что для 
одного из наиболее важных явлений хозяйствен-
ного уклада… современное гражданское право не 
выработало правовой формы». Он считал себя 
последователем Ф. Лотмара, выделявшего дого-
вор о несамостоятельном труде (работник подчи-
няется хозяйской власти работодателя) и договор 
о самостоятельном (предпринимательском) тру-
де. Трудовым договором Л.С. Таль называл толь-
ко первый вид, полагая, что лотмарский договор о 
труде – «не родовое понятие, а абстракция, сбор-
ное имя». Развивая концепцию, Л.С. Таль указы-
вал, что потребность в чужом труде удовлетворя-
ется двойственно: в порядке привлечения труда 
хозяйственно самостоятельного (договор подря-
да) либо несамостоятельного (трудовой договор, 
или найм рабочей силы). Наёмный работник, вхо-
дя в состав персонала, выполняет не собственные 
задачи, а содействует достижению целей нанима-
теля; в процессе работы он неизбежно подчиняет-
ся хозяйской власти работодателя, «в силу соци-
ального положения, а не только как договорной 
стороны». Труд не одинаков, чтобы регулирова-
ние было справедливым, нужно чётко различать 
эту двойственность и применять к каждому свой 
правовой инструментарий.

Более чем через столетие после разрушения 
Российской империи ситуация во многом повто-
ряется: если тогда трудового законодательства как 
такового не существовало, то в настоящее время 
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его устаревшие, лишенные гибкости нормы, со-
держащие бюрократические процедуры, не устра-
ивают ни работников, ни работодателей. Учение 
Л.С. Таля не утратило актуальности. Современные 
цивилисты ссылаются на Л.С. Таля, формулируя 
задачи реформы как «преобразование договора 
личного найма… в чисто обязательственный до-
говор». Уничтожить «присущий им элемент влас-
ти над личностью законодатель не в состоянии», 
а может лишь определить границы, за пределами 
которых защита подвластного лица «противоре-
чит принципу верховенства права». Определение 
границ такого закона – прямая задача гражданс-
кого права; поиски мер противодействия их нару-
шению – «задача социальной и законодательной 
политики» [19, с. 253]. Отчуждать труд юриди-
чески невозможно, поскольку только работник 
может распоряжаться своей рабочей силой, но 
власть над работником принадлежит «хозяину в 
силу социального положения», а не только как до-
говорной стороны. Хозяйская власть не зависит 
и от права собственности на средства производс-
тва: власть предпринимателя-собственника и его 
власть как хозяина-организатора – две различные 
сферы правового регулирования.

В германском праве одним из наиболее кон-
цептуально значимых является вопрос о возник-
новении и сущности «индивидуального трудового 
договора» (Arbeitsvertrag): «Является ли трудовое 
право частью нашего общего гражданского пра-
ва… или о трудовом праве можно говорить как 
о возникшей в новое время специальной отрасли 
права (Sonderrecht), которая очень далека от граж-
данского права?» [34, с. 33]. Исследователей делят 
либо на сторонников «концепции самостоятель-
ности трудового права» (Selbstaendigkeitskonzept), 
либо на приверженцев «интеграционной теории» 
(Integrationsthese), рассматривающей трудовое 
право в неразрывной связи с гражданским [34,  
с. 34]. Институт трудового договора «вплавлен» 
в систему гражданско-правовых договоров, имея 
единую историю; трудовое право может «обосо-
биться» от необходимости закреплять «автоно-
мию воли», выражающуюся в «балансе интере-
сов». Современное германское гражданское пра-
во не препятствует созданию усиленной защиты 
наёмного работника, а способствует этому: идея 
«неравенства субъектов» и поиск «справедливого 
баланса их интересов» не чужды частному праву.

О.Л. Лысенко показывает, что значительный 
вклад в становление современного института 
трудового договора в германском праве внесли 
имперские законы 1880–1890-х гг. об обязатель-
ном страховании – «революция сверху», заложив-
шая зрелую социальную политику [34, с. 36–37]. 
В этом же русле А. Вагнер рассматривается сов-

ременными исследователями как один из главных 
теоретиков германской модели социального стра-
хования, давший её обоснование и непосредс-
твенно участвовавший в формировании модели 
через «Союз социальной политики» [18; 21]. 

Важную роль в становлении понятия трудово-
го договора сыграло учение О. фон Гирке о «дли-
тельном правоотношении» [34, с. 40]: объедине-
ние людей предстает как единство, где «социаль-
ное право превалирует над индивидуальным» 
[35], а частное право становится «социально 
ориентированным» [34, с. 42–43]. Трудовое право 
защищает не только промышленных рабочих, но 
и «частных служащих» (Privatangestellte), устанав-
ливая императивные минимальные условия для 
всех наёмных работников [34, с. 52–53].

2.4. Обсуждение результатов исследования
Проведённый анализ позволяет сопоставить 

вагнеровскую доктрину социального страхова-
ния с современными подходами к базовому пен-
сионному доходу и выявить глубинную содер-
жательную преемственность между ними. Как и  
А. Вагнер, сторонники базового пенсионного дохода 
исходят из необходимости государственной гаран-
тии минимального дохода при наступлении риска 
старости и утраты трудоспособности, дополняю-
щей (а не заменяющей) страховую и накопительную 
части пенсии [3; 6]. При этом если А. Вагнер обос-
новывал обязательное страхование как средство 
«мирной социальной эволюции» и предотвращения 
классового взрыва, то современные авторы подчёр-
кивают утрату эффективности традиционных пен-
сионных инструментов в условиях старения населе-
ния и изменения структуры занятости, что делает 
БПД не только макроэкономически этическим, но и 
императивом [3; 4; 9; 36; 37].

Эмпирические исследования германской мо-
дели О. фон Бисмарка подтверждают долгосроч-
ную устойчивость и институциональную значи-
мость заложенного А. Вагнером подхода. Введе-
ние обязательного страхования в 1880-х гг. быст-
ро расширило охват (до ~29% работников в меди-
цинском, ~58% – в пенсионном страховании уже 
на начальном этапе) и заменило дискреционную 
местную помощь национально определёнными 
правами. Демографические эффекты (например, 
на брачность и рождаемость в Пруссии) оказа-
лись умеренными [38, с. 905]. Сравнительные ис-
следования показывают, что германский поворот 
к протекционизму в 1879 г. облегчил принятие за-
тратного для работодателей социального страхо-
вания, а самоорганизация (паритетное предста-
вительство труда и капитала в страховых кассах) 
стала институциональным каркасом корпоратив-
ного индустриального порядка [39; 40]. Заложен-
ная О. фон Бисмарком модель социального стра-
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хования получила глобальное распространение и 
в XX в., стала преобладающей формой социаль-
ной защиты [41]. Промышленники поддержи-
вали пенсии и арбитражные советы, стремясь 
примирить труд с капиталистическим обществом 
и стабилизировать социальный порядок [42]. Ис-
следования показали, что обязательное страхо-
вание защищает высокорисковые группы лучше 
добровольных рынков [43]. Современные эмпи-
рические оценки подтверждают устойчивость 
бисмарковской модели и фиксируют готовность 
немецкого общества к её дальнейшему примене-
нию [44]. Таким образом подтверждается выдви-
нутая гипотеза: доктрина А. Вагнера содержит 
концептуальный фундамент для организации и 
преемственного введения разнообразных инс-
трументов социальной защиты, в том числе БПД, 
а современные дискуссии представляют собой 
новый виток «мирной социальной эволюции», 
начатой в Германии XIX в.

Особого внимания заслуживает методологи-
ческое родство двух подходов. А. Вагнер наста-
ивал на «строгом применении математических 
основ страхового дела» и на пробуждении у за-
страхованных «сознания пользы» страхования. 
Современные предложения по БПД развивают 
эту логику, обосновывая поэтапное доведение 
базового пенсионного дохода до размера не ниже 
национального прожиточного минимума, воз-
вышающегося над страховой и иными составля-
ющими пенсии [5; 37]. Снижение бедности по-
жилых достигается, прежде всего, адекватным 
«этажом» (размером) выплат, а не самим фактом 
универсальности охвата [27; 28; 29]. 

Российская специфика, описанная И.И. Чис-
тяковым, – сохранение связи работника с альтер-
нативными источниками существования и широ-
кий слой «самостоятельно зарабатывающих лиц» –  
прямо корреспондирует спорам о самозанятости 
[9; 33]. Отечественная литература констатирует 
низкую адекватность, фискальное напряжение и 
дисбалансы на рынке труда [13; 37; 45; 46]. Пен-
сионная реформа 2019 г. сохранила возможности 
исполнения обязательств Социальным фондом 
России, но не балансирует его [47], а при невоз-
можности трудоустройства старших рискует 
сформировать «доходно-нуждающуюся» группу 
пожилых [13; 46]. Потому для России предлага-
ется гибридный дизайн: сохранить страховую 
пенсию, усилить сбор взносов и накопительную 
составляющую, а уязвимым группам добавить 
ограниченный «базово-доходный» уровень [47]. 
Переходные формы пользуются бóльшей подде-
ржкой, чем введение полноценного базового до-
хода (БД): 49% экспертов выступают за транзи-
тивные формы и лишь 5,9% – за полный БД [11], 

часть авторов при этом скептически оценивает 
преувеличенные ожидания от базового дохода 
[12, с. 83–86].

Сопоставление учения Л.С. Таля и германской 
доктрины индивидуального трудового договора с 
идеей БПД позволяет сделать вывод о праве наём-
ного работника на защиту публично закреплён-
ным, а не только договорным правом. Если трудо-
вой договор по Л.С. Талю конструирует – «власть 
над работником принадлежит хозяину в силу его 
социального положения, а не только как договор-
ной стороны», то базовый доход выступает кор-
рективом этой асимметрии, гарантируя работни-
ку минимальный жизненный стандарт независи-
мо от рыночной конъюнктуры, – что переклика-
ется с вагнеровским требованием «социального 
мира» через институциональное ограничение 
«субъективно-хозяйственного интереса».

Теоретическая новизна работы – в рассмотре-
нии БПД не как заимствованного западного кон-
цепта, а как институционального продолжения 
традиции социального страхования, восходящей 
к доктрине А. Вагнера; практическая значимость –  
в обосновании того, что введение БПД в России 
опирается на устойчивую традицию социального 
страхования и требует комплексного подхода (ба-
зовая составляющая при гарантии достижения 
прожиточного минимума, страховая и накопи-
тельная). Ограничение исследования – преиму-
щественно концептуально-исторический харак-
тер анализа; моделирование эффектов для уровня 
жизни пенсионеров требует продолжения.

Выводы
По результатам исследования сформулирова-

ны следующие выводы. 
Во-первых, гипотеза исследования подтверж-

дается: социальная доктрина А. Вагнера с её ак-
центом на решение социального вопроса в про-
цессе длительной «мирной эволюции» содержит 
концептуальный фундамент для формирования 
современного инструментария введения в России 
универсального [2] и базового пенсионного дохо-
да [10].

Во-вторых, доктрина А. Вагнера стала концеп-
туальной основой системы социального страхо-
вания, реализованной в законах 1880–1890-х гг., 
и нашла отражение в российской дореволюци-
онной мысли (И.И. Чистяков, Л.С. Таль), а идея 
«социального мира» через эволюционные, а не 
революционные реформы сохраняет значимость. 

В-третьих, публичность социального страхо-
вания, закреплённая в трудовом праве (учение  
Л.С. Таля, германская доктрина индивидуального 
трудового договора, идеи О. фон Гирке, современ-
ное социальное законодательство), существенно 
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расширяет круг лиц (средние классы) нуждающих-
ся в социальной защите, обосновывает право наём-
ного работника на такую защиту, что соответствует 
универсальности базового пенсионного дохода.

Теоретическая значимость работы состоит в 
реконструкции концептуальных оснований со-
циального страхования и вписывании идеи БПД 
в эту традицию, практическая – в обосновании 
того, что трансформация российской пенсионной 
системы через БПД опирается на устойчивый ин-
ституциональный фундамент и требует комплек-

сного (базовая +страховая + накопительная части 
пенсии) решения при гарантии прожиточного 
минимума базовой частью пенсии. Перспективы 
исследования связаны с количественным модели-
рованием эффектов и эффективности введения 
БПД для повышения уровня жизни российских 
пенсионеров и с оценкой институциональных ус-
ловий его имплементации в действующую систе-
му обязательного пенсионного страхования, [2], 
а также с учётом зарубежного опыта гибридных 
пенсионных реформ [28; 29; 30; 31].
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