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ТЕХНОЛОГИЧЕСКИЙ СУВЕРЕНИТЕТ 
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АСПЕКТЫ
Аннотация. В статье представлен сравнительный анализ взглядов научного сообщества, государ-
ственных органов Российской Федерации и деловых кругов на понятие технологического сувере-
нитета. Источниками для исследования позиции российских учёных послужил ряд научных работ, 
точка зрения органов государственной власти была изучена на основе нормативных правовых актов 
РФ, а позиция бизнеса — с помощью контент-анализа 1600 публикаций из российских деловых СМИ. 
Результаты выявили как общие черты, так и существенные различия в трактовках понятия техно-
логического суверенитета. Всеми группами субъектов признаётся первостепенная роль государства 
в достижении технологического суверенитета, подчёркиваются важность развития науки и высоко-
технологичных отраслей. Однако научное сообщество и бизнес зачастую сужают технологический 
суверенитет до развития отечественных инновационных технологий и организации производства на 
их основе; самым частым примером выступает цифровизация. Государство понимает технологиче-
ский суверенитет шире и выделяет инновационные отрасли в отдельную категорию — технологиче-
ское лидерство. Трактовка технологического суверенитета всеми группами субъектов предполагает 
определённую двойственность этого понятия: стратегия развития экономики или исчислимый пока-
затель с точки зрения научного сообщества; разработка технологий или производство на их основе 
со стороны государства; проекты импортозамещения или проекты, поддерживаемые государством, 
в понимании деловых кругов. По итогам анализа результатов исследования необходимо дальнейшее 
совершенствование понятийного аппарата, связанного с определением целей по достижению техно-
логического суверенитета РФ, разработка конкретных критериев и показателей для оценки степени 
технологической суверенности отраслей экономики, а также установление более эффективного диа-
лога между государством, наукой и бизнесом для формирования более согласованной и действенной 
стратегии достижения технологического суверенитета. 
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Введение

Дискуссия об обеспечении технологического суверенитета в России идёт на самом 
высоком уровне. Её актуализации в первую очередь способствовала проблема санкций. 
Растущий интерес к новым технологиям, проявившийся в 2023 г. и не сбавлявший темпа 
с того времени, обратил внимание исследователей на экономический рост, который может 
обеспечить внедрение этих технологий [Капелюшников, 2025]. Перечисленные факторы 
говорят об общей тенденции  — возрастающем значении технологического суверенитета 
для России в частности и для мира в целом.

Эта тенденция подтверждается динамикой числа научных публикаций по дан-
ной теме. Чтобы оценить общий тренд, была использована база научных публикаций 
«OpenAlex»1. Её преимущества — огромное число публикаций (более 250 млн по состоя-
нию на 05.06.2025 г.), полностью бесплатный доступ и открытый API. Была прослежена 
динамика числа публикаций по тематике «технологический суверенитет» и смежным с ней 
тематиками «цифровой суверенитет» и «экономический суверенитет».

Из 1165 аннотаций работ из «OpenAlex», посвящённых изучению технологиче-
ского суверенитета, были выделены 125 наиболее часто упоминаемых слов. Кроме слов 
«development», «economic», «Russian», «economy» в десятку самых популярных терминов 
вошли «state», «industrial», «industry», «digital», «policy», «production». При этом не был 
применён фильтр по аффилиации авторов, сбор аннотаций был выполнен по работам учё-
ных из всех стран. Довольно часто употреблялись термины «security», «strategic» и «data». 
Совокупность этих терминов позволяет описать контекст дискуссии о технологическом 
суверенитете как разворачивающийся вокруг вопросов развития российской промыш-
ленности, национального производства, цифровых технологий, а также государственного 
участия в этих процессах, стратегического планирования и обеспечения безопасности.

Работы по цифровому суверенитету (623 аннотации) затрагивали чаще всего 
вопросы законодательства Европейского союза в цифровой сфере, управления информа-
цией и данными, также безопасности и мировых трендов в этой области. Пусть и не пер-
востепенную, но заметную роль в дискурсе о цифровом суверенитете играли технологии 
искусственного интеллекта. Данная тема, как и вопрос управления данными, упоминалась 
авторами и в работах о технологическом суверенитете, но там ей было уделено значительно 
меньше внимания.

Публикации по экономическому суверенитету (867 аннотаций) были посвящены 
более общим процессам национальной и международной политики в меняющемся мире 
и проблемам безопасности, прежде всего финансовой.

Обобщая описанные наблюдения, можно построить иерархию типов суверенитета, 
в которой экономический суверенитет располагается на самом верхнем уровне и включает 
в себя технологический и цифровой суверенитеты (рис. 1). В свою очередь, эти два типа 
суверенитета представляют собой различные категории, пересекающиеся в сфере инфор-
мационных технологий.

По статистике, собранной из «OpenAlex» за 2001–2024 гг. (рис. 2), 2022 г. был отме-
чен резким ростом числа публикаций о технологическом суверенитете, и далее этот тренд 
сохранялся. Для проверки этой тенденции была собрана статистика также по базам дан-
ных «ScienceDirect»2 (рис. 3) и «SpringerLink»3 (рис. 4). Из этих данных также заметно, 
что с 2022 г. наблюдался резкий рост числа работ по технологическому суверенитету; это 
наблюдение свидетельствует об интересе к тематике со стороны зарубежных авторов. 

1 OpenAlex: Научная электронная библиотека. URL: https://openalex.org/ (дата обращения: 05.06.2025).
2 ScienceDirect. URL: https://www.sciencedirect.com/ (дата обращения: 05.06.2025).
3 Springer Nature Link. URL: https://link.springer.com/ (дата обращения: 05.06.2025).
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При выполнении запросов ко всем перечисленным базам данных были учтены все 
формы словосочетаний «технологический суверенитет», «цифровой суверенитет», «эконо-
мический суверенитет» на русском языке и добавлены термины «technological sovereignty», 
«digital sovereignty» и «economic sovereignty», т.е. эквивалентные им, в неизменной форме 
на английском языке. Все термины были заключены в кавычки для точного совпадения 
с фрагментами текстов, т.е. во избежание дробления словосочетаний и полного соответ-
ствия искомым терминам, и перечислены через логический оператор «OR» («ИЛИ»). 2025 г. 
был исключён из подсчёта из-за неполноты данных. Результаты выполнения запросов 
были подсчитаны по состоянию на 5 июня 2025 г.

Термин «технологический суверенитет» неотделим от субъектов, которые оперируют 
им, ведь они вкладывают в него определённый смысл. В свете того, что технологический 

Рис. 1. Соотношение понятий «технологический суверенитет», «цифровой суверенитет» и «экономический 
суверенитет» на основе публикаций из «OpenAlex» за 2001–2025 гг.

Источник: составлено автором на основе данных «OpenAlex».

Рис. 2. Число публикаций о технологическом, цифровом и экономическом суверенитетах из «OpenAlex», 
2001–2024 гг.

Источник: составлено автором на основе данных «OpenAlex».
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Рис. 3. Число публикаций о технологическом, цифровом и экономическом суверенитетах из «ScienceDirect», 
2001–2024 гг.

Источник: составлено автором на основе «ScienceDirect».

Рис. 4. Число публикаций о технологическом, цифровом и экономическом суверенитетах из «SpringerLink», 
2001–2024 гг.

Источник: составлено автором на основе «SpringerLink».

суверенитет — это новая и бурно развивающаяся тематика, эти смыслы могут существенно 
отличаться между собой. Различные категории субъектов могут по-разному определять 
технологический суверенитет и приоритеты, связанные с его достижением. Участников 
дискуссии о технологическом суверенитете в широком смысле возможно условно разде-
лить на три группы: представители органов государственной власти, представители науч-
ного сообщества и представители бизнеса.

Данная работа преследует следующую цель: определить основные трактовки поня-
тия «технологический суверенитет» представителями современного российского научного 
сообщества, государства и бизнеса. 

Технологический суверенитет в понимании российской науки

Рассмотрим определения технологического суверенитета со стороны российских 
учёных. При составлении данного раздела были взяты работы А.А. Афанасьева [Афанасьев, 
2022; Афанасьев, 2023a; Афанасьев, 2023b]; В.К. Фальцмана [Фальцман, 2018]; В.Е. Дементьева 
[Дементьев, 2023]; Т.Р. Гареева [Гареев, 2023]; Е.А. Капогузова, А.М. Пахалова [Капогузов, 
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Пахалов, 2024]; Д.Ю. Файкова, Д.Ю. Байдарова [Файков, Байдаров, 2023], А.В.  Поло сина 
[Байдаров, Полосин, Файков, 2023]; И.В. Данилина, Е.А. Сидоровой [Данилин, Сидорова, 
2024]; Е.Б. Ленчук [Ленчук, 2024]; Е.Н. Дуненковой, С.И. Онищенко [Дуненкова, Онищенко, 
2023]; С.В. Ештокина [Ештокин, 2022]; М.Н. Петрова, Я.С. Филиппова [Петров, Филиппов, 
2023]; Е.В. Потапцевой, В. В. Акбердиной [Потапцева, Акбердина, 2023], А.О. Поно-
маревой [Потапцева, Акбердина, Пономарева, 2024]; И.И. Приходько [Приходько, 2022]; 
Т.Д. Степановой [Степанова, 2022]; Д.А. Черноусова [Черноусов, 2025].

В 2018 г. в статье «Технологические суверенитеты России: статистические изме-
рения» В.К. Фальцман предложил методику расчёта показателя технологического суве-
ренитета как величины, зависящей от значений экспорта и импорта продукции отрасли 
[Фальцман, 2018]. В 2022 г. А.А. Афанасьев в работе «Технологический суверенитет как 
научная категория в системе современного знания» построил иерархию видов суверените-
тов, где самый верхний уровень принадлежит национальному суверенитету, уровнем ниже 
следует экономический суверенитет и ещё ниже уровнем стоит технологический суверени-
тет [Афанасьев, 2022].

Различные исследователи посвящали свои статьи анализу различных определений 
технологического суверенитета, выявлению ключевых черт авторских трактовок, поиску 
их преимуществ и недостатков. Так, в 2022 г. И.И. Приходько [Приходько, 2022] выделил 
7  определений технологического суверенитета, а в 2023 г. Е.В. Потапцева и В.В. Акбер-
дина — уже 11 [Потапцева, Акбердина, 2023]. 

В 2022 г. И.И. Приходько отметил, что сформулированные на тот момент определе-
ния технологического суверенитета часто строились вокруг какой-то одной сферы, напри-
мер информационных технологий; они не учитывали фактор участия в международном 
научно-технологическом сотрудничестве и критерии достижения необходимого состояния 
экономики [Приходько, 2022].

Е.В. Потапцева, В.В. Акбердина [Потапцева, Акбердина, 2023] обращают внима-
ние на наличие в определениях позиции, согласно которой достижение технологиче-
ского суверенитета может привести к изоляции страны и ограничению доступа к новым 
технологиям, повлиять на её конкурентоспособность, так как приводит к отказу от 
использования передовых технологий в пользу менее эффективных отечественных 
аналогов. Важно отметить практически единодушное несогласие с подобной позицией 
исследователей, чьи работы были проанализированы. В частности, А.А. Афанасьев 
[Афанасьев, 2023a], С.В.  Ешто кин [Ештокин, 2022], Т.Д. Степанова [Степанова, 2022], 
В.К. Фальцман [Фальцман, 2018] и  непосредственно Е.В. Потапцева и В.В. Акбердина 
прямо пишут, что обеспечение технологического суверенитета не подразумевает автар-
кию или изоляцию. В.Е. Дементьев акцентирует внимание на спектре компетенций 
в сфере перспективных технологий: чем большим спектром будет обладать Россия, тем 
выше будут её шансы получать нужные ей технологии от других стран без односто-
ронней структурной зависимости [Дементьев, 2023]. И.В. Данилин и Е.А. Сидорова 
описывают формирование «открытой модели технологического суверенитета», подра-
зумевающей гарантированный доступ к востребованным технологиям за счёт баланса 
внутренних ресурсов страны и комплекса внешних экономико-технологических пар-
тнёрств [Данилин, Сидорова, 2024].

Важно отметить, что подходы к определению технологического суверенитета в науч-
ной литературе динамичны. В 2023 г. А.А. Афанасьев предложил уточнённую версию кон-
цепции и выделил 6 аспектов, среди которых присутствует и критериально-оценочный 
(отсылающий к идее В.К. Фальцмана). При этом Афанасьев подчёркивает, что разработка 
количественных показателей технологического суверенитета сдерживается объективными 
ограничениями — в частности, отсутствием чётких критериев оценки и доступных данных 
[Афанасьев, 2023a; Афанасьев, 2023b]. 
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В целом устоявшегося определения термина «технологический суверенитет» пока не 
существует [Ленчук, 2024; Капогузов, Пахалов, 2024]: в научном сообществе присутствует 
многообразие его трактовок. Тем не менее все они схожи. Помимо обозначенных подходов 
и уточнений формулировки технологического суверенитета, свои определения предлагали 
Т.Р. Гареев [Гареев, 2023], Д.Ю. Файков и Д.Ю. Байдаров [Файков, Байдаров, 2023], Е.Б. Лен -
чук [Ленчук, 2024]. На этом фоне целесообразно сопоставить непосредственные определения 
технологического суверенитета из рассмотренных работ в одной общей таблице (см. табл. 1).

Взгляды на достижение технологического суверенитета со временем изменялись 
и  приобретали более точные очертания. В 2024 г. Е.В. Потапцева, В.В. Акбердина 
и  А.О.  Поно марева отметили, что «понимание технологического суверенитета в России 
эволюционирует от общего набора мер и направленности на использование отечествен-
ных ресурсов к более структурированному и целенаправленному подходу, акцентирую-
щему внимание на национальном контроле в сфере критических и сквозных технологий» 
[Потапцева, Акбердина, Пономарева, 2024. С. 829]. Была отмечена также новая тенден-
ция  — курс на достижение «технологического лидерства»  — категории, которая будет 
рассмотрена подробнее далее. 

В целом для понимания технологического суверенитета российским научным сооб-
ществом характерны самостоятельное выведение понятия из связанных с ним терминов 
«технология» и «суверенитет», многообразие схожих между собой трактовок. Не подверга-
ется сомнению ключевая роль государства в обеспечении технологического суверенитета; 
делается акцент на важной роли инноваций, НИОКР, развития институтов. В контексте 
обсуждения технологического суверенитета, речь идёт о ключевых, критических техноло-
гиях с акцентом на высокотехнологичные технологии, инновации [Петров, Филиппов, 2023; 
Потапцева, Акбердина, Пономарева, 2024; Черноусов, 2025], а также на цифровизацию как 
частное их проявление [Ештокин, 2022], из чего следует сужение понимания технологиче-
ского суверенитета. В своих работах учёные дают рекомендации по достижению Россией 
технологического суверенитета, но, как правило, в общем методическом виде без чётких кри-
териев, количественных показателей и расчётных методик, за исключением В.К. Фальц мана. 

Таким образом, проявляется определённая двойственность: одни авторы пони-
мают технологический суверенитет как набор исчислимых экономических показателей, 
другие  — как общую нормативную установку на достижение самостоятельности страны 
в определённых областях.

Технологический суверенитет в понимании органов государственной 
власти РФ
Для интерпретации понимания технологического суверенитета представителями орга-

нов государственной власти Российской Федерации необходимо опираться в первую очередь 
на российские нормативные правовые акты: Указы Президента, Постановления Правительства 
или палат Совета Федерации, федеральные законы. Перед рассмотрением конкретных харак-
теристик определения технологического суверенитета, следующих из перечисленных типов 
нормативных правовых актов, нужно вновь подчеркнуть динамичность развития данной 
концепции в России. Так же, как и в случае с видением технологического суверенитета науч-
ным сообществом, органы власти РФ развивали свои подходы и  уточняли формулировки 
со временем. Поэтому подходы представителей государственной власти РФ к трактовке 
технологического суверенитета рассмотрены в хронологическом порядке. Это позволяет 
отразить эволюцию взглядов и представить их наиболее полным образом (рис. 5, 6, 7).

Первое официальное определение технологического суверенитета, которое пред-
лагалось включить в российское законодательство, относится к концу 2022 г. Тогда 
Минпромторг России предложил проект поправок для внесения в ФЗ от 31.12.2014 г. 
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Таблица 1
Трактовки технологического суверенитета различными авторами в анализируемых научных 
публикациях

Автор Трактовка технологического 
суверенитета

Преимущества 
трактовки

Недостатки 
трактовки

Фальцман, 
2018

Технологический суверенитет — это «спо-
собность того или иного вида экономиче-
ской деятельности обеспечить народное 
хозяйство своей продукцией надлежащего 
качества, пусть даже частично за счет её 
импортных поставок, но при обязательном 
условии возмещения импортных затрат за 
счёт поступлений от реализации собствен-
ного экспорта»… «Для измерения науч-
но-технологического суверенитета отрасли 
(вида экономической деятельности) можно 
использовать следующий индикатор: 
α = 100(Э — И) / (Э + И)» [С. 85],
где: α — показатель технологического суве-
ренитета отрасли в %; Э — экспорт про-
дукции отрасли; И — импорт продукции 
отрасли

Наличие кон-
кретной мето-
дики измерения 
показателя тех-
нологического 
суверенитета 

Фокус внимания 
исключительно 
на сфере внеш-
ней торговли 
без явного учёта 
внутреннего 
потребления 
в стране

Приходько, 
2022

Технологический суверенитет — это 
«достигнутая степень локализации мирового 
процесса создания технологий, обеспечи-
вающая такое влияние на технологический 
процесс стран-партнёров международного 
технологического обмена и кооперации, 
которое бы делало неприемлемыми для дан-
ных стран издержки ограничения свободы 
использования иностранных технологий 
отечественными компаниями» [С. 94]

Подчёркивается 
глобальный 
характер тех-
нологического 
обмена и коопе-
рации.
Упоминается 
некая степень 
локализации, 
что является 
шагом в сторону 
формализации 
определения тех-
нологического 
суверенитета 

Неопределённый 
или абстракт-
ный отраслевой 
перечень техно-
логий.
Отсутствие чёт-
ких показателей 
достижения тех-
нологического 
суверенитета

Афанасьев, 
2023a

Технологический суверенитет — это 
«достигнутый уровень реальной незави-
симости страны в области науки, техники 
и технологий, чем обеспечивается беспре-
пятственная реализация национальных 
интересов в техносфере с учётом существую-
щих и перспективных угроз» [С. 147]

Упоминается 
некий уровень 
независимости, 
что является 
шагом в сторону 
формализации 
определения тех-
нологического 
суверенитета

Неопределённый 
или абстракт-
ный отраслевой 
перечень техно-
логий.
Отсутствие чёт-
ких показателей 
достижения тех-
нологического 
суверенитета

Потапцева, 
Акбердина, 
2023

Технологический суверенитет — это «спо-
собность государства или промышленно-
го комплекса разрабатывать, внедрять и 
использовать свои технологические решения 
без зависимости от технологий, поставляе-
мых извне» [С. 9]

Рассматривается 
не только уро-
вень всего 
государства, но 
и отдельного 
промышленного 
комплекса — 
фокус на отрас-
левом развитии 

Отсутствие чёт-
ких показателей 
достижения тех-
нологического 
суверенитета
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Окончание табл. 1

Гареев, 
2023

«Мы утверждаем, что на микроуровне тех-
нологический суверенитет складывается из 
технологической независимости конечного 
набора технически сложных решений (про-
дуктов), которые отвечают за обеспечение 
жизнедеятельности» [С. 47]

Рассматривается 
не только уро-
вень всего госу-
дарства, но и 
отдельных про-
дуктов — фокус 
на отраслевом 
развитии.
Относительно 
конкретный 
отраслевой пере-
чень технологий

Специфичность 
ключевых тех-
нологических 
элементов для 
каждой отрасли 
осложняет выра-
ботку общего 
заключения о 
достижении тех-
нологического 
суверенитета

Файков, 
Байдаров, 
2023

Технологический суверенитет — это «воз-
можность и способность страны независимо 
от внешних воздействий выбирать, созда-
вать, приобретать, использовать, продвигать 
технологии, которые обеспечивают геополи-
тическое лидерство и преимущества в долго-
срочном развитии» [С. 76]

Подчёркивается 
глобальный 
характер тех-
нологического 
обмена и коопе-
рации.
Отмечается 
необходимость 
долгосрочного 
прогнозирова-
ния, проведения 
исследований и 
разработок для 
обеспечения тех-
нологического 
суверенитета, 
что подтвержда-
ет важность 
составления 
конкретных 
перечней техно-
логий

Отсутствие 
явно измеримых 
показателей 
достижения тех-
нологического 
суверенитета

Ленчук, 
2024

Технологический суверенитет — это «спо-
собность национальной экономики и науч-
но-технологического комплекса относи-
тельно самостоятельно создавать в стране 
критические и сквозные технологии и про-
изводить продукцию на их основе, обеспе-
чивающую устойчивое развитие экономики 
и достижение стратегических национальных 
целей развития» [С. 234]

Технологический 
суверенитет 
увязывается 
с конкретными 
целями.
Рассматривается 
не только уро-
вень всего 
государства, но 
и отдельного 
научно-техноло-
гического ком-
плекса — фокус 
на отраслевом 
развитии

Ставится вопрос 
не о достижении 
конкретного 
конечного состо-
яния экономики, 
а о постоянном 
движении к тех-
нологическому 
суверенитету — 
следовательно, 
нельзя устано-
вить, является 
ли страна техно-
логически суве-
ренной в опреде-
лённый момент.
Неопределённый 
или абстракт-
ный отраслевой 
перечень техно-
логий

Источник: составлено автором.
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Рис. 6. Нормативные правовые акты РФ, характеризующие понятие технологического суверенитета, 
в хронологическом порядке, часть 2 

Источник: составлено автором на основе законодательства РФ, по состоянию на 07.08.2025 г.

Рис. 5. Нормативные правовые акты РФ, характеризующие понятие технологического суверенитета, 
в хронологическом порядке, часть 1 

Источник: составлено автором на основе законодательства РФ, по состоянию на 07.08.2025 г.
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Рис. 7. Нормативные правовые акты РФ, характеризующие понятие технологического суверенитета, 
в хронологическом порядке, часть 3

Источник: составлено автором на основе законодательства РФ, по состоянию на 07.08.2025 г. 

№ 488-ФЗ «О промышленной политике в Российской Федерации», в котором содержалось 
определение технологического суверенитета как комплекса мер, нацеленных на обеспе-
чение, развитие и удержание внутри России кадрового, финансового, технологического 
и материального потенциала развития российской промышленности [Гринкевич, Кинякина, 
Бойко, Сидоркова, 2022]. Однако это понятие не было закреплено в законе и в настоящий 
момент, по состоянию на начало августа 2025 г., отсутствует в нём. 

В середине апреля 2023 г. было принято Постановление Правительства РФ №  603 
«Об утверждении приоритетных направлений проектов технологического суверени-
тета и проектов структурной адаптации экономики Российской Федерации»4. В связи 
с ним Минэкономразвития 30 мая 2023 г. издало Приказ № 361 «Об утверждении формы 
и порядка ведения государственной корпорацией развития “ВЭБ.РФ” реестра про-
ектов технологического суверенитета и проектов структурной адаптации экономики 
Российской Федерации»5, а 23 июня 2023 г. — Приказ № 423 «Об утверждении Положения 
о Межведомственной комиссии по технологическому суверенитету и структурной адапта-
ции экономики Российской Федерации»6.

Особое место в понимании сути технологического суверенитета принадлежит 
Критериям проектов технологического суверенитета (таксономия проектов технологи-
ческого суверенитета), перечисленных в Приложении 1 к Постановлению Правительства 
РФ № 603. По самым крупным группам, в таксономии указаны 13 пунктов, позволяющих 
судить об отраслевом аспекте реализации проектов технологического суверенитета:

4 Об утверждении приоритетных направлений проектов технологического суверенитета и проектов 
структурной адаптации экономики Российской Федерации: Постановление от 15 апреля 2023 г. № 603. 
Правительство Российской Федерации. Дата публикации: 15.04.2023. URL: http://government.ru/docs/
all/147043/ (дата обращения: 09.08.2025).

5 Об утверждении формы и порядка ведения государственной корпорацией развития «ВЭБ.РФ» реестра 
проектов технологического суверенитета и проектов структурной адаптации экономики Российской 
Федерации: Приказ от 30 мая 2023 г. № 361. Министерство экономического развития Российской 
Федерации. Дата публикации: 15.06.2023. URL: http://publication.pravo.gov.ru/document/0001202306150004 
(дата обращения: 09.08.2025).

6 Об утверждении Положения о Межведомственной комиссии по технологическому суверенитету и струк-
турной адаптации экономики Российской Федерации: Приказ от 23 июня 2023 г. № 423. Министерство 
экономического развития Российской Федерации. URL: http://ips.pravo.gov.ru/?docbody=&prevDoc=605442
337&backlink=1&nd=605991763&rdk= (дата обращения: 09.08.2025).
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1) авиационная промышленность;
2) автомобилестроение;
3) железнодорожное машиностроение;
4) медицинская промышленность;
5) нефтегазовое машиностроение;
6) сельскохозяйственное машиностроение;
7) специализированное машиностроение;
8) станкоинструментальная промышленность и тяжёлое машиностроение;
9) судостроение;
10) фармацевтическая промышленность;
11) химическая промышленность и композитные материалы;
12) электронная и электротехническая промышленность;
13) энергетическая промышленность.
Несмотря на то, что в нормативных правовых актах Российской Федерации уже 

были обозначены цели по достижению технологического суверенитета и критерии про-
ектов в этой области, на тот момент в законодательстве ещё отсутствовало чёткое опре-
деление самого понятия «технологический суверенитет». Оно было введено 20 мая 2023 г. 
в «Концепции технологического развития на период до 2030 года», изданной вместе 
с Распоряжением Правительства РФ от 20.05.2023 г. № 1315-р7. В Концепции технологиче-
ский суверенитет был определён как «наличие в стране (под национальным контролем) 
критических и сквозных технологий собственных линий разработки и условий произ-
водства продукции на их основе, обеспечивающих устойчивую возможность государ-
ства и общества достигать собственные национальные цели развития и реализовывать 
национальные интересы». Было отмечено, что технологический суверенитет обеспечи-
вается в  двух основных формах  — исследования, разработка и внедрение критических 
и сквозных технологий (по установленному перечню) и производство высокотехнологич-
ной продукции, основанное на указанных технологиях. Кроме того, в Концепции было 
подчёркнуто, что технологический суверенитет обеспечивается в том числе с опорой 
на устойчивое международное научно-техническое сотрудничество с дружественными 
странами.

Таким образом, ключевая характеристика технологического суверенитета, следую-
щая из изложенного в Концепции описания — это наличие технологий и условий, необ-
ходимых для реализации национальных интересов. Уточнённое определение технологи-
ческого суверенитета было приведено в Указе Президента РФ №145 «О Стратегии науч-
но-технологического развития Российской Федерации», изданном 28  февраля 2024  г.8 
В Указе под суверенитетом Российской Федерации в технологической сфере (технологи-
ческим суверенитетом) понималась способность государства создавать и применять нау-
коёмкие технологии, критически важные для обеспечения независимости и конкуренто-
способности, и иметь возможность на их основе организовывать производство товаров 
(выполнение работ, оказание услуг) в стратегически значимых сферах деятельности 
общества и государства. В этом определении речь шла уже не просто об абстрактном 
наличии технологий, а о возможности их конкретно создавать и применять; также под-
робнее была раскрыта часть, описывающая национальные интересы России.

7 Об утверждении Концепции технологического развития на период до 2030 года: Распоряжение от 
20 мая 2023 г. № 1315-р. Правительство Российской Федерации. Дата публикации: 25.05.2023. URL: http://
publication.pravo.gov.ru/document/0001202305250050 (дата обращения: 09.08.2025).

8 О Стратегии научно-технологического развития Российской Федерации: Указ Президента РФ от 28 фев-
раля 2024 г. № 145. Президент Российской Федерации. URL: http://www.kremlin.ru/acts/bank/50358 (дата 
обращения: 09.08.2025).
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В мае 2024 г. был издан Указ Президента № 309 «О национальных целях развития 
Российской Федерации на период до 2030 года и на перспективу до 2036 года»9. В нём одной из 
национальных целей развития РФ было обозначено «технологическое лидерство» — термин, 
ранее не применявшийся в документах. Указ также обозначает задачи и показатели, харак-
теризующие достижение цели, обозначенной как «Технологическое лидерство». Ключевой 
из задач является «обеспечение технологической независимости и формирование новых 
рынков по таким направлениям, как биоэкономика, сбережение здоровья граждан, про-
довольственная безопасность, беспилотные авиационные системы, средства производства 
и автоматизации, транспортная мобильность (включая автономные транспортные средства), 
экономика данных и цифровая трансформация, искусственный интеллект, новые материалы 
и химия, перспективные космические технологии и сервисы, новые энергетические техноло-
гии (в том числе атомные)». При сравнении формулировки данной задачи с определением 
технологического суверенитета из Указа Президента РФ №145 легко заметить преемствен-
ность концепции технологического лидерства по отношению к технологическому сувере-
нитету  — оба термина подразумевают комплекс действий, направленных на обеспечение 
независимости Российской Федерации в определённых сферах деятельности. Однако термин 
«технологическое лидерство», а точнее, определение его характеристик, заметно подробнее 
и конкретнее, чем формулировки понятия «технологический суверенитет» — оно включает 
более узкий перечень наукоёмких, высокотехнологичных отраслей. 

Необходимо сделать акцент на ещё одной национальной цели развития, указанной 
в подпункте «д» пункта 1 Указа — «Устойчивая и динамичная экономика» — и одной из опре-
деляющих её задач из подпункта «с» пункта 6 — «формирование сети устойчивых партнёрств 
с иностранными государствами и создание необходимой инфраструктуры для внешнеэко-
номической деятельности, технологической и промышленной кооперации и освоения новых 
рынков». Не напрямую, но органично, эта задача дополняет цель по обеспечению техноло-
гического лидерства — формирование новых рынков в смысле развития новых технологий, 
что можно сопоставить с освоением новых рынков в плане расширения внешнеэкономи-
ческой деятельности. Эти созвучные характеристики переносят вопрос о кооперации РФ 
с иностранными государствами в сфере развития технологий в отдельную область от задачи 
обеспечения независимости, но в то же время оставляют потенциал для взаимодействия 
и развития. Иными словами, достижение технологической независимости России рассматри-
вается государством при осуществлении международного сотрудничества.

Конец 2024 г. был отмечен принятием двух значимых нормативных правовых актов, 
относящихся к определению технологического суверенитета. Было издано Постановление 
Правительства РФ от 06.11.2024 г. № 149210, в котором были уточнены некоторые 
позиции таксономии и расширен перечень проектов технологического суверенитета. 
Далее, 28 декабря 2024 г., был принят Федеральный закон «О технологической политике 
в  Российской Федерации и о внесении изменений в отдельные законодательные акты 
Российской Федерации» № 523-ФЗ11, который был призван внести ясность в отноше-
ния между субъектами, осуществляющими формирование технологической политики 
в Российской Федерации, и лицами, осуществляющими содействие развитию техноло-
гий. Кроме того, в  этом законе было определено понятие технологического лидерства 

9 О национальных целях развития Российской Федерации на период до 2030 года и на перспективу до 2036 
года: Указ Президента РФ от 7 мая 2024 г. № 309. Президент Российской Федерации. URL: http://www.
kremlin.ru/acts/bank/50542 (дата обращения: 09.08.2025).

10 О внесении изменений в постановление Правительства Российской Федерации от 15 апреля 2023 г. № 603: 
Постановление от 6 ноября 2024 г. № 1492. Правительство Российской Федерации. Дата публикации: 
06.11.024. URL: http://government.ru/docs/all/156088/ (дата обращения: 09.08.2025).

11 О технологической политике в Российской Федерации и о внесении изменений в отдельные законода-
тельные акты Российской Федерации: Федеральный закон от 28 декабря 2024 г. № 523-ФЗ. Президент 
Российской Федерации. URL: http://www.kremlin.ru/acts/bank/51500 (дата обращения: 09.08.2025).
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России — «технологическая независимость Российской Федерации, выражающаяся в раз-
работке отечественных технологий и создании продукции с использованием таких техно-
логий с сохранением национального контроля над критическими и сквозными технологи-
ями на основе собственных линий разработки технологий в целях экспорта конкуренто-
способной высокотехнологичной продукции и (или) замещения ею на внутреннем рынке 
продукции, создаваемой на базе устаревших и (или) иностранных технологий, а также пре-
восходство таких технологий и продукции над зарубежными аналогами». Обозначенные 
ранее тезисы об инновационном характере технологического лидерства по отношению 
к  технологическому суверенитету в общем смысле и о допустимости международной коо-
перации находят тут подтверждение и дополняются важным уточнением — сохранением 
национального контроля РФ над критическими и сквозными технологиями.

Подводя итоги раздела, необходимо обозначить основные свойства технологического 
суверенитета в видении представителей органов российской государственной власти. Принятие 
новых нормативных правовых актов и внесение изменений в уже существующие придают кон-
цепции технологического суверенитета осязаемую форму, создают упорядоченную систему 
связанных с его достижением отношений между органами власти, а также представителями 
государства и бизнеса. С позиции институтов, ответственное за практическое достижение тех-
нологического суверенитета ведомство — Министерство экономического развития, а ведение 
реестра проектов технологического суверенитета возложено на государственную корпорацию 
развития «ВЭБ.РФ». Для проектов технологического суверенитета, включённых в реестр, могут 
применяться меры стимулирующего регулирования Банка России12.

Главная цель достижения технологического суверенитета  — обеспечение незави-
симости и конкурентоспособности России в стратегически значимых сферах деятельно-
сти. В отраслевом разрезе технологический суверенитет охватывает сферы транспорта, 
медицины, добывающей промышленности, машиностроения, химической и электронной 
промышленности. Технологический суверенитет подразумевает, как и в случае с его трак-
товкой представителями научного сообщества, два измерения. Однако в этом случае они 
разделяются не по критерию качественное-количественное, а по специфике производ-
ственных процессов: исследования, разработка, внедрение технологий и производство 
высокотехнологичной продукции с опорой на указанные технологии.

Важно также отметить, что реализация мер по достижению технологического суве-
ренитета предполагается во взаимодействии с иностранными государствами-партнёрами. 
Технологический суверенитет в сфере инноваций переходит в новую понятийную катего-
рию — технологическое лидерство. 

Технологический суверенитет в понимании российского бизнеса
Выступая 16 октября 2024 г. на конференции «BRICS Vision Conference 2024: 

Technological Sovereignty» в Москве А.Л. Силинг, исполнительный директор АНО 
«Платформа Национальной технологической инициативы» («Платформа НТИ»), выра-
зил мнение [Силинг, 2024], что понимание сути технологического суверенитета важно, 
однако современные аналитические модели не дают ответа на этот вопрос, потому что 
строятся преимущественно на инвестиционной логике; фактор влияния технологий на 
суверенитет, на способность страны вести самостоятельную политику, как будто бы не 
существует в  публичном обсуждении; нет методик, нет устоявшегося языка. Он также 
отметил, что «Платформа НТИ»13 ведёт работу по созданию категориального аппарата, 
который бы позволил ввести терминологию обеспечения технологического суверенитета 

12 Технологический суверенитет. ВЭБ.РФ. URL: https://xn--90ab5f.xn--p1ai/tekhnologicheskiy-suverenitet/ (дата 
обращения: 16.07.2027).

13 Платформа НТИ. АНО «Платформа НТИ». URL: https://platform.nti.work/ (дата обращения: 28.07.2025).
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в поле бизнес-решений. С этой целью «Платформой НТИ», а также «Агентством страте-
гических инициатив» и «Фондом НТИ» разработана инициатива «Платформа суверен-
ного технологического развития»14, на которой приводятся различные модели, например 
«Модель потребностей человека и задачи государства» и «Модель технического суверени-
тета». Отсюда исходят два заключения. Во-первых, у государства и бизнеса, по состоянию 
на октябрь 2024 г., не было выработано общего понимания потребностей по обеспече-
нию технологического суверенитета. Во-вторых, понятие технологического суверенитета, 
несмотря на закрепление в «Концепции технологического развития на период до 2030 года» 
и Указе Президента РФ от 28 февраля 2024 г., всё ещё требовало уточнений. 

Перечисленные наблюдения обусловили потребность обобщить взгляды на опреде-
ление технологического суверенитета со стороны различных представителей российского 
бизнеса. Данная категория неоднородна, поскольку термин «бизнес» объединяет компании 
разного размера из разных отраслей. Однако у них есть общая точка соприкосновения, 
которая могла бы дать представление о том, какими терминами оперирует бизнес в целом, 
когда речь идёт о технологическом суверенитете — это деловые СМИ, освещающие реле-
вантную для компаний информацию.

В качестве таких СМИ были взяты «Ведомости»15, «РБК»16, «Forbes Россия»17, 
«Коммерсантъ»18, «Секрет Фирмы»19, «Монокль»20, «Т—Ж»21 и «BFM.RU»22. Первые четыре 
издания из списка — одни из крупнейших деловых СМИ по охвату аудитории в России, 
а «Секрет Фирмы», «Монокль», «Т—Ж» и «BFM.RU» позволили бы оценить степень осве-
щения технологического суверенитета в менее крупных медиа. 

14 Платформа суверенного технологического развития. АНО «Платформа НТИ». URL: https://ts.nti2035.ru/ 
(дата обращения: 28.07.2025).

15 Запрос «технологический суверенитет». Ведомости. URL: https://www.vedomosti.ru/search?query=%22%D1
%82%D0%B5%D1%85%D0%BD%D0%BE%D0%BB%D0%BE%D0%B3%D0%B8%D1%87%D0%B5%D1%81%D
0%BA%D0%B8%D0%B9+%D1%81%D1%83%D0%B2%D0%B5%D1%80%D0%B5%D0%BD%D0%B8%D1%82%
D0%B5%D1%82%22&sort=date&doc_types=press_releases,materials&search_sources=vedomosti,newspaper&m
aterial_types=news,articles (дата обращения: 28.07.2025).

16 Запрос «технологический суверенитет». РБК. URL: https://www.rbc.ru/search/?query=%22%D1%82%D0%B5
%D1%85%D0%BD%D0%BE%D0%BB%D0%BE%D0%B3%D0%B8%D1%87%D0%B5%D1%81%D0%BA%D0%B
8%D0%B9%20%D1%81%D1%83%D0%B2%D0%B5%D1%80%D0%B5%D0%BD%D0%B8%D1%82%D0%B5%D
1%82%22&project=rbccompanies%7Cindustries (дата обращения: 28.07.2025).

17 Запрос «технологический суверенитет». Forbes. URL: https://www.forbes.ru/ (дата обращения: 28.07.2025).
18 Запрос «технологический суверенитет». Коммерсантъ. URL: https://www.kommersant.ru/search/results?search_

query=%22%D1%82%D0%B5%D1%85%D0%BD%D0%BE%D0%BB%D0%BE%D0%B3%D0%B8%D1%87%D0%
B5%D1%81%D0%BA%D0%B8%D0%B9+%D1%81%D1%83%D0%B2%D0%B5%D1%80%D0%B5%D0%BD%D0-
%B8%D1%82%D0%B5%D1%82%22&sort_type=0&search_full=2&places=1&places=86%2C284%2C286&time_
range=1&dateStart=1991-01-01&dateEnd=2025-07-14&stamp=638881254884567733&page=1 (дата обращения: 
28.07.2025).

19 Запрос «технологический суверенитет». Секрет Фирмы. URL: https://secretmag.ru/search?page=1&query=%
D0%A2%D0%B5%D1%85%D0%BD%D0%BE%D0%BB%D0%BE%D0%B3%D0%B8%D1%87%D0%B5%D1%81
%D0%BA%D0%B8%D0%B9%20%D1%81%D1%83%D0%B2%D0%B5%D1%80%D0%B5%D0%BD%D0%B8%D1
%82%D0%B5%D1%82 (дата обращения: 28.07.2025).

20 Запрос «технологический суверенитет». Монокль. URL: https://monocle.ru/search/?q=%D0%A2%D0%B5%D1
%85%D0%BD%D0%BE%D0%BB%D0%BE%D0%B3%D0%B8%D1%87%D0%B5%D1%81%D0%BA%D0%B8%D0
%B9+%D1%81%D1%83%D0%B2%D0%B5%D1%80%D0%B5%D0%BD%D0%B8%D1%82%D0%B5%D1%82#gsc.
tab=0&gsc.q=%D0%A2%D0%B5%D1%85%D0%BD%D0%BE%D0%BB%D0%BE%D0%B3%D0%B8%D1%87%D0
%B5%D1%81%D0%BA%D0%B8%D0%B9%20%D1%81%D1%83%D0%B2%D0%B5%D1%80%D0%B5%D0%BD%
D0%B8%D1%82%D0%B5%D1%82&gsc.page=1 (дата обращения: 28.07.2025).

21 Запрос «технологический суверенитет». Т—Ж. URL: https://t-j.ru/search/?q=%D0%A2%D0%B5%D1%85%
D0%BD%D0%BE%D0%BB%D0%BE%D0%B3%D0%B8%D1%87%D0%B5%D1%81%D0%BA%D0%B8%D0%B
9+%D1%81%D1%83%D0%B2%D0%B5%D1%80%D0%B5%D0%BD%D0%B8%D1%82%D0%B5%D1%82 (дата 
обращения: 28.07.2025).

22 Запрос «технологический суверенитет». BFM.RU. URL: https://www.bfm.ru/search/SearchPageForm%5Bquer
y%5D/%D1%82%D0%B5%D1%85%D0%BD%D0%BE%D0%BB%D0%BE%D0%B3%D0%B8%D1%87%D0%B5%
D1%81%D0%BA%D0%B8%D0%B9+%D1%81%D1%83%D0%B2%D0%B5%D1%80%D0%B5%D0%BD%D0%B8
%D1%82%D0%B5%D1%82/yt0//searchPage/1 (дата обращения: 28.07.2025).
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В настоящее время все крупные СМИ представлены не только собственными сай-
тами, но и каналами, сообществами в социальных сетях. Для сбора данных были взяты 
только публикации с собственных сайтов изданий по причине их полноты (нет ограни-
чений на число символов в одной публикации в социальной сети), охвата (в социальных 
сетях часто выкладываются только самые яркие новости, много новостей по тематике раз-
мещаются лишь на оригинальном сайте) и во избежание дублирования публикаций между 
социальными сетями и сайтами. 

Для каждого сайта был введён поисковый запрос «технологический суверенитет», 
заключённый в кавычки для точного нахождения полного словосочетания, а не отдельных 
слов, в тексте. Притом результаты поисковой выдачи учитывали все формы словосочетания. 
Для всех источников, кроме «РБК», не был установлен фильтр по времени публикации ново-
стей. Особенности алгоритмов поисковой выдачи «РБК» — после ввода запроса высвечива-
ются 2000 публикаций, в разной степени связанные с запросом; независимо от уточнения 
запроса максимальное число результатов всегда 2000 при прокрутке в конец выдачи — обу-
словили отбор только первых 250 результатов поиска, все из которых опубликованы в 2025 г. 
При наличии фильтров на сайте поисковая выдача была ограничена наиболее подходящими 
целям исследования разделами, как, например, «РБК Отрасли» и «РБК Компании». Сбор был 
осуществлён при помощи плагина «Web Scraper» для браузера «Google Chrome»; плагин под-
держивается Институтом системного программирования им. В.П. Иванникова Российской 
академии наук. В данном подсчёте и сборе данных неполный 2025 г. не был исключён, так как 
ценность анализа СМИ заключается в отражении текущих тенденций. Всего по итогам сбора 
был получен массив текстов, состоящий из 1600 публикаций.

Анализ обобщённых результатов сбора (рис. 8) показывает, что интерес к технологиче-
скому суверенитету существовал в российских деловых СМИ ещё в 2000 г.– это видно на при-
мере издания «Ведомости». С 2009 г. публикации про технологический суверенитет начали 
появляться в «BFM.RU», а с 2014 г. интерес к тематике начал проявлять и «Коммерсантъ». 
Однако числа публикаций в год в этих СМИ по заданной теме не превышали 11 в каждом 
издании и, как правило, находились в районе одной — пяти новостей за год. По-настоящему 
широко о технологическом суверенитете в российских деловых СМИ начали писать с 2022 г. 
Лидером по числу публикаций стали «Ведомости», за ними последовал «Коммерсантъ», а на 
третьем месте находился источник «BFM.RU». Можно также отнести к лидерам по числу 

Рис. 8. Число публикаций о технологическом суверенитете в российских бизнес-СМИ, 2000–2025 гг.
Источник: составлено автором на основе собранных данных.
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публикаций «РБК», но стоит учитывать особенности, обусловленные его алгоритмом отобра-
жения результатов поиска. Вслед за показателем в 250 публикаций «РБК» за 2025 г. второе по 
величине число статей принадлежит «Ведомостям» за 2024 г. — 216. В 2022–2023 гг. наблю-
дался пик по числу публикаций в каждом отдельном источнике. Во всех изданиях, кроме 
«Ведомостей» и «РБК», можно отметить снижение интереса к технологическому суверени-
тету по отношению к пиковым показателям в 2023–2024 гг. Из этого можно сделать вывод, 
что активный интерес к технологическому суверенитету со стороны российского бизнеса 
появился в 2022 г. на фоне кардинального изменения геополитических условий, в которых 
оказалась Россия, и с того времени постепенно ослабевал.

Помимо общего обзора результатов сбора данных был проведён анализ непосред-
ственно самих текстов23, которые были очищены от всех знаков пунктуации кроме тире, 
приведены к нижнему регистру и разбиты на отдельные слова. Из них были выделены 
50  слов до и после упоминаний термина «технологический суверенитет». Полученная 
выборка контекстов несколько раз была проверена вручную, была проведена леммати-
зация слов (слова были приведены к их базовой, нормальной форме). Итоговый файл 
был загружен в «Voyant Tools»24 (бесплатное веб-приложение с открытым исходным 
кодом для анализа текстов), и на его основании после исключения некоторых не несущих 
смысловой нагрузки слов или слов, частое употребление которых заранее было очевидно 
(например, «технологический» и «суверенитет»), было составлено облако слов. 

Полученное облако слов (рис. 9) перечисляет 75 слов, самых употребляемых среди 
1600 публикаций из российских деловых СМИ в отношении технологического суверени-
тета во взаимосвязи с их частотой упоминания: чем чаще употреблялось слово, тем оно 
больше на изображении. Иначе говоря, данное облако слов показывает, о чём в российской 
бизнес-среде чаще всего пишут, когда речь заходит о технологическом суверенитете.

В публикациях закономерно много внимания было уделено вопросам развития 
и  экономики как целого, и представителей бизнеса, т.е. компаний, в частности. Об этом 

23 Для проведения действий по обработке файлов и их анализа были написаны программы на языке програм-
мирования «Python» с использованием нейронной сети «Qwen» от компании «Alibaba».

24 Voyant Tools. URL: https://voyant-tools.org/ (дата обращения: 10.08.2025).

Рис. 9. Облако слов контекста дискуссии российского бизнеса 
о технологическом суверенитете, 75 слов

Источник: составлено автором на основе собранных данных.
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говорят частые упоминания слов «компания», «рынок», «экономика», «предприятие». 
Достижение технологического суверенитета ассоциировалось с разработкой определён-
ных технологий в целях развития производства, промышленности, цифровых технологий, 
достижения экономической безопасности и выполнения целей импортозамещения. В этой 
связи подчёркивалась важная роль науки, о чём свидетельствует отображение слов «науч-
ный» и «наука», пусть и не на первых местах, но всё же среди 75 самых часто употребляе-
мых слов. Одно из ключевых наблюдений — то, что бизнес и деловые СМИ, обсуждая тех-
нологический суверенитет, в основном уделяют внимание политике российских органов 
государственной власти и мерам оказываемой ими поддержки. Об этом свидетельствует 
частое упоминание слов «президент», «Путин», «премьер», «Мишустин», «поддержка», 
«правительство», «политика», «бюджет», «власть», «государство», «нацпроект», «Госдума», 
«Минэкономразвития», «Минпромторг». Из результатов проведённого анализа следует, 
что, говоря о технологическом суверенитете, российский бизнес в первую очередь ориен-
тируется на позицию органов государственной власти и описывает приоритеты, которые 
ставит государственная власть России, а  также меры поддержки для бизнеса, которые 
действуют в данной области. Возвращаясь к позиции А.Л. Силинга, указавшего в октябре 
2024 г. на проблему отсутствия в публичном обсуждении понимания технологического 
суверенитета и фактора влияния технологий на суверенитет из-за недостатка устоявшейся 
терминологии, то по итогам проведения контент-анализа можно частично поддержать её. 
Бизнес зачастую повторяет позицию государства, цитирует её  — это, с одной стороны, 
свидетельствует о наличии некоторого «общего языка», но, с другой — не позволяет одно-
значно утверждать, что бизнес понимает потребности страны: ведь анализ исходящих от 
него текстов — только лишь повтор того, что мы встречаем в государственных документах. 
Вопрос международного обмена технологиями представителями бизнеса не освещается.

Заключение

Подводя итоги, необходимо обозначить, что для дискурса о технологическом суве-
ренитете характерны сохраняющийся рост интереса к теме со стороны представителей 
научного сообщества и государства, сопровождающийся осознанием необходимости обе-
спечения технологического суверенитета России. Со стороны представителей бизнеса на 
основании результатов анализа набора публикаций из деловых СМИ можно утверждать об 
охлаждении интереса к теме.

Вместе с тем в научных публикациях наблюдается многообразие трактовок понятия 
технологического суверенитета, преобладание авторских подходов, тем не менее схожих 
в общем понимании термина «технологический суверенитет».

И наука, и бизнес сходятся во мнении о первостепенной роли государственный 
власти в обеспечении технологического суверенитета России  — только государство 
может реализовать все инициативы, необходимые для достижения этой цели. Все без 
исключения исследователи и практики при перечислении таких инициатив делают 
акцент на важной роли инноваций, НИОКР, развитии институтов (как в научном, так 
и в широком общественном смысле). Притом различные авторы фокусируются на реко-
мендациях и  нормативных утверждениях о мерах, необходимых для достижения этой 
цели, а компании ориентируются на существующие меры государственной поддержки. 
Представители как научного сообщества, так и деловых кругов, подчёркивают важность 
возможности страны разрабатывать и внедрять ключевые технологии для обеспечения 
её экономической безопасности; в то же время обе категории субъектов зачастую фоку-
сируются на цифровизации. При этом представители органов государственной власти 
понимают технологический суверенитет значительно шире: в таксономии проектов 
технологического суверенитета в  Приложении 1 к Постановлению Правительства РФ 
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№ 603 перечислены 13 отраслей экономики, притом «электронная и электротехническая 
промышленность»  — лишь одна из них. Инновации и высокотехнологичные отрасли, 
в том числе цифровые технологии и  искусственный интеллект, отнесены государством 
к категории «технологического лидерства»  — более конкретной, чем «технологический 
суверенитет» и не противоречащей ему. 

И государство, и наука допускают возможность использования международного обмена 
технологиями и сотрудничества с иностранными государствами для обеспечения техноло-
гического суверенитета. Российский бизнес не рассматривает этот вопрос среди ключевых. 

Важно отметить дуализм понимания технологического суверенитета каждой из 
рассматриваемых групп. Позиции учёных позволяют рассматривать его, с одной стороны, 
как концепцию, стратегию развития страны, а с другой — как исчислимый показатель. 
А  в «Концепции технологического развития на период до 2030 года» технологический 
суверенитет также разделяется на два проявления: в первую очередь  — исследования, 
разработку, внедрение технологий; во вторую очередь  — производство высокотехно-
логичной продукции с опорой на указанные технологии. В трактовке технологического 
суверенитета деловыми кругами также возможно указать на определённую двойствен-
ность: термин чаще всего обсуждается, с одной стороны, в контексте обеспечения эконо-
мической безопасности страны и импортозамещения, а с другой — в рамках выделения 
проектов, реализация которых поддерживается государством.

Из описанных сопоставлений следуют несколько выводов. Во-первых, в дискурсе 
о технологическом суверенитете в России наблюдается преобладание позиции государ-
ства, обозначающей рамки обсуждения для научного сообщества и бизнеса. Это зако-
номерно, так как все категории субъектов признают первостепенную роль государства 
в данном контексте. Во-вторых, отсутствуют чёткие количественные показатели и мето-
дики оценки степени достижения технологического суверенитета. В-третьих, предста-
вители российского бизнеса, от которых непосредственно зависит достижение страной 
технологического суверенитета, в значительной мере воспроизводят государственную 
риторику, не демонстрируя собственного глубокого понимания потребностей страны 
в этой сфере.

Эти наблюдения указывают на необходимость совершенствования понятийного 
аппарата, разработки конкретных критериев и показателей для оценки степени техноло-
гической суверенности отраслей экономики, а также на установление более эффектив-
ного диалога между государством, наукой и бизнесом для формирования более согласо-
ванной и действенной стратегии достижения технологического суверенитета.

Однако общее описание технологического суверенитета как желаемого состояния 
экономики уже законодательно закреплено и ещё будет совершенствоваться. Можно 
пытаться извлечь бо 2льшее значение из каждого отдельного словосочетания и слова 
трактовки технологического суверенитета властью и теоретизировать на этой основе, 
но вряд ли это будет способствовать реальному приближению к точности определения. 
Напротив, каждая собственная теоретическая трактовка будет лишь множить его толко-
вания и запутывать тех, кто решит дать себе ответ на вопрос: «Что же такое технологи-
ческий суверенитет?» Вероятно, ответить одновременно и универсально, и в то же время 
достаточно подробно на то, что такое технологический суверенитет, нельзя. Реально ли 
в паре предложений однозначно описать, какой должна стать экономика страны, чтобы её 
можно было охарактеризовать как технологически независимую? Признание многообра-
зий формулировок определений технологического суверенитета может стать следующим 
шагом на пути к его более глубокому пониманию. Это сделает возможным рассмотрение 
плюрализма понятия и поиск вариантов объединения фрагментов [Ореховский, Разумов, 
2025]. В  таком случае разумно отталкиваться от отдельных отраслевых показателей 
и обобщать их, насколько возможно, до общей трактовки.
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TECHNOLOGICAL SOVEREIGNTY AS A CONSENSUS OF RUSSIAN SCIENCE, STATE 
AND BUSINESS: THEORETICAL ASPECTS

Abstract. Th e article presents a comparative analysis of the views on the concept of technological sovereignty of 
three groups of subjects: the scientifi c community of Russia, representatives of government bodies of the Russian 
Federation and business circles. Scientifi c works served as sources for the study of the position of Russian scientists, 
legal acts of the Russian Federation for the point of view of government bodies, and the position of business — by 
means of content analysis of 1600 publications from business media. Th e results revealed both common features 
and signifi cant diff erences in the interpretations of technological sovereignty. All groups of subjects emphasize 
the primary role of the state in achieving technological sovereignty, underlining the importance of developing 
science and high-tech industries. However, the scientifi c community and business oft en narrow technological 
sovereignty to the development of innovative technologies and the organization of production based on them; the 
most common example is digitalization. Th e state understands technological sovereignty more broadly and singles 
out innovative industries in a separate category — technological leadership. In addition, both the state and science 
agree that technological sovereignty does not imply the country’s refusal of international partnership in techno-
logical terms; business does not bring this issue to the forefront. Th e interpretation of technological sovereignty by 
all groups of subjects implies a certain duality of this concept: an economic development strategy or a quantifi able 
indicator from the scientifi c community’s point of view; the development of technologies or production based on 
them by the state; import substitution projects or projects supported by the state, as understood by the business 
circles. Based on the analysis of the research results, the author focuses on the need to improve the conceptual 
apparatus associated with defi ning goals for achieving technological sovereignty of the Russian Federation, devel-
oping specifi c criteria and indicators for assessing the degree of technological sovereignty of economic sectors, as 
well as establishing a more eff ective dialogue between the state, science and business to form a more coordinated 
and eff ective strategy for achieving technological sovereignty.
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