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Аннотация
В статье проанализирована возможность и целесообразность расчёта показателя производительности труда для отрасли культу-
ры и в целом для отраслей социальной сферы. Проведена аналитическая оценка практики расчёта показателей производитель-
ности труда как на уровне Росстата, так и на уровне Минкультуры России. Отмечено, что методологически данный вопрос остаётся 
недостаточно определённым, формируемые статистические показатели не дают необходимого представления о состоянии дел 
с производительностью труда как на уровне всей экономики, так на уровне отраслей социальной сферы, в том числе культуры. 
На основе произведённого анализа обоснован вывод о том, что для расчёта уровня производительности труда в сфере культуры 
допустимо использовать показатель валовой добавленной стоимости (ВДС), несмотря на нерыночный характер отрасли. При этом 
важно учитывать специфику генерируемой в отрасли культуры ВДС, источником которой, являются прежде всего, бюджеты всех 
уровней. Напрашивающийся вывод о том, что уровень производительности труда в отрасли культуры зависит в определяющей 
степени от бюджетных возможностей, не должен ставить под сомнение возможность использования ВДС для расчёта показателя 
уровня производительности труда. Также обоснован вывод о том, что появляющаяся с использованием ВДС для расчёта уровня 
производительности труда в отрасли культуры возможность сравнивать её по данному показателю с другими отраслями должна 
использоваться очень осторожно в виду высокой вероятности некорректности соответствующих сравнений.
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Abstract1

This article analyzes the feasibility and appropriateness of calculating labour productivity indicators for the cultural sector and for social 
sectors in general. An analytical assessment of the practice of calculating labour productivity indicators is provided by both Rosstat and the 
Russian Ministry of Culture. It is noted that this issue remains methodologically insufficiently defined, and the statistical indicators generated 
do not provide the necessary insight into the state of labour productivity both at the level of the entire economy and at the level of social 
sectors, including culture. Based on the analysis, it is concluded that the gross value added (GVA) indicator can be used to calculate labour 
productivity in the cultural sector, despite the non-market nature of the industry. It is also important to consider the specific nature of the 
GVA generated in the cultural sector, the source of which is primarily budgets at all levels. The obvious conclusion that labour productivity 
in the cultural sector depends largely on budgetary capabilities should not call into question the feasibility of using GVA to calculate labour 
productivity indicators. It is also justified to conclude that the opportunity to compare the cultural sector with other sectors using GVA for 
calculating the level of labour productivity in this indicator should be used very carefully due to the high probability of incorrectness of the 
corresponding comparisons.
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Введение
Повышение производительности труда в пос-

леднее время всё чаще называется в числе мер 
поддержания, а то и ускорения темпов экономи-
ческого роста. Объясняется это тем, что резервы 
для роста производительности труда в российс-
кой экономике действительно имеются. Сущес-
твуют, по-видимому, резервы и для повышения 
производительности труда в отраслях социаль-
ной сферы, в том числе в сфере культуры. 

Однако здесь необходимо отметить, что сама 
постановка вопроса об уровне производитель-
ности труда в сфере культуры, об инструментах 
её повышения и пр. является дискуссионной. Не-
даром именно в рубрике «Дискуссионная трибу-
на» журнала «Уровень жизни населения регионов 
России» была опубликована в 2025 году статья 
В.Ю. Музычук «Повышение производительнос-
ти труда или новая волна оптимизации в сфере 
культуры?». В статье обосновывается, что в сфере 
культуры не работают оценки производительнос-
ти труда, принятые для промпроизводства и ком-
мерческого сегмента сферы услуг [1].

Обсуждение темы производительности тру-
да в сфере культуры действительно актуально 
и своевременно. Если не удастся сформировать 
более или менее консенсусное представление о 
том, можно ли вообще оценивать уровень про-
изводительности труда в сфере культуры, а если 
можно, то каковы должны быть соответствующие 
методологические подходы, можно ли сравнивать 
показатели производительности труда в сфере 
культуры и в других отраслях и т.д., то вполне ве-
роятно «неожиданно» столкнуться с проблемой 
оптимизации в сфере культуры, которая заканчи-
вается, как правило, сокращением численности 
работников культуры. 

К сожалению, данная тема пока остаётся без 
должного внимания исследователей. В.Ю. Музы-
чук, отметим, не в первый раз обратилась к теме 
производительности труда в сфере культуры [2; 3].  
Но всё-таки работ по данной тематике сегодня 
явно не хватает.

По-видимому, это тоже показательный факт, 
что теме производительности труда в широком 
плане посвящено множество интересных работ 
отечественных авторов от С.Г. Струмилина [4] и 
раньше до С.Ю. Глазьева и О.С. Сухарева [5], что 
в отраслевом разрезе тема также не обделена вни-
манием учёных (в строительстве – А.А. Лапидус 
[6], в промышленном секторе – Д.М. Журавлев и 
др. [7], в сельском хозяйстве – Е.А. Смирнова [8] и 
так далее по другим авторам и отраслям). Следует 
заметить, что «почему-то», оценочно, наибольшее 
число отраслевых публикаций по теме производи-
тельности труда относится к сельскому хозяйству.

Что касается зарубежных учёных, то родо-
начальником исследований, в которых затраги-
вается тема производительности труда в сфере 
культуры, по праву считается экономист из США 
У.Дж. Баумоль [9], у которого сегодня есть немало 
последователей [10].

«Болезнь издержек» Баумоля (Baumol’s cost 
disease] – эффект роста оплаты труда без соответс-
твующего повышения его производительности в 
ответ на увеличение зарплаты на других рабочих 
местах, описанный для сектора исполнительских 
искусств, стал классикой мировой исследователь-
ской мысли в этом направлении.

В этой связи нельзя не отметить учебник фун-
даментального характера А.Я. Рубинштейна и 
Н.А. Буракова, в одной из лекций которого авторы 
предлагают эффективный способ «вылечить» «Бо-
лезнь издержек» Баумоля за счёт увеличения нор-
мативов субсидирования культуры [11, с. 290–305].

Цель данной статьи состоит в том, чтобы 
обосновать возможность, необходимость и прак-
тические подходы к расчёту уровня производи-
тельности труда в сфере культуры.

Для достижения поставленной цели необхо-
димо решить следующие задачи: проанализиро-
вать ситуацию с измерением производительнос-
ти труда в сфере культуры «как есть», предложить 
возможные подходы к измерению производи-
тельности труда в сфере культуры.

Для достижения поставленной цели и реше-
ния соответствующих задач автор предлагает 
следующую гипотезу: для расчёта уровня произ-
водительности труда в сфере культуры на макро-
уровне допустимо использовать, несмотря на не-
рыночный характер отрасли, показатель ВДС.

Культура до последнего времени всё-таки не 
была приоритетом для исследователей произво-
дительности труда. Поэтому научная дискуссия 
будет полезной. Даже если не удастся догово-
риться по проблемным вопросам, важно, чтобы 
разные мнения прозвучали. Вероятность не до-
говориться, на самом деле, достаточно велика. 
Во-первых, потому что на сегодняшний день в 
целом, то есть не только касательно сферы куль-
туры, вопрос оценки производительности труда 
остаётся в российской практике методологичес-
ки недостаточно определённым. Во-вторых, тема 
производительности труда в отраслях социаль-
ной сферы остаётся неудобной темой. На уров-
не официальной российской статистики данная 
тема не присутствует. Это, в общем-то, не так уж и 
удивительно. Недаром в советской плановой эко-
номике отрасли социальной сферы, и культура в 
том числе, относились к так называемой непроиз-
водственной сфере. Если «непроизводственная», 
то причём здесь производительность труда? 
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Тем не менее, пусть пока не в статистике Рос-
стата, но на высоком государственном уровне 
тема производительности труда в отраслях соци-
альной сферы актуализируется. 

Задача повышения производительности 
труда в отраслях социальной сферы 
как новый приоритет государственной 
политики
С 2025 года в Российской Федерации реализу-

ется федеральный проект «Производительность 
труда». Данный проект, в свою очередь, входит в 
состав одного из национальных проектов – «Эф-
фективная и конкурентная экономика». Ранее, с 
2018 года по 2024 год, реализовывался отдельный 
национальный проект «Производительность 
труда», продолжением которого стал с 2025 года 
одноименный федеральный проект. В рамках ре-
ализации проекта к 2030 году должны быть до-
стигнуты следующие показатели:

•	прирост производительности труда в эконо-
мике Российской Федерации к 2030 году должен 
составить по отношению к 2023 году 20,7%;

•	доля средних и крупных предприятий базо-
вых несырьевых отраслей экономики, вовлечён-
ных в реализацию проектов, направленных на 
повышение производительности труда, должна 
составить нарастающим итогом 40%;

•	доля государственных и муниципальных ор-
ганизаций социальной сферы, вовлечённых в ре-
ализацию проектов, направленных на повышение 
производительности труда, должна составить на-
растающим итогом 100%1. 

На последний показатель из тех, которые ка-
саются задачи повышения производительности 
труда, хотелось бы обратить особое внимание. 
Впервые среди подобного рода показателей был 
зафиксирован тот, который касается социаль-
ной сферы. Значит, существует понимание, что 
проблема производительности труда актуальна 
и для данной сферы тоже. Это действительно за-
служивает внимания, потому что официальная 
статистика от Росстата, как будет показано ниже, 
не содержит никаких показателей, характеризу-
ющих производительность труда в отраслях со-
циальной сферы. То есть получается, что все без 
исключения (123 тыс.) государственные и муни-
ципальные организации должны заниматься ре-
ализацией проектов по повышению производи-
тельности труда, но какова производительность 
труда в соответствующих отраслях – остаётся не-
ясным. Вряд ли подобную ситуацию можно при-
знать нормальной. 

1  Национальный проект «Эффективная и конкурент-
ная экономика» // Правительство России: [сайт]. URL: http://
government.ru/rugovclassifier/921/about/ (дата обращения: 
27.05.2026).

Обращает на себя внимание и тот факт, что в 
отличие от государственных и муниципальных ор-
ганизаций социальной сферы, которые к 2030 году 
все без исключения должны реализовывать про-
екты по повышению производительности труда, 
средние и крупные предприятия базовых несырь-
евых отраслей экономики должны быть охвачены 
данным процессом только на 40%. Именно такая 
доля этих предприятий должна повышать произ-
водительность труда. Встаёт закономерный вопрос 
о причинах такого различия показателей, тем бо-
лее что никакого соответствующего обоснования 
не приводится. 

Возможно, 100%-ный охват реализацией про-
ектов по повышению производительности труда 
государственных и муниципальных организаций 
социальной сферы связан с тем, что нынешний 
уровень производительности труда в этих орга-
низациях нельзя признать удовлетворительным. 
Однако подобные выводы можно делать только 
тогда, когда есть понимание, каков сегодня уро-
вень производительности труда в организациях 
соцсферы и какова динамика соответствующих 
показателей. Однако пока необходимая удовлет-
ворительная статистика отсутствует, признание 
уровня производительности труда в организаци-
ях соцсферы недостаточным будет не более чем 
предположением. Организации сферы культур 
не являются в этом плане исключением. Данный 
факт лишний раз свидетельствует об актуальнос-
ти темы производительности труда в организаци-
ях социальной сферы в целом и в отрасли культу-
ры в отдельности. 

В целях повышения производительности 
труда созданы 6 отраслевых центров компетен-
ции (ОЦК) министерств соцсферы: Минздрава, 
Минкультуры, Минобрнауки, Минпросвещения, 
Минспорта и Минтруда России. Уже реализуются 
лучшие практики по повышению производитель-
ности труда, изыскиваются резервы для этого. 

Встроено в этот процесс и Министерство 
культуры Российской Федерации. В отрасли со-
здан свой ОЦК, внедряются элементы бережли-
вого производства, используются современные 
цифровые технологии и пр. Всё это работает на 
повышение производительности труда в отрасли. 

Однако вопросы методологического харак-
тера касательно темы производительности труда 
остаются не до конца прояснёнными. Не стоит 
недооценивать это. В противном случае мож-
но, конечно, добиться каких-то успехов в деле 
повышения производительности труда, но если 
все эти результаты работы не находятся на про-
чном методологическом фундаменте, то не стоит 
удивляться, если вдруг возобладает точка зрения, 
что сфера культуры в России отличается низкой 
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производительностью труда, а поэтому надо её 
немедленно ещё больше повышать, оптимизируя 
численность работников культуры. 

Статистика Росстата
Анализ состояния дел с официальной статис-

тикой по теме производительности труда в сфере 
культуры делает необходимым сделать хотя бы 
краткий обзор того, что в принципе характеризу-
ет нынешнюю ситуацию. 

«Труд и занятость в России» – статистический 
сборник Росстата, выпускаемый один раз в два 
года по нечётным годам. Это – официальное изда-
ние главного статистического ведомства страны, 
в котором представлены показатели по произво-
дительности труда. Соответственно, последний 
на сегодняшний день изданный сборник – за 2025 
год. В сборник 2025 года включена всего лишь 
одна таблица по теме производительность труда –  
таблица «Индекс производительности труда по 
видам экономической2 деятельности». 

Принципиально важно отметить следующее. 
Во-первых, статистика даётся именно по индексу 
производительности труда по видам экономичес-
кой деятельности. То есть по уровню производи-
тельности труда Росстатом официальной статис-
тики не представляется. Во-вторых, представлена 
статистика далеко не по всем видам экономической  
деятельности. Статистические данные даются толь-
ко по так называемому реальному сектору экономи-
ки, хотя и здесь есть исключения. Ни культура, ни 
образование, ни здравоохранение и пр. официаль-
ной статистикой, даже по показателю индекса про-
изводительности труда, не охватываются. 

Согласно представленным данным, индекс 
производительности труда в 2024 году (ещё раз 
следует отметить, что это последние статистиче-
ские данные) в той же добыче полезных ископа-
емых, к примеру, составил 97,0%, то есть произ-
водительность труда здесь снизилась. Зато в об-
рабатывающих производствах был зафиксирован 
рост – 104,3%. Всего же индекс производитель-
ности труда составил 103,4%3. Но это «Всего», как 
было отмечено выше, не включило ни культуру, 
ни целый ряд других важных видов экономичес-
кой деятельности. Таким образом, официальная 
статистика Росстата в настоящее время не вклю-
чает какие-либо показатели производительности 
труда, относящиеся к сфере культуры. 

Альтернативные расчёты 
В условиях, когда в официальной статисти-

ке Росстата не представлены какие-либо данные 
2 Труд и занятость в России // Росстат: [сайт]. URL: 

https://rosstat.gov.ru/storage/mediabank/Trud_2025.pdf (дата 
обращения: 26.05.2026).

3 Там же.

по производительности труда в сфере культуры, 
вполне можно было ожидать, что исследователи 
обратят на это внимание и предпримут попытки 
провести собственные соответствующие расчё-
ты. Заслуживающий в этом плане внимания опыт 
практических расчётов представил Р. Долженко с 
коллегами [11]. Ими были подготовлены оценки 
отраслей по уровню производительности труда 
(именно по уровню производительности труда, 
а не по индексам её роста). Производительность 
труда считалась по валовой добавленной стои-
мости (ВДС) соответствующих отраслей в млн 
рублей на человека (исходя из числа занятых в 
отрасли). 

По результатам расчётов отрасли были поделе-
ны на лидеров и аутсайдеров. Среди отраслей-ли-
деров на первом месте оказалась добыча полезных 
ископаемых с показателем производительности 
труда в 19,8 млн рублей на человека (2024 год). А вот 
культура, объединённая со спортом, с результатами 
1,2 млн рублей на человека, заняла прочное место 
среди отраслей-аутсайдеров. Среди этой же группы 
отраслей оказалось и образование – 0,8 млн рублей 
на человека, и здравоохранение вместе с социаль-
ными услугами – 0,5 млн рублей на человека.

Такая попытка авторов рассчитать уровень 
производительности труда, в том числе в отрас-
лях социальной сферы, заслуживает одобрения. 
Другое дело, насколько правильно делить отрасли 
на лидеров и аутсайдеров. Точнее, делить-то мож-
но, это же формальное разделение по счётным 
показателям. Но можно ли на основании данных 
расчётов делать вывод о том, что социальная сфе-
ра, где производительность труда ниже, чем в 
среднем по отраслям, является «отдельным вызо-
вом», а также о том, что ускорить рост произво-
дительности труда нужно за счёт работы с низко-
производительными отраслями экономики? Ав-
торы предлагают добиться опережающих темпов 
роста производительности труда по отношению 
к отраслям-лидерам в организациях социальной 
сферы, отличающихся устойчиво низкой произ-
водительностью [11, с. 37]. 

Если попытка рассчитать уровень произво-
дительности труда в отраслях социальной сферы, 
в том числе в сфере культуры, представляется 
вполне оправданной, то поиск резервов повыше-
ния производительности труда в целом в эконо-
мике России за счёт отраслей социальной сферы 
вызывает вопросы. 

Однако прежде возникает вопрос о коррект-
ности сравнения той же отрасли добычи полез-
ных ископаемых и отрасли культуры, даже если 
она объединена со спортом. 

При соответствующем анализе будет не обой-
ти без учёта особенности генерируемой валовой 
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добавленной стоимости в разных отраслях. От-
расли с преимущественно нерыночным харак-
тером, где генерируемая валовая добавленная 
стоимость обязана своим происхождением бюд-
жетным источникам, будут всегда значительно 
«проигрывать» той же добыче полезных ископае-
мых по уровню производительности труда, если в 
основе расчёта последней берётся ВДС. 

Отсюда, как минимум, преждевременно делать 
вывод о том, что отрасли социальной сферы отли-
чаются низким уровнем производительности труда, 
а потому они являются резервом для повышения 
производительности труда в экономике в целом. 

Однако нам всё-таки важнее другое: можно ли 
вообще рассчитать уровень производительности 
труда в отраслях социальной сферы, том числе 
в сфере культуры? Ответ: можно, и соответству-
ющие попытки существуют, в том числе и за ру-
бежом. В 2017 году Национальная статистичес-
кая службы Великобритании (Office for National 
Statistics – ONS) провела исследование, которое 
представляло собой сравнительный анализ пока-
зателей производительности труда по ряду стран 
ЕС. Производительность труда была рассчитана в 

евро/час как соотношение валовой добавленной 
стоимости (ВДС) и количества отработанных ча-
сов всего в экономике и по отраслям. В расчётах 
использовались данные за 2014 год4.

Отрасли рассматривались укрупнённо, было 
выделено 9 секторов экономики (латинские бук-
вы – коды классификатора видов экономической 
деятельности ЕС). В том числе были выделены 
сектора R-U – Искусство, телевидение, прочие ус-
луги, деятельность домашних хозяйств и деятель-
ность экстерриториальных организаций и O-Q –  
Госуправление, социальная политика, образова-
ние, здравоохранение.

После обнародования результатов упомяну-
той работы автор (совместно с Т.Е. Марченко) «по 
свежим следам» рассчитал данные по производи-
тельности труда для России, чтобы сравнить их со 
странами ЕС. Так как результаты данных расчё-
тов тогда не были опубликованы, приведём их в 
настоящей статье (таблица 1). 

Чтобы корректно сравнить уровень произво-
дительности труда в России и в странах ЕС, при-
шлось пересчитать данные в международные дол-
лары по ППС в час.

Таблица 1 
Производительность труда в России и странах ЕС в 2014 году, международные доллары* 

по ППС в час
Table 1

Labor Productivity in Russia and the EU in 2014, International Dollars at PPP per Hour
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Россия 4,5 35,2 20,5 21,3 32,3 61,6 29,4 19,5 15,1
Среднее по ЕС 11,4 46,6 26,8 29,4 56,9 66,7 29,9 29,6 20,3
Соотношение ЕС/Россия (раз) 2,5 1,3 1,3 1,4 1,8 1,1 1,0 1,5 1,3

*Международный доллар (обозначается как Int’L$, IntL$, Int$) – условная расчётная единица для сравнения макро-
экономических показателей разных стран. За один Int$ можно купить сопоставимое количество товаров и услуг, 
которые можно купить в США за один доллар США.
Источник: расчёты автора и Т.Е. Марченко, по данным Росстата и Национальной статистической службы Ве-
ликобритании.

4Сравнение показателей производительности 
труда, измеряемой в международных долларах по 
ППС, показало, что Россия в целом отставала по 
данному показателю от стран ЕС в среднем в 1,4 
раза. Максимальное различие по производитель-

4  Office for National Statistics: [сайт]. URL: https://www.
ons.gov.uk/ (дата обращения: 31.05.2026).

ности труда в отраслевом разрезе фиксировалось 
в сельском хозяйстве – в 2,5 раза, минимальное 
(различия нет) – в секторе НИР и профессио-
нальных услуг.

Что касается отрасли культуры, входящей в 
сектор «Искусство, телевидение, прочие услуги, 
деятельность домашних хозяйств и деятельность 
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экстерриториальных организаций», то произво-
дительность труда по данному сектору в России 
составила 15,1 международных долларов по ППС 
в час, в то время как среднее значение по ЕС со-
ставило тогда 20,3 международных долларов по 
ППС. Как видим, показатель ЕС был ненамного 
выше российского, всего лишь в 1,3 раза. Так что 
производительность труда в секторе «Искусство, 
телевидение, прочие услуги, деятельность домаш-
них хозяйств и деятельность экстерриториаль-
ных организаций» в России вполне сопоставима 
с показателями стран ЕС.

Показатели федерального проекта 
«Производительность труда» в сфере 
культуры
Приказом Минкультуры России от 14 мая 

2026 года № 901 «Об утверждении методик расчё-
та показателей федерального проекта "Произво-
дительность труда", входящего в состав нацио-
нального проекта "Эффективная и конкурентная 
экономика"», было определено, как должны рас-
считываться показатели, которые будут приме-
няться в сфере культуры для оценки работы по 
федеральному проекту «Производительность 
труда» и как они будут рассчитываться5. 

Первый показатель – «Доля государственных 
и муниципальных организаций культуры, вов-
лечённых в реализацию проектов, направленных 
на повышение производительности труда». К го-
сударственным и муниципальным организациям 
культуры относятся, согласно утверждённой Ме-
тодике: общедоступные (публичные) библиотеки, 
культурно-досуговые учреждения, музеи, театры, 
парки культуры и отдыха (городские сады), кон-
цертные организации и пр. 

Таким образом, показатель характеризует ох-
ват организаций культуры мероприятиями по по-
вышению производительности труда. Однако он 
никоим образом не характеризует уровень произ-
водительности труда организаций сферы культу-
ры. Данный показатель, что называется, по опре-
делению не может дать ответ на вопрос о том, вы-
сокий или низкий уровень производительности 
труда наблюдается в организациях сферы культу-
ры. Это не сущностный, а чисто административ-
ный показатель. Необходим он для характерис-
тики того, как реализуется федеральный проект 
«Производительность труда», не более того. 

Что касается второго утверждённого показа-
теля – «Увеличение количества посещений орга-
низации культуры в расчёте на одного работника 

5 Приказ Министерства культуры РФ от 14.05.2026 г. 
№ 901 «Об утверждении методик расчёта показателей феде-
рального проекта "Производительность труда", входящего в 
состав национального проекта "Эффективная и конкурент-
ная экономика"». 

организации», то он уже с бóльшим основанием 
может претендовать на статус показателя, харак-
теризующего уровень производительности труда 
в сфере культуры. Этот показатель характеризует, 
как указано в Методике его расчёта, изменение 
производительности труда организаций сферы 
культуры и отражает динамику количества посе-
щений государственных и муниципальных орга-
низаций культуры в расчёте на одного работника 
организации в течение отчётного периода в срав-
нении со значением базового периода.

В Едином плане по достижению националь-
ных целей развития Российской Федерации до 
2030 года и на перспективу до 2036 года, утверж-
дённым Правительством Российской Федерации 
9 января 2025 года6, этот показатель фигурирует 
в числе тех статистических показателей, которые 
должны быть достигнуты в целях обеспечения 
роста производительности труда по основным 
отраслям социальной сферы к 2030 году. В 2030 
году количество посещений организаций куль-
туры в расчёте на одного работника организации 
должно быть почти на 35,5% выше по сравнению 
с уровнем 2024 года7. 

Ответ на вопрос, почему показатель количест-
ва посещений организации культуры в расчёте на 
одного работника организации не может харак-
теризовать уровень производительности труда, 
заключается прежде всего в том, что количество 
посещений – это не то, что можно считать про-
дуктом, выпускаемым организацией культуры. 
Посещение – это не товар, и не услуга. Оно не мо-
жет быть мерилом объёма выпуска. Показатель 
количества посещения организации культуры в 
расчёте на одного работника организации не мо-
жет быть показателем производительности труда, 
потому что работники организации культуры не 
производят посещения организации культуры, а 
значит, количество таких посещений в расчёте на 
одного работника организации культуры не мо-
жет использоваться для оценки производитель-
ности их труда. 

Помимо показателей федерального проекта 
«Производительность труда», входящего в со-
став национального проекта «Эффективная и 
конкурентная экономика», Минкультуры России 
Приказом от 5 июня 2025 года № 1014 утвердила 
форму мониторинга 1-ПТ8. Также были утверж-
дены соответствующие Указания по заполнению 

6 Единый план по достижению национальных целей раз-
вития Российской Федерации до 2030 года и на перспективу 
до 2036 года. (утв. Правительством РФ 09.01.2025 г.).

7 Там же.
8 Приказ Министерства культуры РФ от 05.06.2025 г. 

№ 1014 «Об утверждении методик расчёта показателей феде-
рального проекта "Производительность труда", входящего в 
состав национального проекта "Эффективная и конкурент-
ная экономика"».
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данной формы. Сделано это было в целях подго-
товки официальных статистических данных по 
показателям федерального проекта «Производи-
тельность труда». 

Форма мониторинга 1-ПТ содержит следую-
щие показатели:

•	 количество заключённых договоров по за-
купке работ и услуг по аутсорсингу хозяйствен-
ных и вспомогательных процессов в организации 
культуры (юридическом лице); 

•	 процессы, переданные из организации куль-
туры (юридического лица) в организацию, в ко-
торой осуществляется ведение того или иного 
процесса по нескольким организациям культуры, 
несколькими филиалами организации культуры;

•	 внедрены и применяются инструменты бе-
режливого производства в организации культу-
ры (юридическом лице).

Все утверждённые для мониторинга показа-
тели, как показывает анализ, безусловно, имеют в 
большей или меньшей степени отношение к теме 
производительности труда. Логика появления и 
утверждения данных показателей понятна. Так, 
предполагается, что закупка работ и услуг по аут-
сорсингу хозяйственных и вспомогательных про-
изводств должна способствовать концентрации 
деятельности организации культуры на своей 
основной деятельности. Бухгалтерия, HR-услуги, 
IT-сопровождение, охрана, клининг, транспорт, 
питание – всё это могут делать сторонние органи-
зации и предприниматели. 

Это правильный и современный подход к ор-
ганизации подобных процессов, доказавший свою 
эффективность. Однако одно дело производить 
работу, которая должна повышать производи-
тельность труда, и другое дело, что будет в прин- 
ципе с уровнем производительности труда, как 
отразится на нём аутсорсинг. 

Анализ показателей федерального проекта 
«Производительность труда», используемых для 
формирования официальной статистики, свиде-
тельствует, что все они характеризуют в той или 
иной степени работу, проводимую в целях реа-
лизации данного федерального проекта, и поэто-
му они необходимы. Однако ни один из данных 
показателей, включая показатель «Увеличение 
количества посещений организаций культуры 
в расчёте на одного работника организации», не 
характеризует непосредственно уровень произ-
водительности труда. Это по-прежнему остаётся 
задачей, не решив которую, невозможно понять, 
что происходит с уровнем производительности 
труда в сфере культуры, растёт она или снижа-
ется, как данная отрасль выглядит в сравнении с 
другими (и корректно ли вообще проводить ка-
кие-либо сравнения) и пр.

Методология Росстата
Как уже было отмечено ранее, официальная 

статистика Росстата, которая сама по себе пред-
ставляется весьма ограниченной, не содержит ка-
ких-либо данных по производительности труда, 
касающихся сферы культуры. Тем не менее, анализ 
используемой методологии необходим хотя бы для 
того, чтобы понять, во-первых, почему сфера куль-
туры остаётся вне поля зрения Росстата и, во-вто-
рых, можно ли используемые методологические 
подходы всё-таки задействовать для измерения 
уровня производительности труда в культуре.

Показатель «Индекс производительности тру-
да» – основной показатель, с помощью которого 
ведётся статистический учёт происходящих изме-
нений в этой важной области. 

Расчёт используемого сегодня Росстатом по-
казателя «Индекс производительности труда» 
производится на основе Методики, утверждённой 
Приказом Росстата № 274 от 28 апреля 2018 года9. 
Документ подготовлен на основе «Руководства 
ОЭСР по измерению роста производительности 
на уровне отрасли и на агрегированном уровне»10. 
Таким образом, Росстат рассматривает документ 
ОЭСР в качестве международного стандарта, на 
основе которого сам работает.

Показатель – Индекс производительности тру-
да – рассчитывается на годовой основе в целом по 
экономике и по видам экономической деятельности 
на уровне разделов ОКВЭД-2. Расчёты производят-
ся не для всех отраслей согласно разделам ОКВЭД-2, 
а только для тех, где преобладают рыночные услуги. 
То есть по отраслям социальной сферы, включая 
культуру, расчёты не производятся. В результате 
расчёт производится по следующим отраслям (со-
гласно разделам ОКВЭД-2): от А (Сельское хозяйс-
тво, охота, рыболовство и рыбоводство) до N (Де-
ятельность административная и сопутствующие 
дополнительные услуги), за исключением раздела К 
(Финансовая и страховая деятельность).

Для уровня отрасли определён индексный по-
казатель, который соответствует соотношению 
количественных индексов добавленной стоимос-
ти и затрат труда в отрасли:

Индекс производительности труда по отраслям= 
= Индекс физического объёма ДС (год t к году t-1)

Индекс совокупных затрат труда (год t к году t-1)
Также Росстатом Приказом от 24 февраля 

2026 года № 80 была утверждена Официальная 
статистическая методология по формированию 

9 Приказ Росстата № 274 от 28.04.2018 г. «Об утвержде-
нии Методики расчёта показателя "Индекс производитель-
ности труда"».

10 Measuring Productivity OECD Manual // OECD: [сайт]. 
URL: https://www.oecd.org/content/dam/oecd/en/publications/ 
reports/2001/07/measuring-productivity-oecd-manual_
g1gh2484/9789264194519-en.pdf (дата обращения: 02.06.2026).
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оперативного индикатора «Индекс производи-
тельности труда» по Российской Федерации11. Это 
было сделано в целях более оперативного фор-
мирования и предоставления данных по индексу 
производительности труда.

Встаёт естественный вопрос: почему же всё-
таки расчёт индексов производительности тру-
да производится только для отраслей, в которых 
преобладают рыночные услуги? Напрашивается 
предположение, что в случае преобладания не-
рыночных услуг показатель, казалось бы, теряет 
экономический смысл. Сфера культуры как раз и 
относятся к виду деятельности, где преобладают 
нерыночные услуги. В таких сферах финансиру-
ет соответствующую деятельность, прежде всего, 
государство. Получается, что объём добавленной 
стоимости в той же культуре напрямую зависит 
от объёма финансирования со стороны госу-
дарства. Больше профинансирует, больше будет 
индекс производительности труда. Меньше про-
финансирует – показатель производительности 
труда будет ниже. Следует согласиться, что воп-
рос действительно есть, и опасения, что в случае 
преобладания нерыночных услуг расчёт показа-
теля индекса производительности труда теряет 
экономический смысл, не беспочвенный. 

Возвращаясь к показателю Росстата «Индекс 
производительности труда», следует отметить, 
что для определения затрат на труд из двух имею-
щихся в международном опыте показателей – на 
основе числа работников и на основе числа отра-
ботанных часов, используется наиболее точный 
вариант – на основе отработанных часов. 

Важнейший документ, определяющий мето-
дологию национального статистического сче-
товодства – Система Национальных Счетов 
(СНС-2008)12, изданный под эгидой Европейской 
комиссии, Международного валютного фонда, 
Организации международного сотрудничест-
ва и развития (ОЭСР), ООН и Всемирного бан-
ка, – содержит отдельный раздел – «Исчисление 
производительности труда». Согласно СНС-2008, 
производительность труда рассчитывается не в 
динамике, как индекс, а именно как физический 
показатель – соотношение объёма выпуска к от-
работанным часам. Кроме того, в том же доку-
менте рекомендуется, в целях улучшения интер-
претации получаемых расчётов, рассчитывать 
многофакторную производительность (МФП), а 
не просто производительность труда13.

11 Приказ Росстата от 24.02.2026 г. № 80 «Об утверждении 
Официальной статистической методологии по формирова-
нию оперативного индикатора "Индекс производительности 
труда» по Российской Федерации"». 

12 Система Национальных Счетов (СНС-2008). URL: 
https://unstats.un.org/unsd/nationalaccount/docs/sna2008 
russianwc.pdf (дата обращения: 25.05.2026).

13  Там же.

Информации, почему не публикуется (не рас-
считывается) непосредственно показатель уровня 
производительности труда (сколько добавленной 
стоимости или выпуска производителя в расчёте 
на одного работника, или на отработанный час), – 
Росстатом не предоставляется.

Это касается всех без исключения видов эко-
номической деятельности. Причём понятно же, 
что, если рассчитывается индекс производитель-
ности труда (и по отраслям, и по экономике в це-
лом), расчёт именно уровня производительности 
труда не представляется проблемой.

Возможные подходы к измерению уровня 
производительности труда в сфере культуры
Как следует из изложенного выше, едино-

го мнения о необходимости расчёта показателей 
производительности труда в отраслях социаль-
ной сферы, в том числе в отрасли культуры, не су-
ществует. Более того, можно сказать, что есть две 
крайние точки зрения. Одна из них состоит в том, 
что в отраслях с преимущественно нерыночного 
характера услугами рассчитывать показатели про-
изводительности труда не следует, так как такие 
расчёты лишены экономического смысла. Другая 
точка зрения фактически состоит в том, что рас-
считывать показатели производительности для от-
раслей социальной сферы можно и нужно. Более 
того, можно даже сравнивать результаты сделан-
ных расчётов с показателями других отраслей.

Автор придерживается, скорее, второй точки 
зрения, но с существенной оговоркой по поводу 
корректности сравнений в отраслевом разрезе. 
Важно учитывать особенности отрасли культуры, 
отраслей социальной сферы в целом. 

Безусловно, сфера культуры, как преимущест-
венно некоммерческий сектор, имеет свою специ-
фику. Однако важно то, что несмотря на всю эту 
специфичность, валовая добавленная стоимость 
в сфере культуры также создаётся. И точно так-
же, как и в рыночных отраслях, ВДС = Выпуск –  
Промежуточное потребление. Другое дело, что 
Выпуск в бюджетной сфере специфичен (это –  
затраты). Но главное, что он вообще есть. Но если 
есть ВДС, значит, мы можем рассчитать показа-
тель производительности труда, или в расчёте 
на одного занятого или в расчёт на затраченный 
человеко/час. Выпуск в сфере культуры – это, в 
преобладающем объёме, затраты на оплату труда. 
И участие государства в большей части этих рас-
ходов здесь ничего принципиально не меняет.

Такой подход полностью укладывается в об-
щепринятое в международной практике опреде-
ление того, что в целом понимается под произво-
дительностью. Производительность – это соотно-
шение объёма выпуска к объёму затрат ресурсов. 
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Объём выпуска – это валовая добавленная 
стоимость, а объём затрат ресурсов, если имеет-
ся в виду производительность труда, это затраты 
труда, выраженные либо в числе занятых, либо в 
человеко/часах.

О возможности использовать показатель ВДС 
для расчёта показателя производительности тру-
да говорит и тот факт, что на агрегированном 
уровне показатель ВДС рассчитывается – по ВЭД 
«Деятельность в области культуры, спорта, орга-
низации досуга и развлечений».

Показатели затрат труда тоже рассчитывают-
ся. Следовательно, ничего не мешает рассчитать и 
показатель производительности труда по данно-
му виду экономической деятельности. Изложен-
ный выше зарубежный опыт (Великобритания) 
подтверждает реальность такого подхода. 

Производительность труда в различных 
отраслях необходимо считать методологичес-
ки единообразно: ВДС/затраты труда. Однако 
сравнивать отрасли по получаемым показате-
лям необходимо с учётом специфики этих от-
раслей.

Производительность труда предопределя-
ется прежде всего числителем – объёмом ВДС 
(хотя формально в равной степени и числите-
лем, и знаменателем). В той же добыче полезных 
ископаемых ввиду явного конкурентного пре-
имущества этой отрасли (природный фактор – 
высокая стоимость природных ресурсов) ВДС 
на одного работника будет очень большой. Это 
и предопределяет высокий расчётный уровень 
производительности труда в добыче полезных 
ископаемых.

Дополнительным доказательством явно вы-
игрышного положения отрасли добычи полезных 
ископаемых является тот факт, что государство, 
понимая эту особенность, даже увеличивает на-
логовую нагрузку на данную отрасль, взимая на-
лог на добычу полезных ископаемых (НДПИ), 
экспортные пошлины, налог на дополнительный 
доход (НДД) и пр.

Считать производительность труда в отраслях 
с использованием показателей ВДС можно, срав-
нивать – очень осторожно.

Использование показателей ВДС для расчёта 
производительности труда требует учёта специ-
фики, получаемой ВДС в различных отраслях. В 
бюджетных отраслях, в том числе отраслях соци-
альной сферы, где преобладают услуги нерыноч-
ного характера, объём ВДС зависит не столько 
от производителя услуг, сколько от государства, 
выступающего в качестве заказчика, покупателя 
и плательщика. То есть объём ВДС предопреде-
ляется тем, сколько государство готово платить. 
Но тогда получается, что и показатель произво-

дительности труда зависит не только от постав-
щика услуг, но и от их заказчика с определённым 
статусом. 

На сколько государство готово профинанси-
ровать ту же отрасль культуры, на столько и будет 
ВДС и, соответственно, уровень производитель-
ности труда.

В пользу возможности использования ВДС, 
имеющей в своём значительном объёме бюджет-
ное происхождение, для расчёта производитель-
ности труда в отраслях социальной сферы, в том 
числе в отрасли культуры, говорит тот факт, что 
ведь и в рыночных отраслях ВДС может иметь 
бюджетное происхождение. Никто не будет от-
рицать тот факт, что госзаказ на промышленную 
продукцию, оплачиваемый за счёт бюджета, точ-
но также формирует ВДС. Значит, принципиаль-
ной разницы в этом плане между отраслями со-
циальной сферы, включая культуру, и рыночны-
ми отраслями не существует. И показатель ВДС 
можно и нужно использовать для расчёта уровня 
производительности труда, в том числе в отрас-
лях социальной сферы. 

Влияние культуры на производительность 
труда
Исследование темы производительности тру-

да в сфере культуры выводит на более широкую 
тему: как влияет культура на производитель-
ность труда в экономике. Это отдельная большая 
тема, в отечественной практике явно недоста-
точно исследованная, и автор посчитал важным 
в данной статье её, скорее, только обозначить. 
Триггером к этому послужило упоминавшееся 
выше мнение, что отрасли социальной сферы – 
это отрасли с невысокой производительностью 
труда, и если мы хотим повысить общий уро-
вень производительности труда в экономике, то 
делать это необходимо как раз за счёт отраслей-
аутсайдеров [12].

Однако объективности ради следует проана-
лизировать, влияет ли на производительность 
труда в целом в экономике, и в том числе в соот-
ветствующих отраслях-лидерах, общий уровень 
культуры в обществе, его культурные особеннос-
ти. Если ответ положительный, а так, скорее все-
го, и есть, то игнорировать данное обстоятельс-
тво было бы неправильно.

И в международной исследовательской прак-
тике [13; 14; 15], и в отечественной [16] ряд работ 
посвящён зависимости производительности от 
характеристик национальной культуры на приме-
ре различных стран, конфессий. Результаты этих 
работ доказывают, что культура имеет значение 
для производительности труда в целом, и тема эта 
нуждается в глубокой разработке.
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Заключение 
К решению задачи повышения производи-

тельности труда в отраслях социальной сферы, 
том числе в отрасли культуры, необходимо под-
ходить очень взвешенно в виду специфики этих 
отраслей. Эта специфика предопределяется це-
лым рядом обстоятельств.

Во-первых, в настоящее время существует 
методологическая неопределённость того, что 
вообще следует понимать под производитель-
ностью труда в сфере культуры и в целом в от-
раслях социальной сферы.

Во-вторых, и это тесто связано с первым об-
стоятельством, пока отсутствует официальная 
статистика производительности труда в сфере 
культуры и в отраслях социальной сферы в це-
лом. 

В-третьих, тема производительности труда 
в социальной сфере очень чувствительна ещё и 
потому, что речь идёт именно о социальной сфе-
ре, и любое непродуманное решение в этой об-
ласти практически одновременно затронет всё 
население, которое теснейшим образом зависит 
от эффективности социальных отраслей.

В-четвёртых, недостаточный учёт названных 
выше и других обстоятельств при принятии ре-
шений по повышению производительности тру-
да может иметь следствием реализацию спор-
ного характера инициатив, типа оптимизации 
(сокращения численности работников) сферы 
культуры.

Тем не менее, важно признать, что рассчи-
тывать показатель уровня производительности 
труда в сфере культуры и в других отраслях со-
циальной сферы необходимо. Рассчитывать не-
обходимо именно уровень производительности 
труда, не ограничиваясь расчётом только ин-
дексов производительности труда, как это есть 
в государственной статистической практике 
сегодня применительно к отраслям рыночного 
характера.

При проведении подобного рода статисти-
ческих расчётов важно обеспечение методоло-
гического единообразия применительно по всем 
отраслям, как преимущественно рыночного 
характера, так и преимущественно нерыночно-
го характера. Валовая добавленная стоимость 
(ВДС) создаётся во всех видах экономической 
деятельности. Затраты труда, измеряемые будь 
то в числе занятых, будь то в затраченных чело-
веко/часах, также есть во всех отраслях. Значит, 
единая основа для расчёта уровня производи-
тельности труда существует, а сама производи-
тельность труда считается, как ВДС, делённая на 
затраты труда.

Природа происхождения ВДС в рыночных 
отраслях и отраслях преимущественно неры-
ночного характера различаются. ВДС в отраслях 
социальной сферы создаётся преимущественно 
за счёт бюджетных источников и именно это об-
стоятельство вносит определённые сомнения в 
возможность расчёта производительности труда 
для таких отраслей. Однако преимущественно 
бюджетное происхождение ВДС сферы культу-
ры и социальных отраслей в целом принципи-
ально не может являться основой для «отмены» 
показателей производительности труда в этих 
отраслях.

В пользу использования ВДС в расчёте по-
казателей производительности труда в соци-
альных отраслях говорит и тот факт, что в этих 
отраслях выпуск не может измеряться в штуках 
продукции (столько-то спектаклей на работни-
ка, или такое-то количество выставок). Госу-
дарство, муниципальные органы власти факти-
чески покупают услуги организаций культуры 
и социальной сферы в целом, финансируя их де-
ятельность на основе сформированных заказов. 
Значит, необходим стоимостной показатель вы-
пуска – ВДС.

Единообразный подход к расчёту уровня 
производительности труда во всех отраслях 
естественным путём приводит к их сравни-
ванию по данному показателю. Однако делать 
это можно только с существенными оговор-
ками, раскрывающими объективно обуслов-
ленные преимущества или недостатки тех или 
иных отраслей с точки зрения формирования 
ВДС.

Расчёт производительности труда для сферы 
культуры и социальных отраслей имеет смысл 
ещё и потому, что эти отрасли по праву пред-
ставляют в таком случае не как отрасли – «на-
хлебники», а как отрасли, в которых также со-
здаётся ВДС, внося свой вклад в формирование 
ВВП страны.

Учитывая бюджетное происхождение ВДС 
социальных отраслей и сферы культуры в том 
числе, результаты расчёта уровня производитель-
ности труда в таких отраслях покажут, скорее, не 
столько сравнительно невысокий уровень произ-
водительности труда в них, сколько их недофи-
нансирование.

Превратить отрасли социальной сферы в «на-
стоящие» виды экономической деятельности по-
может и развитие доказательности тезиса о том, 
что общая культура общества оказывает важное 
влияние на производительность труда в других 
отраслях, в экономике в целом.
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