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Статью «Особенности измерения произво-
дительности труда в сфере культуры» как статью 
дискуссионную, поднимающую важную проблему 
эффективности работы культуры в логике исто-
рического развития общества и возвышения ка-
чества человека до уровня адекватности и обще-
ства, и культуры соответственно, и человека тем 
необходимым для развития жизни «ответам», ко-
торых требуют «вызовы» XXI века, в том числе и 
диктуемые процессами первой фазы Глобальной 
Экологической Катастрофы, породившей Эпоху 
Великого Эволюционного Перелома, – поддержи-
ваю именно с целью развертывания серьёзной 
научной дискуссии на страницах журнала «Уро-
вень жизни населения регионов России» – дис-
куссии не только вокруг вопроса «Возможно ли 
применение экономической категории "произ-
водительность труда" к сфере культуры, образо-
вания, науки, в целом к социальной сфере, или 
на "языке" политэкономии – к "сфере духовного 
производства"?», но и вокруг вопроса: «На фоне 
развития глобальных экологических угроз для 
будущего человечества может ли и дальше куль-

тура подчиняться рынку как механизму разви-
тия экономики, и в целом – все материальное и 
духовное воспроизводство общества?».

В 1991 году под редакцией пользующихся 
мировой известностью экономистов-экологов  
Р. Гудленда, Г. Дейли и С. Эль-Серафи был написан 
Доклад по Заказу Мирового Банка в Нью-Йорке1, 
в котором было сформулирован вывод-предуп-
реждение, о том, что в условиях уже заполнен-
ной земной экологической ниши рыночный ме-
ханизм развития экономики исчерпал себя.

С этим предупреждением в Докладе Мирово-
му Банку 1991 года совпадают оценки Бригитты 
Даль (исполнявшую должность спикера парла-
мента Швеции) и Франсуа Миттерана (находив-
шегося на посту президента Франции), высказан-
ные ими в 1995 году на одной из международных 
встреч по устойчивому развитию.

1 Goodland R., Daly Y., El Serafy S. (eds.) Environmental 
Sustainable Economic Development. Building on Brundtland 
(English). Environment Department Working Paper. No. ENV 
46. Washington: World Bank; 1991. 85 p. URL: http://documents.
worldbank.org/curated/en/332821467989482335 (дата обраще-
ния: 18.06.2026). 
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Бригитта Даль заметила: «Мы ясно видим, ры-
ночная экономика с её безудержной эксплуатаци-
ей человека и природы и жёсткие санкции… не 
могут решить проблемы [устойчивого развития и 
проблемы бедности] в мире… Нельзя основывать 
стратегию выживания человечества на сегодняш-
них технологиях и неолиберальной рыночной 
экономике»2.

Я разовью последнюю мысль Бригитты Даль 
более чем 30-летней давности: тем более – нельзя 
основывать развитие и воспроизводство культу-
ры на рыночной экономике.

Франсуа Миттеран сделал жёстко-прогности-
ческое и одновременно предупреждающее полити-
ческие элиты и мыслящих людей в мире заявление:

«Я задаю себе вопрос, сумеем ли мы предот-
вратить превращение мира во всеохватывающий 
рынок, где господствует закон сильного, где глав-
ной целью является получение максимальной 
прибыли в кратчайшие сроки, где спекуляция за 
несколько часов сводит на нет плоды миллионов 
людей…? Я спрашиваю себя – не отдаём ли мы 
будущие поколения игре этих слепых сил? Суме-
ем ли мы создать международный порядок, осно-
ванный на прогрессе и, прежде всего, социальном 
прогрессе?3». 

Эти предупреждения стали стимулом для на-
писания мной в 2026 году книги «Рынок как меха-
низм гибели человека и природы на Земле в XXI 
веке» [1], которая является своеобразным мани-
фестом-предупреждением, обращённым к учё-
ным и ко всем мыслящим людям.

Россия на протяжении всей истории свое-
го цивилизационного становления и развития 
находилась и находится под воздействием необ-
ходимости самых высоких энергозатрат (самой 
высокой энергетической стоимости воспроиз-
водства) на производство жизни населения на 
её территории, в мире (приблизительно единица 
валового продукта в России требует энергозат-
рат в 3–5 раз больше, чем в Европе, и в 5–7 раз 
больше, чем в США и Китая). И поэтому можно, 
как следствие из-за высокой энергостоимостной 
характеристики воспроизводства жизни обще-
ства и экономики в целом в России, утверждать, 
что она (Россия) всегда развивалась в условиях 
заполненной экологической ниши, и рынок не 
имел такого распространения как в экономике 
Запада, и, по оценкам известного российского 
учёного-экономиста В.Т. Рязанова, на протяже-
нии всего XIX века и до появления СССР был 

2  Коптюг В.А. Возможна ли разработка стратегии устойчи-
вого развития России в настоящее время? // Наука спасет чело-
вечество. Новосибирск: Издательство СО РАН НИЦ ОИГГМ, 
1997. С. 273-280. URL: https://prometeus.nsc.ru/koptyug/ideas/
scisahum/273-280.ssi (дата обращения 20.08.2026).

3  Там же.

ограничен, и появление плановой экономики в 
СССР соответствовало цивилизационным за-
конам развития России [2].

Известный политэконом и специалист в об-
ласти финансов В.Ю. Катасонов в 2014 году в 
книге «Экономика Сталина» вынес такой вердикт 
[3, с. 45]: «Не следует себя обманывать: рыночная 
экономика обрекает Россию на гибель». 

Отмечу также, что за период рыночных ре-
форм в России вследствие отрицательного естес-
твенного прироста ее население недосчиталось 
более 16 млн чел.4 

Я привёл эти данные, чтобы подчеркнуть, что 
для современной России, её выживания, исходя 
из того, что она самая холодная, и самая высо-
коэнергостоимостная, цивилизация, и поэтому 
всегда развивавшаяся при доминирующей роли 
Закона Кооперации и соответственно планиро-
вания развития, действует императив перехода 
к планово-рыночной экономике, к развитию с 
доминированием планирования над стихий-
но-рыночными регуляторами, в том числе и 
над рыночной формой оценки производитель-
ности труда.

В логике анализа предмета, которому пос-
вящена статья, важным становится ещё один 
вопрос: «А как соотносится "экономика" и 
"культура"между собой, можно ли рассматривать 
"культуру" частью "экономики", тем более частью 
"рыночной экономики"?». 

От «ответа» на этот «вопрос» зависит и «от-
вет» на «вопрос» – «Насколько корректно ставить 
вопрос об измерении производительности труда 
в сфере культуры, и тем более о "рыночном изме-
рении" через создание "валовой добавочной сто-
имости (ВДС)" этой производительности труда в 
сфере культуры?».

И вообще – можно ли производство «куль-
турных услуг», потребляемых населением через 
«спрос» на «рынке этих культурных услуг» на-
зывать культурой?

Эти поднятые мною вопросы объемлют те 
вопросы, которые ставит автор статьи, и глубо-
ко связаны с тем, что в «Статистике Росстата» в 
данных по теме производительности труда «ни 
культура, ни образование, ни здравоохранение 
и пр.» сведения отсутствуют.

Как же соотносятся экономика и культура? 
Культура – очень ёмкая категория. Она рас-

крывается через огромную и сложную науку, как 
часть гуманитарного комплекса, получившую во 
второй половине ХХ-го века название «культуро-
логия». По ряду гуманитарных специальностей в 
системе высшего образования читается «филосо-

4  Оценка с 1990 г. по 2023 г. на основе данных Росстата. 
См.: Демография // Росстат: [сайт]. URL: https://rosstat.gov.ru/
folder/12781 (дата обращения: 23.06.2026).
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фия культуры». Культура проходила своё станов-
ление вместе со становлением человека, и поэтому 
она появилась намного раньше экономики, если 
под экономикой понимать ту часть хозяйства, ко-
торая охватывается «денежными отношениями», 
находится под воздействием «монетарно-рыноч-
ного регулирования». 

Не экономика, а тем более рынок, «объем-
лет» культуру, а культура «объемлет» экономи-
ку и рынок. Разнообразие культур мира, а кате-
гория «цивилизация» несёт в своем содержании 
«социокультурный код», и цивилизации в мире 
отличаются «социокультурными архетипами» (на 
это указывал ещё Н.Я. Данилевский), – определя-
ет разнообразие экономик. Культуры, определяя 
различия цивилизаций, определяют различия и 
экономик, по крайней мере по культуро-детерми-
нируемым формам экономического поведения. 
Действует принцип: что эволюционно или исто-
рически раньше появилось в развитии человека 
и общества, то является более фундаментальным 
в системно-иерархической системе организации 
социального бытия, и, соответственно, в логике 
его воспроизводства.

Культура, если перечислять сферы, охваты-
ваемых ею, это: (1) система ценностей, (2) ду-
ховно-нравственная система; (3) язык, на кото-
ром общается тот или иной народ, этнос, племя, 
страна, цивилизация, (4) система образования и 
воспитания, (5) наука, (6) философия, (7) социо-
культурная память, (8) искусство (литература, те-
атр, кино); (9) средства массовой коммуникации, 
информационная среда. Перечень этих состав-
ляющих огромен. Мы говорим о национальной 
культуре земледелия, о культуре организации се-
мейных отношений у того или иного народа, о ду-
ховности как важнейшему компоненту культуры, 
в том числе о духовной культуре.

Скрытая форма самоуничтожения народа, 
его национальной идентичности, которая явля-
ется частью стратегии мировых «хозяев денег» или 
«верхов» мировой финансовой (а теперь – и циф-
ровой) капиталократии во главе с США, нацелен-
ных на ликвидацию национальных государств, 
что открыто было провозглашено ещё в 90-х годах 
(по Жаку Аттали, президенту Европейского банка 
реконструкции и развития (1991–1993 гг.) – через 
создание «Строя Денег» или «Цивилизации Рын-
ка», и превращение людей в «неокочевников», 
потерявших национально-культурные корни, со-
ставляет одну из главных опасностей наряду с 
процессами первой фазы Глобальной Экологи-
ческой Катастрофы для будущего всего челове-
чества, поскольку цивилизационное, этническое, 
страновое, культурное разнообразие, порождён-
ное развитием человечества и детерминируемое 

разнообразием природных условий проживания 
тех или иных народов, является базовым усло-
вием прогрессивного, и устойчивого, во взаимо-
действии с Природой Земли, развития человечест- 
ва в Будущем.

В этом контексте подмена ёмкого понятия 
«культура» рыночно-измерительным поняти-
ем культуры через постановку рыночного из-
мерения производительности труда в сфере 
культуры как производства культурных услуг, 
пользующихся спросом на рынке и дающим 
«добавленную стоимость» в «карман государс-
тва», является очень опасным, более того с точ-
ки зрения науки о культуре – ложным, редукци-
онизмом.

Можно только сожалеть, что Министерство 
культуры Российской Федерации создало свой 
отраслевой центр компетенции (ОЦК), который 
занимается, как это показано в статье, внедре-
нием «элементов бережливого производства» с 
«использованием цифровых технологий». И, как 
указывается в статье, «всё это работает на повы-
шение производительности труда в отрасли». 

Кстати, повод для размышлений: по струк-
туре системной организации Правительства 
Российской Федерации и сложившейся форме 
«квазирационализации» все министерства – это 
«органы государственного управления отрас-
лью». Вот и получают культура, образование, 
здравоохранение, наука название «отраслей».

Но культура, как я показал, – это не «от-
расль», также как и её составляющие наука и об-
разование, а базис бытия общества, выражаю-
щий особенность этого бытия как бытия (по оп-
ределению Президента Российской Федерации) 
«государства-цивилизации».5 И это понимание 
очень важно для России, как евразийской, самой 
холодной и с самыми большими поэтому обще-
ственно-необходимыми энергозатратами на вос-
производство жизни населения страны.

Труд – главная категория, которая опреде-
ляет проблему измерения производительности 
труда в культуре.

В политэкономическом смысле мы называем 
трудом такую работу, которая создаёт прибавоч-
ную стоимость, и, главное, позволяет вложенно-
му капиталу получить прибыль.

Но воспроизводство общества и человека на 
Земле кроме материального воспроизводства 
включает в себя ещё и «духовное воспроизводс-
тво», которое можно определить как воспроиз-
водство культуры в широком смысле. Здесь труд 
не создаёт прибавочную стоимость, поэтому не 

5  Полный текст выступления Владимира Путина на за-
седании дискуссионного клуба «Валдай» 5 октября 2023 // 
Комсомольская правда: [сайт]. 05.10.2023. URL: https://www.
kp.ru/daily/27564/4833298/ (дата обращения 20.08.2026).
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является «трудом в узком, политэкономическом 
смысле», который обязан приносить прибыль 
тому, кто совершает в расширенное воспроиз-
водство капиталовложения. Это особый труд, вы-
ходящий за пределы политэкономии, и экономи-
ки как таковой, воспроизводящий человека, его 
ценности, социально-духовные приоритеты, т.е. 
воспроизводящий в человеке личность, как сис-
темно-социальное качество человека.

Происходит раздвоение категории труда 
вместе с раздвоением восходящего воспроиз-
водства на материальное и духовное воспро-
изводства. Культура, наука, образование дают 
эффект в получении дохода на уровне общества 
в целом (в приросте ВВП, национального дохода) 
с «лагом запаздывания», почти на уровне воспро-
изводства поколений людей, в 15–25 лет.

Труд в области большинства сфер в культу-
ре: науке, образовании, искусстве, в том числе 
литературе, театре, кино, живописи, в своём 
базисе (если абстрагироваться от работников 
обслуживающей сферы, поддерживающей со-
хранение, развитие системы обслуживания 
и инфраструктуры) не нормируем, поэтому в 
«метрологическом смысле» неизмерим!

Мною ещё в СССР, потом в 90-х – 2000-х го-
дах, уже в постсоветское время, разработана син-
тетическая квалиметрия, как сложная наука об 
измерении и оценке качества труда, объектов и 
процессов в сфере общественной жизни и про-
изводства, включая и деятельность человека в 
сфере образования, науки и культуры [4].

В «Квалиметрии», как научной методологии 
измерения и оценки качества любых объектов и 
процессов, сформулирован принцип: «уровень 
формализуемости оценки (измерения) должен 
соответствовать уровню возможной формали-
зуемости объекта оценки (измерения)».

Нарушение этого принципа в процессе уп-
равления приводит вместо прогрессивного раз-
вития объекта управления к его деградации. На-
рушение этого принципа квалиметрии в системе 
государственного управления такими важными 
сферами в системе «духовного воспроизводства» 
как культура, образование и наука (исходя из 
принципа, что востребовано на «рынке услуг», 
то и эффективно), привело их к широкомасш-
табной деградации, что отозвалось «эхом» в рос-
те преступности, агрессивности в поведении, а 
также в росте суицида (от потери смысла жизни, 
ориентиров на будущее) среди детей и молодёжи 
России, а также – в кадровой катастрофе (в ог-
ромной нехватке учителей, инженеров, профес-
соров, учёных).

Государственное управление должно соче-
таться с механизмами общественного самоуправ-

ления, которые включают в себя различные экс-
пертные советы, аттестационные службы, кото-
рые пользуются «мягкими формами» измерений 
(безденежных), на основе методологии эксперт-
ной квалиметрии, включая конкурсы, обществен-
ные оценки, научные конференции и т.д., и т.п.

Культура – это не производство, а духовно-
творческое созидание уникальных художествен-
ных произведений, духовно-нравственной среды, 
воспроизводство и развитие ценностей, преодо-
ление разобщённости, эгоизма, «жизни-для-се-
бя», установок на наслаждения, на потребительс-
тво и возвышение человека к высоким, освящён-
ным «любовью» к Родине, к Людям, к Природе, 
идеалам и целям.

Ещё раз подчеркну: главная миссия культу-
ры – производство не товара, не «человеческого 
капитала» (т.е. того от профессионализма в че-
ловеке, что востребовано рынком), а человека 
во всём его богатстве, как «человека культуры» 
или «корневого человека» по П.А. Флоренс-
кому, «человека-патриота», готового к самопо-
жертвованию и на подвиг, когда встаёт вопрос о 
судьбе Родины, или когда он находится на войне, 
защищая её от врагов, устремляющихся к её по-
рабощению.

Есть ещё одна дискуссионная проблема, за-
тронутая в статье. Это постановка проведения 
сравнительного межстранового анализа пока-
зателей производительности труда, примером 
которой является исследование, проведённое 
Национальной статистической службой Великоб-
ритании в 2017 году. При этом, как указывается в 
статье, «производительность труда была рассчи-
тана в «евро/час» (моё замечание: через денежные 
измерители-«евро», отнесённые к единице време-
ни – «час») как соотношение валовой добавлен-
ной стоимости (ВДС) и количества отработанных 
часов всего в экономике и по отраслям» (на осно-
ве данных за 2014 год).

Обращаю внимание, что за этим стоит исполь-
зование как измерителя – «европейского рынка», и 
соответственно – «всемирного рынка». При этом 
полностью проигнорирован географический детер-
минизм, вклад природной ренты, или наоборот –  
действие «отрицательной ренты» (понятие услов-
ное), если географические условия, в которых вос-
производится жизнь общества, суровые. 

В ряде работ мною указано, что по отноше-
нию к мировой экономике действует закон её 
гетерогенности, частным источником действия 
которого служат и разные климатические усло-
вия воспроизводства страновых экономик, в том 
числе действие «Закона энергетической стои-
мости», основы теории которого не раз публико-
вались, в том числе были опубликованы в жур-
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нале «Энергия: экономика, техника, экология»  
в 2025 году [5].

В основном за этими проблемами измерения 
производительности труда и в сфере культуры, и 
в социальной сфере лежит продолжающееся, под 
лозунгом «оптимизации расходов», сокращение 
бюджетирования сфер культуры, образования и 
науки в России, которое диктуется ложным прин-
ципом неолиберализма и неорыночной полити-
ки, что рынок является «движителем» развития 
«сам-по-себе», что было развенчано «отцом ки-
бернетики» Норбертом Винером ещё в 60-х годах 
ХХ-го века.

Переход к планово-рыночной экономике 
России – это императив её выживания и про-
грессивного развития, тем более этого требует 
гибридная война, которую ведёт Запад против 
России, этого требует императив резкого повы-
шения мобилизационного потенциала российс-
кой экономики.

России нужна большая национальная идея, 
причём – большая идея, обращённая ко всему 
миру, предлагающая стратегию выхода чело-
вечества из «пропасти» уже идущих с ускоряю-
щимися темпами процессов первой фазы Гло-
бальной Экологической Катастрофы. При этом 
надо осознать, что в мире за последние 50 лет  
произошёл, под воздействием научно-техничес-
кого прогресса, рост наукоёмкости, интеллек-
тоёмкости, образованиеёмкости социальных, 
экономических, производственных, управлен-
ческих процессов. Это изменило циклическую 
структуру развития экономики, произошел сдвиг 
в сторону «длинных» циклов воспроизводства, 
что не понимают те, кто гоняется за прибылью,  
с её получением за очень короткое время.

В «двери» стратегии развития России «сту-
чится» научно-образовательное общество как 
основа её воспроизводства. Научно-образова-
тельные общество – это такое общество, в кото-
ром наука становится не только производитель-
ной силой, но и «силой» управления его разви-
тием в единстве с природными основами обще-
ственного воспроизводства, а образование (уже 
давно!!!) де-факто является «базисом» базиса 
духовного и материального воспроизводства.

Последняя характеристика научно-образова-
тельного общества означает, что рассматривать 
«образование» как «сферу услуг» в условиях функ-
ционирования наукоёмкой, интеллектоёмкой, об-
разованиеёмкой экономической системы – есть 
невежество, несоответствие реалиям современной 
экономики, – и что необходим переход к научно-
образовательному обществу, и соответственно –  
к адекватной экономической политике. И что пе-

реход к научно-образовательному обществу есть 
переход – и к адекватной политике развития Рос-
сии, особенно в экстремальных условиях, в соот-
ветствии требованиям Победы в гибридной войне. 

Не будем забывать, что в годы Великой Оте-
чественной войны на воспроизводство образова-
ния советское государство выделяло 8–10% от об-
щего национального дохода, что поддерживалась 
плотная и широкомасштабная сеть школ и вузов, 
что именно в 1943 году была открыта Академия 
педагогических наук, и «Учитель» стоял на высо-
ком престижном уровне в шкале приоритетов в 
советском государстве и в советском обществе.

В заключение: я поддерживаю издание в 
журнале «Уровень жизни населения регионов 
России» статьи «Особенности измерения про-
изводительности труда в сфере культуры». В на-
уке, в том числе и в экономической науке, в «ре-
гионоведении», очень часто важна постановка 
вопроса, а не ответ на поставленный вопрос, 
потому что она возбуждает поиск, вначале на-
правленный на генезис возникновения такого 
вопроса, а потом на поиск адекватного ответа 
на него, претендующего на «истину».

Я специально расширил «поле рефлексии», 
вытекающее из самой постановки проблемы в 
статье – проблемы измерения производительнос-
ти труда в сфере культуры в условиях рыночной 
экономики в России в наше время.

Предлагаю на страницах такого известного 
журнала как «Уровень жизни населения регионов 
России» развернуть широкую дискуссию по пред-
ставленной статье – и как её развитие по пробле-
ме измерения производительности труда в сфере 
культуры, в том числе и по проблеме, которую 
можно сформулировать в форме вопроса «К ка-
кому труду в сфере культуры можно применять 
категорию "производительность труда", а к како-
му нельзя, поскольку этот труд принципиально, 
по своей "природе", не нормируем и "не измерим" 
(в логике измерения его производительности)?».
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