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Аннотация
В статье на основе вторичного анализа объединённого массива данных российского мониторинга экономического положения и 
здоровья населения (RLMS-HSE) за 1994–2024 гг. раскрываются особенности занятости и трудового поведения профессионалов 
и квалифицированных рабочих государственных и частных предприятий. Основной исследовательский вопрос связан с поиском 
ответа о потенциале государственных и частных предприятий стать более привлекательным местом занятости для современных 
наёмных работников. С этой целью проводилось сравнение государственных и частных предприятий по их возможностям для 
предоставления профессионалам и квалифицированным рабочим социальных льгот, по размеру зарплаты, соотнесённого с за-
тратами времени, а также по оценкам удовлетворённости оплатой и работой в целом. По результатам анализа показано, что ра-
ботники частных предприятий по-прежнему отстают от государственных по возможностям получения основных социальных льгот 
за исключением оплаты питания. Бóльшие затраты рабочего времени у рабочих частных предприятий в сравнении с их коллегами 
на государственных перестали, начиная с 2012 г., приносить более высокий заработок, сравнялись и оценки удовлетворённости 
оплатой труда. Заметное влияние частная форма собственности предприятий оказывает на результирующие показатели трудового 
поведения профессионалов, у которых и размер зарплаты и удовлетворённость ею всегда были выше, чем у их коллег на госу-
дарственных. С помощью регрессионного анализа с фиктивными переменными показано, что роль частной формы собственности 
предприятия в объяснении разброса значений получаемой зарплаты последовательно снижалась, а с 2016 г. перестала быть зна-
чимой. Более весомым и устойчивым оказывается влияние принадлежности к мужскому полу и группе профессионалов. 
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Abstract1

The paper, based on a secondary analysis of the Russia Longitudinal Monitoring Survey – Higher School of Economics (RLMS-HSE) 
combined dataset pertaining to health and economic welfare of households and individuals (1994-2024), deals with the particulars of em-
ployment and work behavior of professionals and skilled workers in the private and public enterprises. The main research objective is to 
determine private and public enterprises’ potential to become more attractive for modern hired workers. For that purpose, we compared 
public and private enterprises’ capabilities to provide professionals and workers with social benefits, pay rates, work hours, as well as pay 
satisfaction and general job satisfaction. The results show that private enterprise workers still lag behind their public sector counterparts 
when it comes to key social benefits, with the exception of subsidized meals. Starting from 2012, longer work hours for private enterprise 
workers stopped earning them higher pay compared to their counterparts in the public sector; the pay satisfaction level has also equalized 
between the two. The private ownership has a significant impact on the labor market outcomes among professionals who have always 
enjoyed higher earnings and pay satisfaction compared to their counterparts working at public enterprises. Using regression analysis with 
dummy variables, we demonstrated that the effect of private ownership on explaining variation in earnings have been decreasing steadily, 
and stopped being significant from 2016 on. Male gender and affiliation with a professional group make a stronger, more lasting impact.
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Введение
Занятость на государственных предприятиях 

рассматривается как традиционный фактор тру-
дового поведения, за которым скрывается ориен-
тации на бóльшие гарантии и стабильность заня-
тости, обеспечение социальными льготами, ус-
тойчивый график рабочего времени, социальную 
защищённость в целом. Работа на государствен-
ных предприятиях в советское время восприни-
малась как надёжный способ обеспечения соци-
альными гарантиями, распространявшихся на 
все значимые стороны жизни: от бесплатного ле-
чения, получения мест в ведомственных детских 
садах, путёвок в санатории до возможности по-
лучить бесплатно земельный участок и квартиру. 
Не менее важным было и то, что государство на 
равных оценивало и культивировало значимость 
труда всех категорий работников [1]. 

Напротив, занятость на частных предприятиях 
ассоциируется с неустойчивой занятостью, выра-
женной капиталистической эксплуатацией труда, 
большими рисками потерять работу и вместе с тем 
с лучшими возможностями для хорошего заработ-
ка за счёт более интенсивной и продолжительной 
работы и новых форм в организации труда. 

Мы далеки от того, чтобы рассматривать ра-
ботников в советский период как сособственни-
ков общественных средств и хозяев производ-
ства, которые в одночасье с началом либеральных 
реформ утратили свой былой статус, часть из них 
на короткое время стала ваучерными акционера-
ми, а к началу 2000-х более 90% – чисто наёмными 
работниками. Как убедительно показывают ис-
следования историков, обращённые к советскому 
периоду, собственность предприятий не только 
воспринималась как казённая (государственная), 
но и являлась ею по существу. Приватизация 
лишь закрепила сложившееся положение с той 
лишь разницей, что если в советское время в роли 
работодателя выступало практически исключи-
тельно государство, которое владело и распоря-
жалось собственностью, а также практически 
полностью контролировало систему распределе-
ния произведённого продукта [2, с. 35], то после 
её завершения таковым стал преимущественно 
частный собственник [3, с. 32], а работник ока-
зался почти полностью отчуждённым от средств 
производства [4].

Представления, что благодаря приватизации 
удастся приобщить работников к участию в соб-
ственности, оказались несостоятельными [5]. Не 
произошло и ожидаемого в связи с состоявшей-
ся трансформацией отношений собственности 
становления наёмного работника либерально - 
рыночного типа [6, с. 55]. Но и не заметно явных 
признаков отторжения работающего населения 

от институтов частной собственности и предпри-
нимательства, напротив фиксируется активное 
привыкание к ним [7, с. 202].

Амбивалентность сложившейся ситуации кор-
ректирует исследовательскую повестку. Связывать 
паттерны трудового поведения на государственных 
предприятиях с синдромами, которые называют не-
современными, такими как пассивность, патерна-
лизм, безопасность, конформизм, зависимость, а на 
частных – с современными: индивидуализм, актив-
ность, вера в собственные силы, инновативность и 
противопоставлять их [8, с. 210] не представляется 
актуальным. Допускается равная возможность тех 
и других вне зависимости от формы собственности 
предприятия. 

Более актуальным становится определение 
государственных и частных предприятий как 
различающихся по привлекательности мест заня-
тости, прежде всего для молодёжи. Если в 1990-е  
установки молодых людей на труд в частном сек-
торе исследователи рассматривали как готовность 
больше трудиться, нести ответственность, прояв-
лять предприимчивость, быть инициативным и 
активным [9], а в середине нулевых отмечали на-
личие на частных предприятиях более высокого 
уровня организации труда и большие возможности 
для высокого заработка при меньшей значимости 
социальных льгот [10, с. 109], то в настоящее время 
всё чаще говорится о вынужденном согласии мо-
лодёжи на работу с весьма ограниченным уровнем 
социальной защищённости и то только на старте 
карьеры [11]. Исследователи фиксируют, что ори-
ентации работающей молодёжи на признанную за 
частными предприятиями большую интенсифи-
кацию трудовых усилий, профессиональное обу-
чение, освоение новых специальностей, навыков 
активизируются только в случае ощущения неста-
бильности своей занятости, высокой вероятности 
потерять работу [12, с. 45]. 

Результаты западных сравнительных исследо-
ваний привлекательности занятости на государс-
твенных и частных предприятиях показывают, 
что для европейцев госсектор привлекателен луч-
шими «удобствами» (защита занятости, баланс 
работы и личной жизни) [13]. Исследователи всё 
чаще обнаруживают, что вопреки ожиданиям, ра-
бота в государственном секторе оценивается бо-
лее позитивно, чем в частном секторе [14], что го-
сударственные работодатели стабильно получают 
более высокие оценки по всем характеристикам, 
чем частные и их гораздо чаще рекомендуют дру-
гим, а государственные служащие, когда рекомен-
дуют или не рекомендуют своих работодателей, 
придают большее значение социальным аспектам 
трудоустройства (коммуникация, командная ра-
бота, поддержка) [15].
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В нашем предыдущем исследовании были рас-
крыты признаки утраты привлекательности заня-
тости на частных предприятиях, но это было сде-
лано применительно ко всем работникам в целом, 
без разделения на профессиональные группы и 
ограничивалось 2017 г. [16, c. 144]. 

В данной статье, которая является продолже-
нием предыдущих исследований по данной теме, 
будет рассмотрено трудовое поведение профес-
сионалов и квалифицированных рабочих, как 
самых массовых групп наёмных работников, ко-
торые на момент опроса имели оплачиваемую 
работу в организациях, как правило, на условиях 
официального найма. 

Актуальными для проведения анализа явля-
ются исследовательские вопросы, по которым 
можно проследить, как на протяжении более чем 
30 лет проводимых реформ:

– менялась занятость работающего населения 
на предприятиях с различными формами собс-
твенности и как это сказывалось на результирую-
щих характеристиках трудового поведения?

– происходила либо нет концентрация на-
иболее ресурсно сильных работников на частных 
предприятиях и соответственно «вымывалась» из 
государственных?

– сохранялись ли социальные гарантии и 
льготы для работников государственных пред-
приятий и стали ли они распространёнными и 
значимыми для большинства работников на част-
ных предприятиях?

– оставалась ли стабильной и уступала ли по 
размерам заработная плата на государственных 
предприятиях в сравнении с частными? 

– повышалась либо понижалась удовлетворён-
ность оплатой труда и работой в целом в зависи-
мости от формы собственности предприятий? 

Ответы на эти вопросы будут даны на осно-
ве вторичного анализа массивов данных РМЭЗ за 
1994–2024 годы1. 

Предмет исследования: сравнение профессио-
налов и квалифицированных рабочих по их оцен-
кам возможностей государственных и частных 
предприятий для получения социальных льгот, 
по размеру зарплаты, соотнесённого с затратами 
рабочего времени, а также по оценкам удовлет-
ворённости оплатой и работой в целом. 

Цель исследования: на основе сравнительно-
го анализа занятости профессионалов и квали-
фицированных рабочих на государственных и 

1 «Российский мониторинг экономического положения 
и здоровья населения НИУ ВШЭ (RLMS HSE)», проводимый 
Национальным исследовательским университетом «Высшая 
школа экономики» и ООО «Демоскоп» при участии Центра 
народонаселения Университета Северной Каролины в Чапел 
Хилле и Института социологии Федерального научно-иссле-
довательского социологического центра РАН. (Сайты обсле-
дования RLMS HSE: http://www.hse.ru/rlms и https://rlms-hse.
cpc.unc.edu)».

частных предприятиях раскрыть роль и влияние 
формы собственности на показатели трудового 
поведения, сохранение и укрепление ресурсного 
потенциала работников, способного справиться с 
новыми вызовами. 

Гипотеза. Предполагается, что занятость на 
частных предприятиях так и не стала действен-
ным аттрактором рыночного характера, спо-
собным притягивать и закреплять работников с 
сильным ресурсным потенциалом, а форма собс-
твенности предприятия утрачивает роль хоро-
шей объяснительной переменной. 

 
Теоретические и методологические основы
Актуальность обращения к профессионалам 

обусловлена тем, что они рассматриваются как 
авангардная группа работающего населения, в 
большей степени, чем другие заинтересованные 
в наращивании своего человеческого капитала и 
способные «повернуть» Россию в сторону постин-
дустриального развития [17]. Выбор квалифици-
рованных рабочих, причисляемых по междуна-
родной стандартной классификации занятий ISCO 
к 7-й и 8-й группам, связан с предположением об 
их более высокой трудовой активности, полной 
занятости и большей востребованности на сов-
ременном рынке труда. К профессионалам были 
отнесены те работники, которые являются специ-
алистами высшего уровня, имеют законченное вы-
сшее образование, не имеет подчиненных, выпол-
няют работу, требующую высшего образования. 

Трудовое поведение определяется как харак-
теристика работника, которая в первую очередь 
определяется трудовыми ценностями самого ра-
ботника, а не целями и ценностями организации. 
Предпосылкой для такого определения является 
предположение, что в современных условиях у 
работников существуют возможности для ини-
циирования и реализации различных стратегий 
трудового поведения и предпочтение той или иной 
формы собственности предприятия зависит от её 
возможности обеспечивать более высокие воз-
можности для заработка и условий труда в целом. 
В этой связи акцент делается на выделение и ана-
лиз результирующих показателей трудового пове-
дения важных для работника. К последним можно 
отнести размер получаемой зарплаты, фактические 
затраты времени на работу и уточнённый размер 
заработка с учётом временных затрат, а также та-
кие субъективные показатели, как удовлетворён-
ность оплатой и работой в целом [16, c. 139]. 

Модель ресурсного потенциала работника 
разрабатывалась на основе применения деятель-
но-активистского подхода к исследованию эко-
номического положения и трудового поведения 
различных категорий наёмных работников [18]. 
Ресурсный потенциал работника определяется 
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как совокупность биологических и полученных 
на практике качеств, позволяющих ему не толь-
ко адаптироваться к изменениям внешней среды, 
но и добиваться желаемого результата, успеха.  
К ним с учётом имеющихся переменных в массивах 
РМЭЗ были отнесены возраст (не старше 49 лет), 
оценки здоровья (очень хорошее и хорошее) и уве-
ренность на рынке труда (уверенность в том, что в 
случае увольнения или закрытия предприятия они 
найдут работу не хуже имеющейся). Подтвержде-
нием обоснованности предложенных критериев 
является недавний вывод исследователей о том, 
что «рынок труда в России не достиг той степени 
гибкости, которая позволила бы лицам в возрасте 
45 лет и старше, а также лицам с ограниченными 
возможностями здоровья беспрепятственно реа-
лизовать свой трудовой потенциал» [19, с. 65]2. 

Поскольку в вопроснике РМЭЗ форма собс-
твенности предприятия определяется через на-
боры нескольких отдельных переменных, то её 
выявление и определение типа предприятий 
проводилось посредством обращения к ответам 
респондентов на вопросы: «Кому принадлежит 
предприятие, на котором Вы работаете?» – отде-
льному лицу, группе лиц, иностранной фирме, 
коллективу или государству»? 

На основе ранее разработанной типологии и 
её апробации [16, с. 140] были выделены три типа 
предприятий. 

Первый тип предприятий, которые были 
названы «государственными», основан на по-
ложительных ответах об участии государства в 
их собственности и отрицательных – об участии 

российских частных лиц, коллектива предпри-
ятия или российских частных фирм. Второй тип 
предприятий, названных «частными с участием 
государства», основан на положительных отве-
тах об участии в собственности как государс-
тва, так и частных лиц, коллектива предприятия 
или российских частных фирм. Третий тип – 
предприятия «частные без участия государства» –  
базировался на положительных ответах об учас-
тии в собственности частных лиц, коллектива 
предприятия или российских частных фирм и 
отрицательных – государства. Тип предприятий, 
основанный на участии в собственности иност-
ранных фирм и иностранных частных лиц из-за 
их незначительного количества (3–5%), в анализ 
не включён. По этой же причине не был включён 
в анализ тип предприятий, на которых совла-
дельцами предприятий являются сами работни-
ки. Предложенная типология рассматривается 
как достоверная потому, что доля затруднив-
шихся с ответами во все годы опросов не превы-
шала 5%, а полученное распределение предпри-
ятий по форме собственности является близким 
к данным Росстата. 

Результаты исследования
Рассмотрим вначале динамику занятости на 

государственных и частных предприятиях. За 
30-летний период (1994–2024 гг.) доля работни-
ков, занятых на государственных предприятиях, 
снизилась вдвое, а на частных предприятиях без 
участия государства возросла почти в 4 раза и со-
ставила 60% – рисунок 1.

Рисунок 1. Распределение наёмных работников по занятости на государственных и частных предприятиях 
в динамике 1994–2024 гг. (%)

Figure 1. Distribution of Employees by Employment in State and Private Enterprises in dynamics 1994–2024 (%)
Источник: данные по объединённому массиву РМЭЗ-ВШЭ: 1994–2024.2

2  С учётом выбранных объектов исследования в качестве порогового возраста берётся 49 лет, так как выявлено, что после 
50 лет значительно снижаются оценки здоровья и уверенности в занятости в случае увольнения. Уровень образования не вклю-
чался в модель, потому как определено, что и при отсутствии высшего образования демонстрируется высокая уверенность на 
рынке труда, а рабочие пожилого возраста (старше 60 лет) чаще имеют высшее образование, чем более молодые.

государственные частные
с участием
государства

Линейная 
(государственные)

А.Л. Темницкий

LIVING STANDARDS OF THE POPULATION IN THE REGIONS OF RUSSIA • 2026  Vol. 22  No. 3  •  P. 438–451



442

Социальные условия занятости 
на государственных и частных предприятиях
Обратимся вначале к половозрастной струк-

туре занятых на предприятиях с разной формой 
собственности3 и её изменениям за 30 лет наблю-
дений (таблица 1). 

Рабочие государственных и частных предпри-
ятий не имеют существенных отличий по поло-
вой принадлежности. В абсолютном большинстве 

(более 80%) это мужчины. Указанное соотноше-
ние мужчин и женщин являлось устойчивым на 
протяжении всех лет наблюдений вне зависи-
мости от формы собственности предприятия. У 
профессионалов доля мужчин на частных пред-
приятиях более чем в 2 раза выше в сравнении с 
государственными, и она увеличилась от мини-
мальной, зафиксированной в 1996 г (17%) до 45% 
в 2024 г.

Таблица 1 
Половозрастная структура профессионалов и квалифицированных рабочих в зависимости 

от формы собственности предприятий (%)
Table 1

Age and Gender Structure of Professionals and Skilled Workers depending on the Type of Ownership 
of Enterprises (%)

Профессионалы Рабочие
Государственные Частные Государственные Частные

Пол
Мужской 18 40 87 84
Женский 82 60 13 16

Группы по возрасту 
18–35
36–49
50–65
66 и старше

32
37
26
5

48
33
18
1

32
37
29
2

39
38
22
1

Число ответивших (чел.) 10775 4987 13335 29107
Источник: данные объединённого массива РМЭЗ-ВШЭ 1994–2024.

Возрастная структура занятых характеризу-
ется существенно большей долей молодых работ-
ников (до 35 лет) и меньшей старших возрастных 
групп (50 лет и старше) на частных предприяти-
ях как среди профессионалов, так и у рабочих. В 
динамике с 1994 по 2024 гг. произошло снижение 
численности молодёжи (18–35 лет) на всех типах 
предприятий, но более ощутимо среди рабочих. 
Так среди профессионалов доля молодёжи на го-
сударственных предприятиях в 1994 г. составила 
34%, а в 2024 г. – 25%, среди рабочих, соответствен-
но 40 и 24%. На частных предприятиях доля мо-
лодых работников среди профессионалов в 1994 г.  

составила 49%, в 2024 – 37%, среди рабочих 48 и 
23%, соответственно. 

Следует признать, что обнаруженные различия 
во многом обусловлены отраслевой и региональной 
спецификой занятости. Модальные группы заня-
тых на государственных предприятиях сосредото-
чены в отраслях образования, здравоохранения, на-
уки и культуры, а также социального обслуживания 
(88%)4, тогда как занятые на частных – в отраслях 
промышленности (80%) и строительства, транспор-
та, связи, бытового обслуживания и ЖКХ (83%). 

Не менее выразительной является и регио-
нальная специфика занятости (таблица 2).

Таблица 2 
Региональная структура занятости профессионалов и квалифицированных рабочих 

в зависимости от формы собственности предприятий (%)3 4 5

Table 2
Regional Structure of Professionals and Skilled Workers depending on the Type of Ownership of 

Enterprises (%)

Тип населённого пункта5 Профессионалы Рабочие
Государственные Частные Государственные Частные

Областной центр 49 68 34 41
Город 25 25 27 35

3  С учётом незначительной численности работников частных предприятий с участием государства было проведено их 
объединение в одну группу – частные.

4  Эти отрасли были объединены в одну группу, также как и все отрасли, относящие к промышленности в другую, а отрасли стро-
ительства, транспорта, связи, бытового обслуживания и ЖКХ в третью. Приводятся данные по объединённому массиву 1994–2024 гг.

5  По данным РМЭЗ к областным центрам отнесены города с численностью не менее 220000 чел., к городам – 15000 чел., 
посёлкам городского типа – 2300 чел., сёлам – 30 чел.
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ПГТ 6 3 7 5
Село 20 4 32 19
Число ответивших (чел.) 10755 4987 13335 29107

Источник: данные объединённого массива РМЭЗ-ВШЭ 1994–2024.

Тип населённого пункта Профессионалы Рабочие
Государственные Частные Государственные Частные

Окончание Таблицы 2

Более 2/3 профессионалов частных предпри-
ятий сконцентрированы в крупных областных 
центрах, тогда как среди их коллег с государствен-
ных предприятий таковых менее половины, а сре-
ди квалифицированных рабочих государственных 
предприятий в областных центрах работает при-
мерно одна треть. Рабочих частных предприятий 
отличает от других групп бóльшая концентрация 
в небольших городах (35%), а рабочих государс-
твенных – занятость в сёлах (32%). Ещё одним от-
личительным признаком профессионалов частных 
предприятий является их минимальная в сравне-
нии с другими группами занятость в сёлах (4%). 

Первичную характеристику социальных усло-
вий занятости сейчас принято давать через опре-
деление признаков стабильности и прекарности. 

В нашем случае можно утверждать о наличии 
стандартной занятости у абсолютного большинс-
тва как профессионалов, так и квалифицирован-
ных рабочих вне зависимости от формы собс-
твенности предприятия. Единственным исключе-
нием выступают рабочие частных предприятий, 
среди которых 88% оформлены официально про-
тив 99% среди их коллег на государственных6. 

По данным 2024 г. нет ни одного респонден-
та, кого бы отправляли в вынужденный отпуск, 
уменьшали зарплату или сокращали часы рабо-
ты. Лишь единицам среди рабочих частных пред-
приятий (1%) предприятие задолжало с выплатой 
зарплаты 

Более отчётливо картину различий государс-
твенных и частных предприятий раскрывают усло-
вия предоставления социальных гарантий и льгот. 

Сложившуюся ситуацию с социальными га-
рантиями и льготами на предприятиях исследо-
ватели называют вялотекущей стабилизацией с 
симптомами ограничения набора дополнитель-
ных льгот и круга работников, которые могут ими 
пользоваться по месту работы [20].

Нас в данном случае интересует, могут ли го-
сударственные предприятия быть более привлека-
тельными для профессионалов и рабочих с точки 
зрения предоставления на них больших социаль-
ных гарантий и льгот, как это стереотипно закре-
пилось в сознании работников с советского време-
ни, или частные предприятия перестают уступать 
им и могут заманивать работников более совре-
менным социальным пакетом? (См. таблицу 3).

Таблица 3 
Социальные гарантии и льготы для профессионалов и квалифицированных рабочих 

в зависимости от формы собственности предприятий (% указавших на наличие данной 
гарантии /льготы на предприятии)6

Table 3
Social Guarantees and Benefits for Professionals and Skilled Workers depending 
on the Type of Ownership of Enterprises (% of those who indicated the presence 

of this guarantee/benefit at the enterprise)
Профессионалы Рабочие

Государственные Частные Государственные Частные
Социальные гарантии 

Оплата очередных отпусков 99 93 98 82
Оплата больничных листов 99 90 98 80
Оплата отпуска по беременности, родам, 
по уходу за ребёнком до трёх лет 94 82 87 68

Социальные льготы 
Полная или частичная оплата путёвок 
в санатории, дома отдыха, турбазы, 
детские лагеря

39 25 42 26

Обучение за счёт предприятия 37 29 28 20
6  Приводятся данные по объединённому массиву. В 2024 г доля квалифицированных рабочих частных предприятий с офи-

циальным оформлением на работу составила 89%.
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Профессионалы Рабочие
Государственные Частные Государственные Частные

Бесплатное лечение в ведомственных 
медицинских учреждениях, полная 
или частичная оплата лечения в других 
медицинских учреждениях 

26 24 33 22

Бесплатное или льготное питание, 
оплата питания 10 12 13 14

Бесплатное содержание детей 
в ведомственных дошкольных 
учреждениях, полная или частичная 
оплата содержания детей в других 
дошкольных учреждениях

9 5 10 5

Дотации на транспорт, оплата проездных 8 12 20 11
Источник: данные по объединённому массиву РМЭЗ-ВШЭ 2000–2022.7

Окончание Таблицы 3

По законодательно установленным гарантиям 
абсолютное большинство профессионалов и ра-
бочих как на государственных, так и на частных 
предприятиях существенно не различаются, за 
исключением рабочих частных предприятий, на 
которых только две трети их них могут рассчиты-
вать на оплату отпуска по беременности и родам. 
Однако социальные льготы, которые надо теперь 
заслуживать у работодателя, отличают в лучшую 
сторону занятых на государственных предпри-
ятиях за исключением льготного питания. При 
этом на протяжении наблюдаемых лет происхо-
дило сужение в охвате профессионалов и рабочих 
всеми видами социальных льгот за исключени-
ем оплаты обучения вне зависимости от формы 
собственности предприятий. Так, предоставление 
бесплатного лечения или частичной компенсации 
его стоимости на государственных предприятиях 
в 2000 г. было замечено примерно у одной трети 
профессионалов и рабочих, а в 2022 только у 14% 
у первых и 28% среди вторых. На частных пред-
приятиях возможности получать бесплатное ле-
чение за указанный период снизились почти в три 
раза. Такая же тенденция характерна и по оплате 
путёвок. В 2000 г. на данный вид социальной льго-
ты указали на государственных предприятиях 46 
и 43% профессионалов и рабочих, соответствен-
но, а в 2022 г. 19 и 25%. На частных сужение стало 
ещё более заметным с 45 до 9% у профессионалов 
и с 42 до 13% у рабочих. На этом фоне обучение за 
счёт предприятия выглядит приятным исключе-
нием, поскольку характеризуется положительной 
динамикой включённости в него как професси-
оналов, так и рабочих на государственных пред-
приятиях с 26 до 42% у первых и с 21 до 32% –  
у вторых. На частных предприятиях возможность 
получать бесплатное образование за счёт пред-
приятия оставалось стабильным (29% у профес-
сионалов и 20% – рабочих). Феномен устойчивос-

ти данной льготы требует специального анализа, 
на котором мы не будем останавливаться. 

Результирующие показатели трудового
поведения7

Позволяет ли сегодня оплата труда на част-
ных предприятиях компенсировать невысокий 
уровень социальных льгот и как связаны размеры 
получаемых зарплат с продолжительностью рабо-
чего времени? (См. таблицу 4).

Во все годы наблюдений средний размер зарпла-
ты у работников частных предприятий как у про-
фессионалов, так и у рабочих был выше, чем у их 
коллег на государственных предприятиях. При этом 
у профессионалов различия в размерах зарплаты в 
зависимости от формы собственности предпри-
ятия были существенно выше, чем у рабочих. На-
ибольший разрыв (более чем в 2 раза) наблюдался 
в 2004 г. В последующие годы он несколько сни-
жался и в 2024 г. размер зарплаты профессионалов 
на государственных предприятиях составил 2/3 
от зарплаты их коллег на частных. У рабочих раз-
личия в зарплате не являются столь существенны-
ми, они были статистически значимыми до 2016 г.  
и перестали быть таковыми в настоящее время. 
Сравнение размеров зарплат рабочих и професси-
оналов на государственных предприятиях показы-
вает отсутствие значимых различий после 2004 г.  
и обретение таковых в пользу рабочих в 2024 г. На-
против, на частных предприятиях они, начиная с 
2004 г. являются статистически значимыми, так, 
что средний размер зарплаты рабочих составляет 
примерно 80% от зарплаты профессионалов. Та-
ким образом, занятость на частных предприяти-
ях не только сопровождается большей величиной 
размера получаемой зарплаты, но и является более 
сильным дифференцирующим фактором по отно-
шению к различным профессиональным группам. 

7  Указывается диапазон лет, по которым имеются дан-
ные в массиве.
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Таблица 4
Размер заработной платы8 и фактическая продолжительность рабочего времени9 у профессионалов 
и квалифицированных рабочих в зависимости от формы собственности предприятий в динамике 

2000–2024 гг. (средние значения) 
Table 4

The Size of Wages and actual working Hours of Professionals and Skilled Workers depending on the Type 
of Ownership of Enterprises in the Dynamics between 2000 and 2024 (average values)

Типы предприятий Годы опроса10

2000 2004 2008 2012 2016 2020 2024
Размер заработной платы (руб.)

Профессионалы
Государственные 1489 4242 11371 17111 24009 30546 47236
Частные 3025 9342 20096 25370 34149 40159 71486

Размер заработной платы (руб.)
Рабочие

Государственные 1854 4992 12079 17348 24626 31803 55055
Частные 2481 6327 14305 20520 26654 32157 58465

Фактическая продолжительность рабочего времени (час.)
Профессионалы 

Государственные 142 142 147 150 154 155 153
Частные 160 158 162 164 161 163 165

Фактическая продолжительность рабочего времени (час.)
Рабочие 

Государственные 177 170 178 182 178 172 176
Частные 178 178 183 184 187 185 183

Часовая оплата труда с учётом отработанного времени (руб.)
Профессионалы 

Государственные 11 33 83 124 163 212 329
Частные 20 63 137 167 223 280 445

Часовая оплата труда с учётом отработанного времени (руб.)
Рабочие 

Государственные 12 31 72 110 153 217 312
Частные 15 39 84 122 153 202 342

Источник: данные по объединённому массиву РМЭЗ-ВШЭ 2000–2024.

8 910 Сравнение размеров получаемой зарплаты 
будет некорректным без учёта отработанного 
времени. В целом, за период 1994–2024 гг. фак-
тическая продолжительность рабочего времени 
возросла на всех типах предприятий, в среднем, 
на 9 часов11. При этом, как у профессионалов, так 
и у рабочих частных предприятий продолжи-
тельность рабочего времени всегда была выше 
по сравнению с государственными, заметнее и 
стабильнее у профессионалов. Однако по отно-
шению к установленной КзоТ величине рабочего 

8  Формулировка вопроса: «Сколько денег в течение пос-
ледних 30 дней Вы получили по основному месту работы 
после вычета налогов?

9  Формулировка вопроса: «Сколько часов Вы фактичес-
ки отработали по основному месту работы в течение послед-
них 30 дней»?

10  Для сравнения отбирались массивы данных с 4-лет-
ним периодом, начиная с 2000 г.

11  Без учёта принадлежности к профессиональным 
группам.

времени (168 часов в месяц, или 40 часов в неде-
лю) переработки заметны только у рабочих. Они 
являются стабильными на государственных пред-
приятиях (в пределах 10 часов) и возросли с 2000 
по 2024 гг., примерно на 5 часов на частных. На-
ибольшую долю в переработки вносит занятость 
рабочих в отраслях строительства, транспорта и 
связи, где средняя продолжительность рабочего 
времени составляет 189 часов в месяц, а также ра-
бота по отдельным профессиям, например води-
тель (194 час.)12. Именно в этих отраслях преобла-
дают прекарные (нестабильные) трудовые отно-
шения, которые, как было установлено по другим 
исследованиям, способствуют увеличению рабо-
чего времени работника [21, с. 100].

Вычисление размера почасовой оплаты (путём 
деления размера получаемого заработка за 30 дней 
на фактически отработанное время за 30 дней) по-

12  Приводятся данные по объединённому массиву 
1994–2024 гг.
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казало, что у рабочих государственных и частных 
предприятий различия в часовом заработке, начи-
ная с 2012 г., перестали быть значимыми13. Таким 
образом, можно утверждать, что большие затра-
ты рабочего времени у рабочих частных предпри-
ятий перестали приносить более высокий зара-
боток. У профессионалов различия по величине 
часовой оплаты на всём протяжении наблюдений 
оставались значимыми в пользу занятых на част-
ных предприятиях. Максимальными они были в 
2004 г. (F-54,3), но к 2024 г снизились (F-27,5). На 
частных предприятиях различия в почасовой оп-
лате между рабочими и профессионалами оста-
вались значимыми во все годы наблюдений, пик 

различий пришёлся на 2016 г. (F-53,1), тогда как 
на государственных они были значимыми только 
в 2008 г. (F-6,4). Это позволяет предполагать, что 
на частных предприятиях человеческий капитал 
профессионалов (их вложения в образование) по-
лучает большую отдачу, что в определённой мере 
корректирует пессимистические выводы о вос-
требованности человеческого капитала в россий-
ской экономике [22]. 

Подтверждением большей результативности 
труда на частных предприятиях для профессио-
налов являются показали удовлетворённости оп-
латой труда, которые у них всегда были выше, чем 
на частных (таблица 5). 

СОЦИОЛОГИЧЕСКИЕ ИССЛЕДОВАНИЯ

Таблица 5 
Удовлетворённость оплатой и работой в целом у профессионалов и квалифицированных рабочих 

в зависимости от формы собственности предприятий в динамике 2000–2024 гг. 
(средние значения, минимум – 1, максимум – 5)

Table 5
Satisfaction with Pay and overall Work among Professionals and Skilled Workers depending 

on the Type of Enterprise Ownership in the Dynamics between 2000 and 2024 
(average values, minimum – 1, maximum – 5)

Типы предприятий Годы опроса
2002 2004 2008 2012 2016 2020 2024

Удовлетворённость оплатой
Профессионалы

Государственные 2,02 2,17 2,66 2,87 2,95 3,16 3,24
Частные 2,73 3,02 3,21 3,00 3,21 3,41 3,42

Удовлетворённость оплатой
Рабочие

Государственные 2,18 2,15 2,73 2,80 2,78 2,95 3,29
Частные 2,39 2,40 2,72 2,87 2,83 3,01 3,26

Удовлетворённость работой в целом
Профессионалы

Государственные 3,75 3,50 3,79 3,86 3,93 3,96 4,08
Частные 3,78 3,66 3,76 3,83 3,99 4,03 4,15

Удовлетворённость работой в целом
Рабочие

Государственные 3,23 3,08 3,53 3,77 3,66 3,70 4,04
Частные 3,27 3,13 3,43 3,59 3,61 3,71 3,89

Источник: данные по объединённому массиву РМЭЗ-ВШЭ, 2002–2024 гг.14

13Большая удовлетворённость оплатой труда 
рабочих частных предприятий в сравнении с го-
сударственными сохранялась до 2008 г., а после 
различия перестали быть значимыми, что в це-
лом подтверждает особенности динамики разли-
чий в размерах зарплаты. По показателям общей 
удовлетворённости работой на предприятии ра-
бочие государственных предприятий никогда не 

13  Для определения статистической значимости разли-
чий использовалась F-статистика Фишера, используемая в 
однофакторном дисперсионном анализе для проверки нуле-
вой гипотезы о равенстве средних. Как, правило, при F≥4,0 
нулевая гипотеза может быть опровергнута.

уступали своим коллегам на частных, а в 2024 г. 
их опередили. Тогда как у профессионалов сохра-
няются незначительные различия в пользу более 
высокой удовлетворённости работой в целом на 
частных предприятиях.14

Как обнаруженные тенденции соотносятся с 
ресурсным потенциалом профессионалов и рабо-
чих предприятий с разными формами собствен-
ности, динамикой его изменения за годы наблю-
дений? (См. таблицу 6). 

14  Указывается диапазон лет опроса, по которым имеют-
ся данные в массиве.
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Таблица 6
Ресурсный потенциал профессионалов и квалифицированных рабочих в зависимости от формы 

собственности предприятий (%)
Table 6

Resource Potential of Professionals and Skilled Workers depending on the Type of Ownership 
of Enterprises (%)

Показатели
Профессионалы Рабочие

Государственные Частные Государственные Частные

Относительно молодой возраст15 69 81 69 77
Высокие оценки здоровья16 35 49 38 44
Высокая уверенность в занятости17 41 46 32 41
Доля работников с высоким ресурсом18 16 23 12 18
Число ответивших (чел.) 10755 4987 13336 29107

Источник: данные по объединённому массиву РМЭЗ-ВШЭ 1994–2024.

По всем базовым показателям, которые об-
разуют основы ресурсного потенциала работ-
ника, профессионалы и квалифицированные 
рабочие, занятые на частных предприятиях, 
существенно опережают своих коллег на част-
ных. Однако в динамике наблюдений с 1994 г. 
заметно последовательное накопление высоко-
ресурсного потенциала профессионалов и ра-
бочих государственных предприятий (с 6 и 9% 
в 1994 г. до 23 и 20% в 2024 г., соответственно 
у профессионалов и рабочих. Ресурсный потен-
циал профессионалов и рабочих частных пред-
приятий изменялся не столь заметно и большей 
частью времени до 2024 г. оставался стабиль-
ным (с 24 и 14% в 1994 г. До 30 и 22% в 2024 г., 
соответственно у профессионалов и рабочих). 
Таким образом, к 2024 г., по сути, произошло 
выравнивание долей рабочих с высоким ре-
сурсным потенциалом на государственных и 
частных предприятиях и незначительное пре-
вышение такового у профессионалов частных 
предприятий в сравнении с их коллегами на го-
сударственных.15161718 

Заключение
Таким образом, сформированный в 1990-е 

годы стереотип о большей привлекательности 
15  Не старше 49 лет.
16  Формулировка вопроса: «Скажите, пожалуйста, как 

Вы оцениваете Ваше здоровье?»
17  Формулировка вопроса: «Представьте себе не очень 

приятную картину: предприятие, организация, где Вы работа-
ете, по каким-то причинам завтра закроется, и все работники 
будут уволены. Насколько Вы уверены в том, что сможете най-
ти работу не хуже той, на которой работаете сейчас?»

18  Указывается % работников, обладающих одновремен-
ным наличием трёх указанных характеристик.

занятости на частных предприятиях для хоро-
шего заработка утрачивает своё значение, но 
происходит это не в равной мере для всех про-
фессиональных групп. Если у рабочих различия 
в размерах заработка и оценках удовлетворён-
ности им перестали быть существенными, то у 
профессионалов они сохранились, а по размеру 
заработка к 2024 г. стали ещё более значимыми 
в пользу занятости на частных предприятиях. 
Это может свидетельствовать как о бóльших 
возможностях частных предприятий для реали-
зации человеческого капитала профессионалов, 
так и концентрации на них работников с более 
высоким ресурсным потенциалом. 

Чтобы разобраться с ролью формы собствен-
ности в сравнении с другими возможными пре-
дикторами в объяснении дисперсии размеров 
часового заработка был проведён множествен-
ный линейный пошаговый регрессионный ана-
лиз с использованием фиктивных переменных, 
подводящий итог предыдущим результатам. Для 
этого был создан ряд дихотомических перемен-
ных, по которым референтные значения предпи-
сывались тем группам респондентов, у которых 
размер зарплаты был значимо выше по сравне-
нию с остальными19 (таблица 7).

19  Так, учитывая, что у мужчин средний размер часовой 
зарплаты существенно выше, чем у женщин, код 1 присва-
ивался мужчинам, 0 – женщинам. По этому же принципу: 
1-занятым на частных предприятиях, 0 – государственных, 
1 – профессионалам, квалифицированным рабочим – 0, 
проживающим в областных центрах – 1, в остальных типах 
поселения – 0, занятым в отраслях промышленности – 1, в 
других отраслях – 0, оценивающим своё здоровье как хоро-
шее и очень хорошее – 1, плохое и очень плохое – 0, моложе 
50 лет – 1, старше 50 лет – 0. Различия групп работников по 
возрасту не были включены в анализ, т.к. они не образовали 
модели ни по одному из годов опроса.
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Таблица 7
Предикторы размера часовой оплаты труда профессионалов и квалифицированных рабочих 

в динамике 2000–2024 гг., стандартизированные коэффициенты Бетта
Table 7

Predictors of hourly Wage Size of Professionals and Skilled Workers in the Dynamics between 2000 and 
2024, standardized Beta coefficients

Модели
Годы опроса

2000 2004 2008 2012 2016 2020 2024

Принадлежность к мужскому полу 0,151 0,139 0,132 0,093 0,133 0,113 0,114

Занятость на частных предприятиях 0,142 0,137 0,117 0,071 ns ns ns

Принадлежность к профессионалам 0,112 0,156 0,192 0,117 0,209 0,145 0,159

Проживание в областных центрах ns 0,116 0,103 0,134 0,107 ns ns

Хорошее здоровье ns ns ns ns ns 0,076 0,097

Занятость в отраслях промышленности ns ns ns ns ns 0,075 0,077

Примечание: ns-отсутствие статистически значимых значений коэффициентов. Все остальные значимы на уров-
не p ≤0,001. 
Источник: данные по объединённому массиву РМЭЗ-ВШЭ 2000–2024.

Результаты анализа показали, что вклад ос-
новной контролируемой переменной (занятость 
на частных предприятиях) уступает влиянию 
принадлежности к профессионалам и мужско-
му полу. Но, что ещё является более важным с 
учётом поставленной цели и выдвинутой гипо-
тезы, роль формы собственности в объяснении 
разброса значений получаемой зарплаты после-
довательно снижалась и после 2012 г. перестала 
быть значимой. С 2020 г. становятся заметными 
влияние отраслевой принадлежности и хороше-
го здоровья.

Проведённый анализ выявил ряд ограни-
чений для формирования надёжных выводов 
(прежде всего роль отрасли занятости, регио-
нальной и половой принадлежности професси-
оналов во взаимосвязи с формой собственности 
предприятия). Вместе с тем результаты анализа 
могут рассматриваться как полезные для по-
нимания предпосылок перехода на новый этап 

развития экономики, на котором становится 
актуальной конкуренция между государствен-
ными и частными предприятиями за привлече-
ние работников с высоким уровнем квалифика-
ции и ресурсного потенциала, обостряющейся 
под влиянием сокращения числа работающих. 
Государственные предприятия обнаруживают 
свои забытые, но устоявшиеся за годы реформ 
преимущества: стабильность занятости, соци-
альная защищённость, сохранение социальных 
льгот, которые, при замеченном выравнивании 
размеров зарплаты по отношению к частным 
предприятия у квалифицированных рабочих, 
привели к большей удовлетворённости работой 
и могут быть использованы для привлечения 
молодёжи при учёте известных условий, что их 
работа будет интересной и комфортной, поз-
волит повышать квалификацию, чувствовать 
свою сопричастность общему делу.
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