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выход банков за рубеж эмпирически объясняется 
экономической, географической и культурной 
близостью между страной материнского банка и 

страной функционирования зависимой кредитной 
организации. Банки с большей вероятностью будут 
выходить в те страны, с которыми страна происхожде-
ния материнского банка имеет более тесные экономи-
ческие связи. Так, банки следуют за своими клиента-
ми  – транснациональными корпорациями, а также 
обслуживают торговые отношения двух стран. 

Географическая близость также является важным 
фактором объяснения выхода банков. Расстояние 
отрицательно влияет на вероятность выхода кредит-
ной организации, что подтверждается практикой: 
банки преимущественно выходят в страны одного 
региона. 

Значимыми факторами выступает и культурная 
близость. Вероятность банковского сотрудничества 
между странами с общей историей и языком выше, 
поскольку эти факторы снижают трансакционные 
издержки [1]. 

В последние годы появляется интерес к исследо-
ванию других факторов, в частности, роли правовой 
среды в выходе банков за рубеж. При этом рассма-
триваются не только особенности правового регули-
рования экспансии банков и доступа иностранных 
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кредитных организаций, но и сходство правовых 
систем и особенностей регулирования банковского 
сектора страны происхождения и функционирова-
ния капитала. 

основные выводы  
эмпирических исследований 
Основные выводы эмпирических исследований о 

влиянии регулирования и правовых систем на выход 
банков за рубеж сводятся к следующему. 

Во-первых, действующие в стране законодательные 
ограничения на движение капитала могут стать побу-
дительным фактором выхода банков за рубеж. 
Классическим является пример ограничений, введен-
ных в США на проведение операций c движением 
капитала в 1960-е гг. Фактически выход за рубеж 
позволял преодолеть ограничения на проведение меж-
дународных операций внутри США. Как отмечают 
исследователи А. Бриммер и Ф. Дал, «основная причи-
на первоначальной экспансии зарубежных отделений… 
состоит в желании банка финансировать зарубежных 
клиентов (в особенности транснациональные корпора-
ции США) в свете введения контроля за движением 
капитала в США. Этот контроль создал возрастающие 
возможности для американских банков развивать свои 
зарубежные отделения» [2]. 

1 Статья написана при финансовой поддержке Научного фонда Финансового университета при Правительстве РФ.
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Во-вторых, высокие регулятивные барьеры на вход 
на рынок иностранных банков отрицательно влияют 
на вероятность их присутствия в стране. Например, 
наибольшие ограничения на прямые иностранные 
инвестиции в банковской сфере характерны для 
Южной и Восточной Азии. Именно здесь распростра-
нение иностранных банков наименьшее среди всех 
регионов мира. 

Вместе с тем вопросы регулирования не всегда 
являются настолько определяющими, как в странах 
Африки к югу от Сахары, где, несмотря на высокие 
барьеры на вход иностранных банков, их доля в бан-
ковской системе высока. Это характерно также и для 
стран Центральной и Восточной Европы в 1990-е гг., 
которые, несмотря на ограничения на допуск ино-
странного капитала в банковскую систему, проводили 
приватизацию крупнейших кредитных организаций с 
участием нерезидентов, вследствие чего иностранные 
банки в этих странах стали доминировать. 

В-третьих, либерализация режима доступа 
капитала и операций, связанных с движением капи-
тала, увеличивает вероятность банковского сотруд-
ничества. В условиях региональной финансовой 
интеграции этот фактор оказывается особо значи-
мым. Например, в результате формирования общего 
рынка в ЕЭС и принятия Второй банковской дирек-
тивы усилилась регионализация европейского рынка 
банковских услуг, что подтверждено эмпирическими 
данными [3]. 

В-четвертых, играют роль также общность и раз-
личия национальных правовых систем. Исследования 
зарубежных активов банков стран ОЭСР показали, что 
фактор наличия схожей правовой системы (англо-сак-
сонской, романской, скандинавской, социалистиче-
ской) является значимым. При прочих равных банки 
будут выходить в страны с одинаковым типом право-
вой системы. Ученые А. Галиндо, А. Микко и С. Серра 
исследовали не общность правовых систем, а наобо-
рот, дистанцию между ними. Они пришли к выводу, 
что зарубежная деятельность банков значительно сни-
жается между странами, которые имеют разные право-
вые системы и серьезные различия в банковском регу-
лировании [4]. Авторы исследования исходят из пред-
положения, что обучение и приспособление к другой 
институциональной и правовой среде требует допол-
нительных издержек и таким образом снижает вероят-
ность взаимного присутствия банков в странах с раз-
ными системами. 

В-пятых, особенности регулирования принимаю-
щей стороны влияют на организационно-правовые 
формы и методы выхода за рубеж. Например, наиболь-
шие ограничения распространяются на учреждение 
филиалов-нерезидентов. Так, исследователи Д. 
Фокарелли и А. Поцолло показали, что банки предпо-
читают поглощать кредитные организации либо в 
странах с низкими барьерами на вход, либо в странах с 
более низкой концентрацией банковской системы [5]. 

Международные принципы  
допуска иностранных банков 
Международно-правовое регулирование отноше-

ний в области трансграничной банковской деятельнос-
ти обусловлено объективными факторами экономиче-
ского развития стран мира. Как утверждает Н. Ю. Ер пы- 
 лева, «именно международная (трансграничная) 
банковская деятельность обусловила появление обосо-
бленного нормативного комплекса в рамках междуна-
родного банковского права, цель которого заключает-
ся в достижении международно согласованных стан-
дартов банковского регулирования» [6]. 

В соответствии с положениями Базельского коми-
тета по банковскому надзору международными прин-
ципами лицензирования банковской деятельности 
являются [7]: 
 разрешаемые виды деятельности юридических лиц, 

которые лицензируются и подлежат надзору в каче-
стве банков, должны быть четко установлены. 
Использование слова «банк» в названии этих юри-
дических лиц следует контролировать как можно 
строже; 

 лицензирующие органы должны иметь право уста-
навливать критерии создания банков и отклонять 
заявки на их создание, не отвечающие установлен-
ным стандартам. Процесс лицензирования как 
минимум должен охватывать оценку структуры 
собственности банка: состава его директоров и 
высшего руководства; организации его деятельнос-
ти, плана и внутреннего контроля;  предполагаемых 
финансовых условий, включая его капитальную 
базу. В случае, если предполагаемым владельцем 
или материнской организацией банка выступает 
иностранный банк, надлежит получать предвари-
тельное согласие органа банковского надзора стра-
ны происхождения этого иностранного банка; 

 органы банковского надзора должны обладать пол-
номочиями рассматривать и отклонять любые 
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предложения по передаче значительной доли соб-
ственности или контроля над существующими бан-
ками другим сторонам; 

 органы банковского надзора должны обладать пол-
номочиями устанавливать критерии для проверки 
крупных приобретений или капитальных вложе-
ний, производимых банком, и для обеспечения 
того, чтобы развитие структуры банка не подверга-
ло его необоснованным рискам и не мешало эффек-
тивному надзору. 
Приведенные принципы лежат в основе режима 

лицензирования банковской деятельности, в том числе 
осуществляемой банками-нерезидентами через 
посредничество дочерних банков и филиалов на терри-
тории иностранного государства. 

Законодательство и регулирование 
Особенности законодательства принимающей сто-

роны в части допуска иностранных банков исходят из 
общей политики открытости национальной банков-
ской системы к международной конкуренции. 
Законодатель определяет также требования, которые 
предъявляются не только к иностранному банку, но и к 
законодательству страны происхождения капитала. 
Принципы национального законодательства можно 
разделить на три основные группы: 
 изъятия из национального режима; 
 квалификационные требования к банку  

и его учредителям; 
 требования надзорных органов к качеству 

банковского надзора в стране происхождения 
капитала. 
Положения национального законодательства 

могут устанавливать де-факто национальный режим 
доступа иностранного банка, который предполагает 
равные условия функционирования банков с нацио-
нальным и иностранным капиталом. Однако, как 
показывает мировой опыт, многие страны практику-
ют изъятия из национального режима, что согласует-
ся с нормами ВТО. 

Сегодня страны применяют множественные огра-
ничения допуска иностранного капитала в националь-
ные банковские системы. Такие ограничения носят 
преимущественно количественный характер. В общем 
виде набор таких ограничений сформулирован в 
Генеральном соглашении по торговле услугами (ГАТС) 
и включает установление количественных квот с целью 
ограничения общего числа поставщиков услуг либо 
установления максимальной доли их участия, ограни-
чения общего числа операций с услугами или общего 
объема производства услуг; ограничения общего числа 
физических лиц, которые могут быть заняты в опреде-
ленной сфере услуг; меры, ограничивающие иностран-
ным поставщикам использование определенных орга-
низационно-правовых форм предоставления услуг. 

В банковской сфере наиболее распространенным 
количественным ограничением выступает установле-
ние квоты на участие иностранного капитала. 
Практикуется также запрет на учреждение филиалов-
нерезидентов. 

Законодательство каждой страны устанавливает 
квалификационные требования к банку как юридиче-
скому лицу и его учредителям. Например, в соответст-
вии с положениями Базельского комитета по банков-
скому надзору при решении вопроса о предоставлении 
лицензии производится проверка руководителей банка 
на соответствие квалификационным требованиям, а 
также оценка акционеров и структуры собственности [8]. 

Надзорный орган страны потенциального базиро-
вания определяет инвестиционную структуру дочер-
ней организации банка-нерезидента, анализирует 
финансовую состоятельность акционеров, выявляет 
перечень аффилированных лиц и наличие кредитных 
организаций, которые не будут подпадать под консоли-
дированный банковский надзор. Наличие таких кре-
дитных организаций, которые имеют возможность 
косвенно влиять на принятие решений банком, хода-
тайствующим о получении лицензии, способно затруд-
нять эффективный банковский надзор, в связи с чем 
вероятность получения лицензии может снижаться.

В любом случае надзорный орган страны потенци-
ального пребывания осуществит ряд мероприятий, 
направленных на проверку соответствия националь-
ным требованиям уставного капитала банка, его орга-
низационной и инвестиционной структуры с точки 
зрения финансовой устойчивости и возможности осу-
ществления эффективного банковского надзора; опре-
делит профессиональную компетенцию, исследует 
репутацию руководства банка и акционеров, систему 
внутреннего контроля и управления рисками. 

Особым требованием к иностранным банкам 
может быть наличие консолидированного надзора за 
банковской деятельностью с привлечением органов 
надзора страны происхождения. Как пример, 
Швейцария осуществляет надзор за деятельностью 
иностранных банков на ее территории, в то время как 
контроль за их деятельностью в международных мас-
штабах осуществляют органы надзора страны проис-
хождения, которые дают согласие на ведение коммер-
ческой деятельности этих компаний за пределами 
страны, в которой находится их головной офис [8]. 

Третья группа требований касается национальных 
норм регулирования, которые предполагают защиту 
инвесторов, вкладчиков, обеспечения стабильности 
финансовой системы в целом. Положение по финансо-
вым услугам в рамках ВТО не запрещает органам бан-
ковского надзора требовать от иностранных постав-
щиков банковских услуг соблюдения данных норм 
национального банковского законодательства. К тому 
же международные принципы банковского надзора, 
вырабатываемые Базельским комитетом, предполага-
ют взаимодействие органов страны происхождения, 
рассматривающих заявку на выдачу лицензии, и стра-
ны пребывания, выдавшей лицензию материнской кре-
дитной организации. Лицензию дочерней организации 
или филиалу банка надзорный орган страны пребыва-
ния вправе предоставить только после предоставления 
надзорным органом страны происхождения соответст-
вующего разрешения, если это предусмотрено нацио-
нальным законодательством. 
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Помимо этого, при лицензировании надзорный 
орган страны базирования принимает во внимание 
характер и степень эффективности системы банков-
ского надзора страны происхождения, а также инсти-
туциональную структуру банка-заявителя с точки зре-
ния возможности осуществления эффективного бан-
ковского надзора как со стороны страны пребывания, 
так и со стороны страны происхождения. Таким обра-
зом, при выходе банка за рубеж принимаются во вни-
мание не только характеристики самого банка и его 
бизнес-план, но и качество банковского надзора в стра-
не происхождения банковского капитала. Это, в част-
ности, влияет на практику выхода российских банков 
за рубеж. 

особенности российского законодательства
Воздействие на возможность выхода российских 

банков за рубеж оказывают положения действующего 
законодательства, регулирующего отношения по 
созданию отечественным банком дочерней организа-
ции / филиала на территории иностранного государст-
ва. Нормативная правовая база в обозначенной обла-
сти устанавливает требования, касающиеся характери-
стик самого российского банка, экономической 
обоснованности выхода за рубеж и географии возмож-
ного присутствия. 

Во-первых, создание дочерней организации/филиа-
ла возможно только с разрешения Банка России. Под 
созданием дочерней организации отечественным бан-
ком понимается либо учреждение дочерней организа-
ции «с нуля», либо приобретение уже существующей 
кредитной организации, функционирующей на терри-
тории иностранного государства.

Деятельность российских банков путем косвенного 
преобладающего участия в уставном капитале органи-
зации-нерезидента также требует разрешения Банка 
России. В отечественной практике есть примеры, когда 
через посредничество зарубежных холдинговых ком-
паний осуществляется выход банков в третьи страны. 
Например, Альфа-банк участвует в капитале своих 
дочерних кредитных организаций в Беларуси и на 
Украине через холдинговую компанию, расположен-
ную на Кипре. 

Во-вторых, целый ряд положений касается непо-
средственно российского банка. Он должен иметь 
генеральную лицензию, включая соответствие требо-
ванию к размеру уставного капитала кредитной орга-
низации. В настоящее время кредитная организация, 
претендующая на получение генеральной лицензии, 
должна иметь собственные средства (капитал) не 
менее 900 млн руб. по состоянию на 1-е число месяца, 
в котором было подано в Банк России ходатайство о 
получении генеральной лицензии. Важно отметить, что 
Банк России не устанавливает размер собственных 
средств (капитала) для действующих кредитных орга-
низаций в качестве условия создания на территории 
иностранного государства их дочерних организаций /
открытия филиалов. Таким образом, размер кредитной 
организации, желающей выйти за рубеж, регулируется 
через наличие генеральной лицензии. 

Помимо этого, отечественный банк должен осу-
ществлять деятельность не менее трех лет (требование 
только для банков, ходатайствующих о предоставле-
нии им разрешения на осуществление деятельности за 
рубежом через дочернюю организацию), не иметь 
задолженностей перед Банком России и бюджетной 
системой, выполнять резервные и страховые требова-
ния ЦБ РФ. При выдаче разрешения в обязательном 
порядке учитывается экономическая обоснованность 
создания дочерней организации.

В-третьих, создание дочерней организации /фили-
ала возможно только на территории иностранного 
государства, участвующего в международном сотруд-
ничестве в сфере противодействия легализации (отмы-
ванию) доходов, полученных преступным путем, и 
финансированию терроризма. 

На практику выхода отечественных банков за 
рубеж влияет также система российского банковского 
надзора. Основным критерием эффективности данной 
системы является соответствие международным нор-
мам и принципам, вырабатываемым международным 
сообществом, в частности Базельским комитетом по 
банковскому надзору.

Несмотря на усовершенствование в России инсти-
тута консолидированной финансовой отчетности и 
надзора за ее предоставлением [9], механизма регули-
рования и контроля за деятельностью финансово-кре-
дитных организаций, банковский надзор в России не в 
полной мере отвечает международным принципам и 
стандартам, вырабатываемым Базельским комитетом 
по банковскому надзору. Согласно Стратегии развития 
банковского сектора Российской Федерации предусмо-
трено постепенное внедрение международных подхо-
дов к осуществлению банковского надзора. Так, на 
период 2014–2015 гг. намечено внедрение 2-го компо-
нента (надзорный процесс) Базеля II и документа 
Базельского комитета «Международная конвергенция 
измерения капитала и стандартов капитала: новые под-
ходы»; а внедрение подхода, основанного на внутрен-
них рейтингах (1-й компонент Базеля II), – после 
2015 г. При этом предполагается, что круг банков, реа-
лизующих подход, основанный на внутренних рейтин-
гах, будет весьма узким. Это связано, в том числе, с 
высокими требованиями к таким банкам с точки зре-
ния состояния баз данных и внутрибанковских систем 
управления рисками. Регулятивные стандарты, осно-
ванные на положениях Базеля III, в полной мере будут 
действовать с 1 января 2019 г. [10]. 

Фактически требования к качеству банковского 
надзора ограничивают возможности российских бан-
ков по выходу за рубеж, в особенности в страны, при-
нявшие директивы Базеля. В частности, БИНБАНК 
не смог получить лицензию на осуществление бан-
ковских операций в Германии. После регистрации 
кредитной организации в 2002 г. банк в течение трех 
лет ожидал получение лицензии, а в 2005 г. решил 
продать свою долю в юридическом лице [11].  
А Международному банку Санкт-Петербурга было 
отказано в трансформации представительства в 
филиал в Финляндии. Основой отказа стало несоот-
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ветствие норм банковского надзора в России требова-
ниям Базельского комитета [12].

Анализ положений международных норм и прин-
ципов, российского законодательства показывает, что 
правовым фактором, оказывающим влияние на экспан-
сию отечественных банков за рубеж, является не толь-
ко наличие разрешительного режима учреждения 
филиала или дочерней организации на территории 
иностранного государства, но и недостатки системы 
банковского надзора институционального характера, 
обусловленные недостаточной имплементацией меж-
дународных стандартов, прежде всего рекомендаций 
Базельского комитета, в практику банковского надзора 
в Российской Федерации. 

Эмпирические данные выхода российских 
банков за рубеж: правовые аспекты 
По состоянию на начало 2014 г. российские банки 

осуществляли деятельность более чем в 30 странах 
через посредничество более чем 60 дочерних организа-
ций и филиалов. Географически отделения отечествен-
ных банков расположены преимущественно в странах 
бывшего СССР и Евросоюза, однако в последние годы 
целый ряд российских кредитных организации присту-
пил к освоению азиатских стран. 

Отечественные банки присутствуют в странах раз-
ными правовыми системами, режимами допуска ино-
странных кредитных организаций и качеством банков-
ского законодательства. 

Рассмотрим закономерности выхода российских 
банков в зависимости от качества банковского надзора 
в стране присутствия, уровня финансовой свободы и 
сходства правовой системы, которые могут быть коли-
чественно оценены [13]. 

При анализе влияния качества банковского надзора 
на выход российских банков можно опереться на дан-
ные стран, которые уже внедрили положения Базеля II. 
К марту 2013 г. таких стран насчитывалось 24 [14], в 9 
зарегистрировано 13 отделений российских банков. При 
этом 5 отделений из 13 являлись совзагранбанками, 
которые были впоследствии приватизированы. Таким 
образом, новых отделений было открыто всего 8, или 
12% всех случаев выхода российских банков за рубеж. 

Несмотря на интенсивность экономических связей 
России со странами, полностью принявшими положе-
ния Базеля II (это преимущественно страны Западной 
Европы, США, Индия, Китай и др.), присутствие рос-
сийских банков в этих странах незначительное. 
Учитывая негативный опыт ряда отечественных кредит-
ных организаций по учреждению отделений в странах с 
высоким уровнем банковского надзора, можно утвер-
ждать, что наличие в странах высокого уровня надзора 
снижает вероятность присутствия российских банков.

Таким образом, эмпирические данные подтвержда-
ют, что российские банки имеют ограниченные воз-
можности прямого выхода в страны с жесткими нор-
мами банковского надзора, прежде всего страны 
Западной Европы. 

Необходимо заметить, что российские банки при-
сутствуют и в странах Западной Европы, однако боль-

шинство случаев выхода связано с советским наследи-
ем и перераспределением загранбанков между россий-
скими собственниками. Последние сделки касались, 
например, покупки Газпромом Russische Kommerzial 
Bank в 2009 г., а МБРР (сейчас банк МТС) – East-West 
United Bank  в Люксембурге в 2007 г. Были также слу-
чаи, когда банки, расположенные в странах Балтии и 
контролируемые российским капиталом, выходили на 
рынки стран Евросоюза. Таким образом, они могли 
воспользоваться правилом единого паспорта банков-
ской деятельности, действующего на территории ЕС. 
Следовательно, отечественные банки используют 
непрямые методы выхода на рынки западноевропей-
ских стран, тогда как прямой затруднен. 

Можно оценить влияние ограничений международ-
ной конкуренции в стране присутствия на выход рос-
сийских банков за рубеж. Такой анализ можно произ-
вести через рассчитываемые The Heritage Foundation 
показатели финансовой свободы, которые оценивают 
уровень свободы в финансово-банковской системе, 
доступа иностранных конкурентов на рынок и степень 
государственного вмешательства. Показатели распре-
делены от 0 до 100, где 100 означает полную финансо-
вую свободу, а 0, наоборот, полную закрытость (рис. 1). 

рис. 1. Число российских зарубежных отделений  
в странах с разным уровнем финансовой свободы 

источник: здесь и ниже – 2014 Index of Economic Freedom. The 
Heritage Foundation. www.heritage.org, сайты банков, новостные сайты.
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Наибольшее число отделений (14) наблюдается в 
странах со средним показателем финансовой свобо-
ды (50), а также в странах с одинаковым с Россией 
уровнем финансовой свободы (30), в этих странах 
зарегистрировано 12 отделений российских банков. 
Оте чественные банки открыли также 10 отделений в 
странах с очень высокой степенью финансовой сво-
боды (80). 

Нельзя выделить четкой тенденции влияния финан-
совой свободы на экспансию российских банков. 
Однако можно рассмотреть не абсолютные показатели 
финансовой свободы стран, а их дистанцию с финансо-
вой свободой России (рис. 2).

В распределении банков, контролируемых отечест-
венным капиталом, в зависимости от разницы по моду-
лю финансовой свободы России (30) и стран, где они 
функционируют, выделяется четкая тенденция. 
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Преобладающее число отделений отечественных бан-
ков расположено в странах с сопоставимым с РФ уров-
нем финансовой свободы (где разница показателя 
финансовой свободы не составляет более 20 пунктов). 
Таким образом, можно предположить, что вероятность 
выхода банков из России в страны с сопоставимым 
уровнем финансовой свободы выше. 

Анализ схожести правовых систем России и стран 
присутствия российского капитала показывает, что 
среди отделений отечественных банков в 2013 г. треть 
случаев (67%) приходилась на страны, имевшие в прош-
лом социалистическую правовую систему. То есть 

каждые два российских зарубежных отделения из трех 
присутствуют в схожей правой среде. В связи с этим 
можно предположить, что фактор наличия общности 
правовых систем повышает вероятность присутствия 
отечественных банков. 

Исследование позволило сделать следующие выводы. 
Во-первых, эмпирические исследования свидетель-
ствуют о важности правовых факторов в трансна-
ционализации банковского бизнеса. 
Во-вторых, международные нормы и принципы 
регулирования выхода банков за рубеж определяют 
не только качественные и количественные характе-
ристики транснационального банка, но и предъяв-
ляют требования к качеству национального законо-
дательства страны происхождения капитала. 
В-третьих, российское законодательство содер-
жит ряд ограничений на выход отечественных кре-
дитных организаций за рубеж, в то же время дан-
ные ограничения соответствуют международной 
практике. 
В-четвертых, эмпирический анализ выхода рос-
сийских банков за рубеж позволил сделать предпо-
ложения о том, что вероятность выхода отечест-
венных банков выше в странах с сопоставимым 
уровнем финансовой свободы и с общей с Россией 
правовой системой, ниже – в странах с более высо-
ким качеством банковского надзора. 

рис. 2. дистанция показателей финансовой свободы 
россии и стран функционирования банков  

с российским капиталом
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