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Теоретические основы выбора стратегии социально-экономического развития России и механизма ее реализации
В последние десятилетия существования СССР было проведено много политико-экономических исследований, содержащих рекомендации по совершенствованию и дальнейшему развитию преобладающей в то время экономической системы. Но это не способствовало ее выживанию, в итоге, та система распалась.
Можно, конечно, вернуться вспять и проанализировать социально-экономическую мысль не ближайшего прошлого и настоящего, а намного глубже. Скажем, на сто, или триста лет назад. Поискать там ответ на вопрос: что является причиной всех наших бед.
Видимо на этот запрос времени ответом являются, вышедшие в 2009 году, две книги академика Л. Абалкина - «Очерки по истории российской социально-экономической мысли»
 и «Размышления о будущем России»
. И вслед за ними, опубликованная в печати такая же глубокая по содержанию аналитическая статья Ю. Якутина - «И все-таки она есть, российская школа социально-экономической мысли!»
,в которой раскрыто значение этих работ для науки, для сохранения исторической памяти о выдающихся деятелях нашей страны и для возрождения России.
Истоки политической экономии, как написано в этих произведениях, уходят в глубокую древность. Корни российской школы социально-экономической мысли относятся ко времени Новгородско-Киевской Руси, когда мыслители той поры начали выделять особенности развития нашей страны, когда люди начали осмысливать не пользование хозяйственными благами, а отношения между собой по поводу производства и применения. Потребовались века для того, чтобы эти исходные положения стали основой науки.
Позиция Л. Абалкина состоит в том, и я полностью ее разделяю, что тайна политической экономии заключается в раскрытии природы отношений между людьми, в механизме согласования их интересов и их связи с производительными силами во всем их многообразии, а также и их связи с другими сферами общественной жизни. И, как справедливо замечает автор, раскрытие этой сути выдвигает одну из сложнейших и древнейших гуманитарных наук на ведущие позиции, ее же забвение или игнорирование закрывает путь к познанию истины.
В своей книге «Очерки...» академик Абалкин исследует и рассказывает нам о жизни и научном наследии лучших представителей российской школы социально-экономической мысли XVIII—XX вв. Он анализирует теоретическое, публицистическое наследие самых известных в свое время представителей этой школы - И. Посошкова, А. Шторха, Н. Мордвинова, И. Вернадского, Н. Данилевского, Н. Бунге, А. Чупрова, И. Янжула, М. Туган-Барановского, С. Витте, Д. Менделеева, М. Ковалевского, В. Железнова, Н. Кондратьева, А. Чаянова, А. Богданова.
Отечественная школа, отмечает в своей статье Ю. Якутин, в отличие от всех прочих, анализирует не только реалии хозяйственной жизни, не какого-то абстрактного хозяйствующего субъекта, а реального, конкретного человека. Эта школа учитывает запросы этого живущего в конкретном обществе, в конкретной исторической среде человека, имеющего свои интересы, свои представления о государстве, действиях властей, судьбах страны, задачах предпринимателей, реализующего свой творческий потенциал. Развитие человека подразумевается как высший критерий экономического прогресса. Именно таким восприятием хозяйственной жизни, подчеркивает Ю. Якутин, обусловлены, к примеру, предложения И. Посошкова, Н. Мордвинова, И. Вернадского, М. Ковалевского, Д. Менделеева, П. Сорокина, А. Чаянова.

И все-таки, при всем пиетете к политической экономии, академик Л. Абалкин совершенно правильно считает, что политическая экономия является только одной из наук, изучающих общество. Особенно это важно учитывать при анализе будущего страны. Речь у него идет об обществоведении, которое наряду с экономическими знаниями изучает право, социологию, историю, культуру, демографию.
Комплексный анализ теоретического, публицистического наследия, а через это наследие анализ процессов, действующих на протяжении примерно двух с половиной веков – со времени начала промышленной революции и становления гражданского общества, - позволил автору «Очерков...» выявить три мировых мегатренда:

· Первый из мегатрендов, по утверждению Л. Абалкина связан с утверждением самооценки человеческой личности в процессе отмены рабства, освобождения от крепостной зависимости, уничтожении всех форм социального, национального и иного неравенства граждан.

· Второй мировой мегатренд связан с преодолением отчужденности людей друг от друга, с социализацией общественной жизни. Автор отмечает, что социализация выступает в таких формах, как бюргерская община, приход, университетская лига, ветеранские товарищества, корпорации, соседские клубы, группы по интересам и даже криминальные сообщества. Сочетание индивидуализма и развитой системы социализации являются одной из стержневых тем американской историографии, социологии, романистики и кинематографа. Не отрицая сказанного, следует заметить, что в настоящее время имеются тенденции связи социализации с новыми формами жизнеустройства – создание эко и технополисов, на уровень концепции сформирована идея новой формы - биопоселений. Но особенно стремительно развиваются новые формы социализации в связи с появлением и развитием интернет технологий.
· Третьим мегатрендом является воздействие цивилизационных особенностей на развитие каждой страны. В подтверждение этого особое внимание автор уделил анализу трудов Н. Данилевского.
Труды видных российских ученых-экономистов второй половины прошлого и начала нынешнего века, как справедливо отмечает в своей статье Ю. Якутин, так же значительно обогатили и ныне питают теорию и практику хозяйственной жизни, развивая лучшие черты национальной социально-экономической школы. И их заслуг никто не отрицает. И впереди еще новые, и новые открытия.
Вместе с тем, хотелось бы поделиться тем, что мое изучение творчества экономистов советского и постсоветского периода и зарубежных исследователей показало, что все они были основаны и продолжают основываться на построении теории методом обобщения эмпирических данных, в них используется огромное количество сведений, накопленных практикой и наукой. Такой путь оказался опасен, так как случайные тенденции в развитии общества были приняты и до сих пор принимаются за закономерные, и построенные на их основе обобщения и предложения по дальнейшему развитию общества вновь и вновь оказываются ошибочными и приводят к углублению экономического, финансового, социального, инфраструктурного, научно-технологического кризиса. В конечном итоге привели к глобальному системному кризису. Что собственно мы и наблюдаем на протяжении последних тридцати лет.

Эмпирический подход к построению теории как не позволял ранее, так и не позволяет теперь вскрыть глубинные сущностные проблемы политической экономии, раскрыть, по образному выражению академика Л. Абалкина, ее тайны.
На этой основе невозможно было дать исчерпывающую характеристику обществу, построенному в СССР, и тем более программам выхода из системного кризиса в настоящее время, так как данный подход не давал и не дает ответы на следующие вопросы: 
· какова экономическая форма реализации собственности, чтобы предотвратить кризисы? 
· Какими должны быть отношения между людьми и как они согласуются между собой по поводу производства, распределения, обмена и потребления, жизненных благ?
· Какие производительные силы и социально-политические структуры соответствуют этим отношениям? 
· И наоборот – какие отношения между людьми соответствуют сегодняшнему уровню развития достижений научно-технологического прогресса? 
· Как все это вместе соотносится с целевым идеалом развития человеческого сообщества?

Таким образом, отсутствие соответствующей методологии познания, явная недоработанность этой проблемы не позволили в свое время разработать стратегию дальнейшего развития СССР и обеспечить комплексный, целостный подход в претворении в жизнь идей перестройки – социалистического обновления общества. Следовательно, правильное понимание социализма или той общественной системы, которая была в СССР, могло дать только теоретическое исследование на основе принципиально нового подхода к анализу реальной действительности. Еще Ф.Энгельс отмечал, что «эмпирическое естествознание нашло такую необъятную массу положительного материала, что в каждой отдельной области исследования стало прямо-таки неустранимой необходимость упорядочить этот материал систематически и сообразно его внутренней связи. Точно так же становится неустранимой задача приведения в правильную связь между собой отдельных областей знания. Но, занявшись этим, естествознание вступает в теоретическую область, а здесь эмпирические методы оказываются бессильными, здесь может оказать помощь только теоретическое мышление»
. 

То есть более продуктивным, как я стала считать в то время – начало 80-х годов XX века, может быть совершенно другой подход. Сущность нового подхода, о котором я стала писать в своих работах, заключался в сопоставлении существующей практики общественного развития с теоретически обозначенным целевым идеалом развития человеческой системы. Этот подход я использовала как к развитию нашей страны, так и всего мирового сообщества. И на этой основе выявлялись лишние или недостающие элементы в механизме реализации этой цели. Это позволило определить более короткий во времени и эффективный путь ее достижения.
Сегодня, когда наступил глобальный экономический кризис, стали вспоминать о Николае Дмитриевиче Кондратьеве, авторе больших циклов конъюнктуры. В соответствии с этой теорией в экономике России и всего остального мира неизбежна длительная и глубокая депрессия. И главное действие еще впереди: оно начнется, как считают последователи теории Кондратьева, примерно в 2012—2015 годах, когда мировая экономика достигнет нижней точки понижательной волны пятого К-цикла.

Утверждение, что циклы и кризисы являются неизбежным условием развития, привело к тому, что сегодня на самом высоком государственном и международном уровне будущее видится только через проблему цикличности развития экономики, например, через ситуацию, что с учетом цикличности через 7-10-12-15 лет созреет новая кризисная волна.

В связи с этим утверждением, канцлер Германии Ангела Меркель на саммите "Группы восьми" и (G20) в Питтсбурге призвала мировых лидеров положить конец цикличности, чтобы предотвратить повторение мирового кризиса. В интервью газете The Wall Street Journal она заявила, что пришла пора сделать акцент на устойчивости. "В последние годы у нас был азиатский кризис, кризис новых экономик, а теперь огромный мировой финансовый и экономический кризис - мы больше не можем каждые 5-7 лет скатываться в кризис", - подчеркнула А.Меркель. 
Что же нужно делать для того, чтобы уже сейчас начинать заботиться о будущем?

Лидеры стран "большой двадцатки", многократно собиравшиеся в 2008 и 2009 годах на своих саммитах, также не нашли эффективного механизма регулирования мировых финансовых рынков и не приняли меры по сдерживанию мирового экономического спада, а только зафиксировали, что мировая экономика скатывается к рецессии.

В ответ на сообщения официальных кругов, что мировая экономика, в том числе и экономика России, выходят из рецессии и восстанавливаются, появились и обратные утверждения. Так появилось утверждение одного из ведущих экономистов США, нобелевского лауреата Джозефа Стиглица, о том, что перспективы надежного восстановления национальных экономик после финансового кризиса остаются очень слабыми. Вероятность еще одного падения экономики очень велика. Например, американская экономика может столкнуться с так называемой двойной рецессией – падением экономики после недолго восстановления от предыдущего спада. Об этом Стиглиц заявил 8 сентября 2009 г. в ходе своего выступления в Университете Рейкьявика. 
Мир ожидает еще один финансовый кризис, о чем предупреждает экс-глава ФРС США Алан Гринспен. То есть, как считают многие авторитетные ученые, политики и представители бизнеса, восстановление экономики, которое, как в мире, так и в России кажется, уже началось, может оказаться недолговременным.
Об этом же говорилось и в Давосе, где 31 января 2010 года завершился Всемирный экономический форум. На нем говорилось о возможной второй волне кризиса, которая на этот раз может подняться из Европы. А возможно из Китая, где перегрев экономики может произойти в любой момент.
С речью «Измениться или погибнуть» на Всемирном экономическом форуме в Давосе выступил президент Франции Николя Саркози. В своем выступлении он критиковал этот мир, в котором предпринимателя оттеснил спекулянт, в котором рантье имеет преимущество перед тружеником. И все это, по его мнению, породило такой капитализм, в котором стало нормой играть с деньгами, предпочтительно с чужими, стало нормой зарабатывать легкие деньги, зарабатывать крайне быстро, зарабатывать огромные массы денег, без усилий и часто без создания материального богатства и рабочих мест.
Одна из самых шокирующих черт этого капитализма, "которому мы позволили родиться", сказал Саркози - это то, что все жили сегодняшним днем, а о будущем не думал никто. "Все - для сегодняшнего дня и немедленно и ничего - для будущего". Пренебрежение к будущему выразилось в неразумной погоне за максимальной прибылью. Спекуляции, пресловутый "эффект рычага" подхлестывали эту гонку.
Академик Л. Абалкин в своей книге «Размышления о будущем России» пишет, что два с половиной столетия ведутся ожесточенные споры о капитале и прибыли, об их природе и роли. Сегодня они также остаются предметом острой полемики.
Это еще раз подтверждает, что существующая в науке методологическая недоработанность заставляет нас вновь и вновь возвращаться к одним и тем же проблемам на протяжении длительного периода.

Бичуя и обличая в своей речи на Давоском форуме всю систему экономической статистики, президент одной из ведущих стран мира признал: по статистическим данным, доходы росли, но в реальной жизни люди видели, что неравенство продолжает углубляться. По статистике, уровень жизни рос, а число тех, кто все сильнее ощущал трудности в жизни, непрестанно увеличивалось.
Поэтому, как сказано в русском переводе речи Саркози, мы не можем отдать поиск решений одним только специалистам по статистике. Президент Франции считает: "Мы должны выйти из цивилизации экспертов, которые дискутируют только в своем кругу, каждый в своей области. Мы должны думать все вместе, потому, что речь идет не только о технических вопросах. Если мы этого не сделаем, мы принимаем на себя недопустимые риски в отношении нашего будущего… Необходимо определить: "куда мы хотим привести наш капитализм?"... Мы спасем капитализм и рыночную экономику, если преобразуем их, сделав их нравственными».
Итог этих примеров и рассуждений таков, что стало еще более понятным, что потребность в новых теоретических основаниях видения стратегии развития не только России, но и всего мира, созрела как никогда прежде.
Для решения этой задачи, которую я перед собой поставила, с научной точки зрения, прежде всего, должны быть рассмотрены и найдены теоретические и методологические основы формирования стратегии социально-экономического развития России и механизма ее реализации. И решена эта задача должна быть таким образом, чтобы стало понятным, что циклы и кризисы не являются неизбежным условием развития экономики России и всего глобального мира. Существование хаоса, сложности, архаичности в развитии, существование циклов и кризисов – это результат незнания законов развития.
В результате многолетних исследований мне удалось сформулировать новую методологию познания закономерностей в развитии человеческого сообщества. В основе этой методологии  - объективная заданность в развитии человеческой системы. То есть, хотим мы этого или не хотим, человек должен и может жить только для того, чтобы максимально развить и реализовать свой духовный и интеллектуальный потенциал с одновременным ростом уровня сознания и физического совершенства. Это миссия человека на земле и он должен ее выполнить!
Далее новая методология познания базируется на междисциплинарной и системной основе и измеряемости всех процессов через один показатель – время и через единый критерий эффективности – время между возникновением потребности и ее удовлетворением.
Я не буду подробно останавливаться на всех аспектах новой методологии, так об этом мною уже много написано и опубликовано в России и за рубежом.
Скажу самое главное - эта методология познания позволила не полагаться на эмпирические данные. Она позволила понять объективную картину развития человеческой системы в зависимости от положительной или отрицательной направленности на реализацию единой цели.
Благодаря этой методологии была получена возможность смотреть на все процессы не из прошлого и настоящего, как это делается в существующей парадигме мышления, а из будущего, в котором время между необходимостью прийти к реализации единой цели развития и возможностью ее достижения приближается к нулю.
Как говорят, и история это подтверждает, большое видится на расстоянии. Мне не дано знать когда наступит это нулевое время между… И никто не знает. Хотя именно в этой парадигме мышления можно математически точно рассчитать непрерывную эволюцию этого процесса.

Но я утверждаю, что уже сегодня и сейчас можно и нужно смотреть из этого «нулевого времени» в настоящее и в далекое и близкое прошлое, и увидеть то, единственное, что обеспечит эволюционное, без возвратов вспять, движение в развитии человеческого сообщества в направлении достижения цели.

В конечном итоге эта методология позволила понять объективную причину и истоки, а они оказались общими для всех кризисных явлений не только для России, но и для всего мира, независимо от того какая модель развития (неолиберальная, кейнсинская, тоталитарная или их смесь) преобладает, в т.ч. и для таких явлений, как: 

· неравномерность в развитии, нищета, голод, безработица и нарастающее социальное неравенство, 
· терроризм, экологические и техногенные катастрофы,
· хроническая отсталость нашей экономики, 
· зависимость от сырьевого экспорта,
· фантастическая по своим масштабам коррупция,
· чрезвычайно низкая конкурентоспособность России и ее полная зависимость от состояния глобальной экономики,

· глобальный экономический, финансовый и социальный кризис.
Здесь уместно снова обратиться к книге Л. Абалкина «Очерки…» и к статье Ю.В. Якутина, в которых напоминается, что российская школа социально-экономической мысли неизменно и обоснованно отстаивала тезис о недопустимости резкого социального расслоения в обществе, таящего опасности социальных потрясений.
Взгляд из будущего позволил определить фундаментальную, главную причину и истоки всех этих явлений. Она заключаются в том, что наряду с глобализацией всех процессов в движении идей, товаров, денег, информации одновременно сохранился и усилился их конвейерный тип производства, ориентированный на удовлетворение спроса и потребностей абстрактного конечного потребителя через стихийную, архаичную, рыночную форму связи с конкретным человеком.
Но в век космических скоростей, в век использования цифровых, нано и других технологий, происходит чрезвычайно быстрое изменение экономической реальности, несовместимое с таким типом производства и потребления, особенно с таким типом взаимосвязи с конкретным человеком, с невозможностью согласовать их интересы.

В этих условиях неопределенность потребления привела к возникновению и глобальному нарастанию диспропорции во времени производства и времени обращения товаров и денег, к их полной десинхронизации. Время обращения многократно превышает время их производства. Произошел колоссальный отрыв динамики движения материально-вещественных факторов производства от их денежной формы как реальной, и особенно виртуальной. Потеряна обратная связь для своевременного устранения, а еще лучше предупреждения, того или иного негативного явления. Это прямо или опосредовано является базисом всех других диспропорций и кризисных явлений.

На этом длинном и десинхронизированном пути движения идей, товаров, денег и информации и опосредованной связи с интересами конкретного человека создаются все условия для сохранения и усиления примитивизации экономики, примитивизации торговли, как механизма взаимосвязи с конкретным человеком, деградации социальной сферы и самого человека. Создаются условия и предпосылки не только для всеохватывающей коррупции, экономических и уголовных преступлений, убийства чиновника или бизнес-конкурента, но даже для таких явлений, как подрыв «Невского экспресса», пожар в Перми.

Именно это обстоятельство является основополагающей причиной того, что мы на сегодня имеем, по словам Президента РФ, "отсталое сырьевое хозяйство, которое в современном смысле слова экономикой можно назвать лишь условно, которое не гарантирует существенного и устойчивого роста национального благосостояния".
Значит дело в социально-экономических отношениях между людьми, в существующей, до предела десинхронизированной модели развития. Глубинные причины лежат на системном уровне – в существующей парадигме развития. Системный кризис может перешагнуть точку возврата, будет утрачена управляемость на всех уровнях и возможность создать критическую массу иной модели развития. Ведь недаром глава Французского государства Николя Саркози в своей речи на Всемирном экономическом форуме в Давосе, который проходил в январе 2010 г., поставил вопрос ребром - измениться или погибнуть: "или мы изменимся сами, или изменения нам будут навязаны. Чем? Кем? Экономическими кризисами, политическими кризисами и социальными кризисами. Если мы будем сидеть, сложа руки, система будет сметена, и заслуженно!"
А если говорить языком классической политэкономии, то причина кризиса состоит в том, что сегодня в полную мощь проявило себя противоречие между достигнутым уровнем развития производительных сил и адекватно им, не меняющимся, производственным отношениям. Сохранение этих отношений приводит к возврату на более низкую ступень в развитии производительных сил, к их примитивному уровню. Или использование высоких технологий в существующей парадигме развития приводит к отрицательным экономическим и социальным последствиям для человека.
Президент РФ в своем выступлении на заседании АТЭС 14 ноября 2009 г. сказал, что «говорить о выздоровлении мировой экономики уж точно преждевременно – наступил, по всей вероятности, лишь период адаптации к новым условиям. Что за этим периодом? Если говорить предельно откровенно, несмотря на огромное количество прогнозов, аналитических записок, экспертных заключений, никто по-настоящему не знает…. и антикризисные программы в силу вполне понятных причин не рассчитаны на длительное использование. Они уже стали причиной бюджетных дефицитов для многих стран, в том числе и для нашей страны, и роста государственного долга в большинстве ведущих экономик мира». А это новая архитектура десинхронизации всех процессов. По словам Президента «Так дальше развиваться нельзя. Это тупик».

Отсюда следует, как я уже сказала выше и писала ранее в своих статьях и повторяю вновь и вновь. Глубинные причины кризиса лежат на системном уровне – в существующей модели развития.

Понимание и принятие этих выводов позволит сделать правильный выбор стратегии развития России и механизма ее реализации. Только в этом случае Россия реализует все намеченные планы модернизации экономики, социальной сферы, структурные изменения, инфраструктурные и инновационные достижения, внешнеэкономические договоренности и за минимальный срок окончательно выйдет на траекторию бескризисного развития.

Эффективное средство устранения диспропорций, десинхронизации всех процессов во времени и в пространстве, а значит устранение всех негативных последствий и в дальнейшем их предупреждение, может быть достигнуто только при условии синхронизации отношений и согласования интересов с каждым конкретным человеком сразу по всему кругу его духовных и материальных потребностей. Это могут обеспечить решение двух взаимосвязанных стратегических задач. Первая - введение конкретного человека в систему отношений и установление ориентации производства на его заказ, не производя ничего лишнего. Вторая – согласование в реальном времени интересов всех участников этих отношений с помощью цифровых информационно-коммуникационных технологий, широкополосного телевидения и других инноваций, о которых так много сегодня говорят на всех внутренних и международных уровнях.

Сегодня уже много делается целенаправленно или стихийно для формирования информационного общества с позиции конкретного человека. Это интернет-магазин, дистанционное образование, интернет-медицина, интегрированные информационные системы предоставления и учета адресных социальных услуг населению на основе унифицированной индивидуальной социальной карты и т.д., и т.п.
Но в существующей сегодня концепции построения информационного общества отсутствует конкретный человек. Он присутствует только в регистре данных, со своим идентификационным номером как подконтрольный субъект для потребностей государственного управления и навязывания ему государственных, по последним сообщениям, уже платных услуг, которые в скором времени окажутся неэффективными и ненужными, как государственные корпорации.
В этой концепции отсутствует конкретный человек как производитель всех благ и их потребитель и нет возможности согласовать их интересы в реальном времени и в пространстве. Хотя сегодня острейшая потребность в их согласовании затрагивает уже не только 80% населения со средними и низкими доходами, но и банкира, председателя Правительства и Президента России. Ведь, если президент будет заниматься решением таких проблем, как например, законно, или незаконно московская власть распорядилась снести дачный поселок «Речник», то для решения стратегических задач развития России у него просто не останется времени.
Два очень простых примера. Молодой ученый Максим Приходько разработал компьютерную программу объективной оценки знаний студентов и школьников. Субъективный фактор преподавателя исключен. Преподаватель подключается только тогда, когда видит, что два студента дали абсолютно одинаковый ответ, но один из них на секунды дал ответ позже – значит, он списал. То есть интересы преподавателя и студента согласованы в реальном времени. Или, взять наш Российский экономический конгресс. Можно ли было подготовить и организовать конгресс такого уровня, если бы не интернет технологии, если бы не была с их помощью установлена взаимосвязь с каждым модератором, докладчиком и рядовым участником. Нет, не возможно!
Оцифровываться должен не человек, а непосредственная коммуникация между людьми и весь механизм взаимосвязи по всему спектру потребностей человека, весь механизм согласования интересов, позволяющий в реальном времени на каждом местном уровне каждому обеспечить равный, свободный доступ к благам при их максимальном разнообразии.

Только цифровое равенство между конкретными людьми, равный доступ к благам цивилизации на основе заказа и согласование их интересов на каждом местном уровне в режиме самоуправления позволит устранить все системные недостатки в социально-экономическом развитии России и недостатки в формировании информационного общества, и создать безопасную, сильную, независимую от состояния дел во внешнем мире, цифровую экономику. Это единственно возможное условие обеспечит безопасность личности, малой территории, где он живет, региона, страны и мира в целом.

Учет интересов каждого конкретного человека на каждом местном уровне и их согласование в реальном времени - эта единственно возможная движущая сила, которая позволит решить задачу, чтобы «наша экономика стала в значительно меньшей степени зависимой от сырьевых поставок и приобрела бы, наконец, по словам Президента, долгожданное интеллектуальное измерение». Так как каждым человеком будут генерироваться новые знания в интересах всего общества и одновременно в своих собственных интересах. В этом случае Силиконовой долиной может стать вся страна.
Здесь снова уместно напомнить, что достойный представитель российской экономической мысли И.Т. Посошков еще в 1724 году писал, что без благосостояния никакой экономический рост невозможен. А другой ее представитель - Н.С. Мордвинов помимо материального производства считал источниками богатства просвещение и науку. «Только просвещение – начало народного богатства. Не руки человека дают плодородие земле, не ими процветают художества, торговля, промышленность; не ими умножаются и возрастают денежные капиталы: ум и наука суть истинные орудия богатства». Ни он ли является родоначальником экономики знаний? А Н.Х. Бунге (1860-80 годы) писал, что «Движущей силой общественного развития он считал стремление людей к удовлетворению своих потребностей путем не только «полезной работы», но и в научной, культурной и даже в нравственной деятельности».
Или другой пример о том же Н.С. Мордвинове. Сейчас в условиях глобального кризиса ученые и практики разделились на два лагеря: одни за свободное передвижение людей, товаров и денег, другие – за политику протекционизма, которая способствует сокращению дисбалансов и обеспечивает, например, продовольственную безопасность для каждой отдельно взятой страны. А Н.С. Мордвинов в предисловии к первому изданию работы «Некоторые соображения по предмету мануфактур в России и о тарифе», вышедшей в 1815 году, писал: «Большая толпа обыкновенных писак восстала против меня за то, что я советовал предпочитать собственные изделия иностранным, но спустя немногие годы все европейские государи последовали моим правилам». Кстати, как пишет Л. Абалкин, и США долгое время придерживались политики протекционизма.
Все эти знания нам теперь доступны благодаря усилиям всех тех ученых, которые стремятся сохранить историческую память о выдающихся деятелях нашей страны, что, по-мнению академика Л. Абалкина, является одним из важнейших условий самопознания и возрождения России. С позиции новой методологии, с позиции взгляда из будущего мы вновь можем вернуться к этим знаниям и точно определить те из них, которые добавляют в нашу копилку идей, формирующих теоретические основы выбора стратегии развития России и глобального мира, а также механизма ее реализации.
А это дает основание заметить, что при условии формирования обозначенной стратегии развития России и механизма ее реализации станет возможен «переход страны на следующую, более высокую ступень цивилизации»…и «он будет осуществлен ненасильственными методами. Не принуждением, а убеждением. Не подавлением, а раскрытием творческого потенциала каждой личности. Не запугиванием, а заинтересованностью. Не противопоставлением, а сближением интересов личности, общества и государства». Об этом говорил Президент в статье «Россия вперед» и в своем Послании от 12 ноября 2009 г.

Из всего сказанного очень важно понять, что даже, если будут собраны интеллектуалы со всего мира, они больше ничего нового придумать не смогут, так как движущие силы существующей модели развития уже полностью исчерпаны.

В силу своих скромных возможностей я стараюсь продвигать эти идеи, полученные с помощью новой методологии познания. Так на VI Тверском социально-экономическом форуме «Информационное общество 2009» я выступила с предложением «Разработать и реализовать Комплексную целевую программу формирования новой модели жизни для каждого конкретного человека» и включить ее в Национальный план действий Совета при Президенте РФ по развитию информационного общества в Российской Федерации. Губернатор Тверской области заинтересовался этим предложением и написал письмо в этот Совет о том, что Тверская область готова стать регионом по реализации данного пилотного проекта. Разработка этого мероприятия, по мнению Губернатора, позволит сформировать реальную комплексную программу по выходу из кризиса и станет основой для распространения этого опыта на всю Россию. Но, как показывает практика, чтобы быть услышанной, этих усилий пока недостаточно.

В России, да пожалуй, и в мире, сегодня сложилась не только огромная потребность в формирования этой модели развития, но и возможности ее скорейшей реализации. Об этом свидетельствуют итоги всех саммитов G20 и особенно итоги встречи лидеров стран АТЭС, на которой с высокой трибуны было заявлено и в итоговом коммюнике зафиксировано, что необходимо как можно скорее разработать и реализовать новую парадигму устойчивого развития.

На IX Глобальном стратегическом форуме, который проходил в Москве, в Президиуме РАН 7 декабря этого года, было заявлено, что сейчас время новых концептов. Нет! Сейчас наступило время стремительных действий!

Кибер–война – сегодня это реальная угроза для всего мира, так как во все времена из системных кризисов выходили только через войну. Но Россия может ее не допустить, если перейдет на новую парадигму развития и покажет пример для всего остального мира.
Главное – не упустить время!
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