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Введение

Особенностью современного этапа мирового экономического раз
вития является переход к постиндустриальной экономике, основан
ной на знаниях, как ведущем инновационном ресурсе. В конечном 
счете именно инновационное ускорение призвано способствовать бы
строму преодолению негативных последствий глобального экономи
ческого кризиса, обеспечению динамичного развития государств и до
стижению более высокого уровня жизни населения планеты.

В государственных документах России и Беларуси перевод эконо
мики на инновационный путь развития выдвинут в качестве приори
тетного направления социально экономического развития на ближай
шую перспективу. В Российской Федерации на период до 2020 г. пред
усматривается кардинальное повышение инновационной и инвести
ционной активности, которая должна привести к увеличению валовой 
добавленной стоимости инновационного сектора в ВВП до 17–20 % (в 
2009 г. — 12,7 %), росту инновационной составляющей в общем объ
еме промышленной продукции до 25–35 % (в 2010 г. — 4,9 %), повы
шению внутренних затрат на исследования и разработки до 2,5–3,0 % 
ВВП (в 2010 г. — 1,3 %)1.

В Республике Беларусь к 2015 г. финансовые затраты на научную, 
научно техническую и инновационную деятельность предусматрива
ется увеличить не менее чем до 2,0 % от ВВП, довести долю инноваци
онной продукции в общем объеме отгруженной продукции промыш
ленности до 20 %, а также обеспечить рост экспорта высокотехноло
гичных товаров и услуг в 2,5–3 раза2.

Ключевым условием достижения указанных выше показателей 
может быть только эффективная инновационная политика, наце
ленная на интенсификацию процессов интеграции научных знаний 
в инновации и производственную деятельность. Это, в первую оче
редь, предполагает расширение государственной поддержки научной, 
научно технической и инновационной деятельности путем оптималь
ного сочетания методов прямого и косвенного регулирования в це
лях повышения инновационной активности и привлечения инвесто
ров. Государство должно взять на себя ответственность за выработку 
прио  ритетных направлений инновационного развития и за формиро
вание благоприятной законодательной среды, которая бы поддержи
вала инновации, поощряла государственно частное партнерство, сти
мулировало рост малого и среднего инновационного бизнеса, способ
ствовала развитию инновационной инфраструктуры.
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В настоящее время важнейшим условием успеха инновационно
го развития государства является интенсивное технологическое об
новление базовых секторов экономики за счет развития высокотех
нологичного сектора, что невозможно без задействования внешне
экономического фактора, будь то импорт машин и оборудования, 
прямые иностранные инвестиции или другие формы инвестиционно
технологического взаимодействия.

Особенно актуальным для обеих стран является привлечение 
в экономику прямых иностранных инвестиций (ПИИ), которые 
должны стать важнейшей частью суммарных инвестиций в процесс 
модернизации основных фондов реального сектора, обеспечивая до
ступ к передовым зарубежным формам организации труда и новым 
технологиям. 

Однако практика показывает, что иностранные инвесторы хотя 
и наращивают инвестиции в экономику, но, как правило, не в высоко
технологичный сектор, а прежде всего в производство быстро окупае
мых, ориентированных преимущественно на внутренний рынок това
ров и услуг. Речь идет об отраслях, где отдача от капиталовложений 
быстрее и выше (сырьевой сектор). Задача же государства заключает
ся в формировании такой структуры ПИИ, которая была бы направ
лена на развитие всех компонентов национальной инновационной си
стемы (НИС).

В условиях современной рыночной экономики государство высту
пает одновременно и как инвестор, и как регулятор и инициатор ин
вестиционной деятельности, направленной на удовлетворение инте
ресов общества, реализацию приоритетных целей его хозяйственного 
и социального развития. Особо сложным объектом государственно
го регулирования выступает как раз деятельность иностранных инве
сторов. Разумеется, это регулирование не может иметь директивного 
характера (кроме некоторого числа формальных запретов, например 
на инвестиции в стратегически важные предприятия), а должно опи
раться на систему экономических стимулов. Сложность регулирова
ния иностранных инвестиций со стороны государства состоит также 
в необходимости постоянного балансирования между нередко проти
воречивыми интересами инвесторов и государства. 

Посткризисный период развития, учитывая потери, которые были 
понесены странами в период кризиса, будет характеризоваться обо
стрением борьбы за капитал. При этом главным условием успеха стра
ны на мировом инвестиционном рынке станет не только обеспече
ние иностранным инвесторам удовлетворительных показателей при
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быльности их инвестиционных проектов, но и формирование широ
кой сети специализированных финансовых институтов, оказываю
щих различные услуги инвесторам на уровне, принятом в современ
ной международной практике, обеспечение стабильного, предсказу
емого и «прозрачного» режима инвестиционной и предприниматель
ской деятельности.

Налаживающееся партнерство в области модернизации с Европей
ским союзом усиливает интерес к ПИИ в таких сферах, которые име
ют решающее значение для формирования общеевропейского эконо
мического пространства. Сюда, например, относятся политика в сфе
ре энергетики и защиты экологии, повышение энергоэффективности, 
а также политика в области здравоохранения, демографические изме
нения, сотрудничество в сфере образования, науки и в области укреп
ления правового государства. 

Важнейшей составной частью процесса модернизации являет
ся инвестиционно технологическое взаимодействие между Россией 
и Беларусью, которое становится стержнем интеграции двух стран 
в рамках Союзного государства. Оно осуществляется путем совмест
ного проведения НИОКР и развития широкомасштабной промыш
ленной кооперации в целях создания новейших технологий и изде
лий, конкурентоспособных на внешнем рынке. В этом сотрудничестве 
Беларусь выступает как равный партнер для России, обладая высо
ким потенциалом научной сферы и расширяющимися производствен
ными возможностями. 

Союзный бюджет и России, и Беларуси формируется практически 
как бюджет развития. Из анализа его структуры за последние 10 лет 
видно, как возрастает удельный вес расходов на научно технические 
разработки. Если в 2000 г. они достигали 17 %, то в 2011 г. — уже 34 %3. 
С полной ответственностью можно утверждать, что, несмотря на опре
деленные издержки, Союзное государство — это эффективный инно
вационный менеджер. Как известно, по классической бизнес формуле 
из десяти рискованных венчуров два выигрышных. В Союзном госу
дарстве пропорция ровно наоборот.

Эффективность и взаимовыгодность развития российско
белорусских интеграционных процессов подтверждается стабильным 
ростом торговли между двумя странами: за последние 10 лет товаро
оборот между Россией и Беларусью увеличился в 4 раза, хотя уро
вень 1991 г. во взаимной торговле пока не достигнут, что указывает, 
кстати, на значительный потенциал дальнейшего развития сотруд
ничества. К числу актуальных направлений активизации российско
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белорусского сотрудничества в сфере инвестиций необходимо отнести 
разработку и принятие общей стратегии развития промышленно
инновационного сотрудничества на перспективный период, форми
рование системы совместных межгосударственных промышленных 
приоритетов, ориентированных на развитие высокотехнологичных 
и перерабатывающих производств, применение механизмов межгосу
дарственного стратегического индикативного планирования в обла
сти промышленно инновационного сотрудничества, принятие и при
менение согласованных нормативных правовых актов, обеспечиваю
щих реальную активизацию деятельности субъектов хозяйствования 
в приоритетных промышленно инновационных направлениях, со
вершенствование методологии формирования межгосударственных 
промышленно инновационных программ.

Актуальность проблематики, охватываемой данной монографи
ей, определяется необходимостью перевода экономики обеих стран 
на инновационный путь развития, преодоления их отставания от па
раметров, задаваемых мировым научно техническим прогрессом 
путем оптимального сочетания собственных инновационных уси
лий в этом направлении с использованием имеющихся зарубеж
ных инвестиционно технологических ресурсов, в том числе в рамках 
привлечения прямых иностранных инвестиций, импорта новейших 
технологий и других форм международного научно технического 
и производственно технологического сотрудничества в целях после
дующего освоения собственного производства продукции новых по
колений. Определенные шаги в этом направлении уже предпринима
ются. Они позволяют сохранить относительную стабильность на ин
вестиционном поле в период мирового финансового кризиса. 

Предложения и рекомендации, содержащиеся в исследовании, 
могут стать основой для разработки проекта концепции экономико
правового стимулирования скоординированного использования 
инвестиционно технологических ресурсов при реализации программ 
социально экономического развития России и Беларуси.

Монография подготовлена авторским коллективом российских 
и белорусских исследователей из Института экономики РАН (Рос
сийская Федерация), Белорусского института системного анализа 
и информационного обеспечения научно технической сферы и Бело
русского государственного университета (Республика Беларусь).

Участие авторов в подготовке монографии распределилось следу
ющим образом: д. э. н. Е. Б. Ленчук, РФ (введение, § 1.2, 4.4), д. э. н., 
проф. Б. Н. Паньшин, РБ (§ 3.1, 3.2, 3.3, заключение), к. э. н. Г. А.  Вла
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скин, РФ (§ 5.2, 5.5), д. э. н., проф. В. И. Волошин, РФ (§ 1.1, 3.4), 
к. м. н. В. Е. Кратенок, РБ (§ 2.2), к. э. н. А. Л. Стефанин, РБ (§ 1.4, 
1.5), д. т. н. И. В. Войтов, РБ (§ 3.5),  к. э. н. В. И. Филатов, РФ (§ 2.1), 
К. В. Шестакова, РБ (§ 1.3), к. э. н. А. В. Шурубович, РФ (§ 4.2), к. э. н. 
С. П.  Петухова, РФ (§ 4.3), к. э. н. С. В. Юрик, РБ (§ 5.1, 5.3, 5.4). 

Общая редакция выполнена д. т. н. И. В. Войтовым, РБ.
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Глава 1. Глобальные тенденции современного 
научно технологического прогресса и источники 

его ресурсной поддержки

1.1. Возрастание роли инновационного фактора 
в посткризисном развитии мировой экономики

Центральной проблемой мировой экономики на ближайшие 
2–3 года будет преодоление последствий глобального финансово
экономического кризиса и выход на траекторию устойчивого эконо
мического роста. Этот процесс будет сопровождаться структурной пе
рестройкой основ мировой экономики, финансовой системы, произ
водственных отношений и изменением технологического уклада гло
бализированного общества.

О том, как плавно переформатировать антикризисные меры в пост
кризисные, чтобы найти путь надежного глобального восстановле
ния, наиболее дальновидные политики и экономисты задумывались 
еще в условиях глубокой депрессии. Однако единого подхода найде
но не было, и в основном каждая страна реализует собственный план 
по снижению государственной поддержки экономики (exit strategy).

Роль государства в «стратегии выхода» разнится в видении пра
вительств развитых экономик и руководства развивающихся рынков 
России, Китая, Бразилии и Индии. Несмотря на то, что каждый зна
чительный экономический кризис обычно сопровождается повыше
нием роли государства, в США и странах ЕС придерживаются, тем не 
менее, позиции, что такое вмешательство государства в экономику яв
ляется временным явлением. В то же время перед экономиками Рос
сии, Китая и Индии вопрос в такой плоскости вообще не поднима
ется, и большинство основных участников рынка этих стран связы
вают свои надежды на быстрый выход из кризиса и переход к устой
чивому развитию исключительно с поддержкой правительства. В пер
вую очередь, его деятельность должна вывести общество и экономи
ку на новые послекризисные качественные параметры, что, например, 
для России и Беларуси означает прежде всего нацеленность «страте
гии выхода» на модернизацию производства и повышение конкурен
тоспособности отечественной экономики.

Мировой кризис, как известно, начался с финансовой сферы, об
нажив ее проблемы, связанные с гипертрофированными размерами 
рынков капитала, непрозрачностью многих финансовых инструмен
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тов, в том числе в регулировании находящейся в обращении долла
ровой ликвидности, чрезмерно широким использованием заемных 
средств для операций с ценными бумагами, что способствовало спе
кулятивному раздуванию рынков различных активов.

Правительства большинства развитых стран приняли беспреце
дентные по своим масштабам и разнообразию антикризисные меры. 
Это и прямая (возмездная и безвозмездная) помощь банкам, предпри
ятиям и организациям для повышения ликвидности и завершения ин
вестиционных проектов, и национализация, или приобретение госу
дарством доли в частном бизнесе для того, чтобы предотвратить бан
кротство, как правило, системообразующих банков, финансовых орга
низаций, предприятий. Важнейшее направление мер — снижение на
логов. Все эти меры позволили успокоить финансовые рынки и воз
обновить их функционирование. Это точка, с которой началось посте
пенное восстановление мировой экономики.

На первую и дополнительную антикризисные программы в США 
было мобилизовано 1,5 трлн долл. США, или 10 % от ВВП. 

Страны — члены Евросоюза в общей сложности мобилизовали под 
свои антикризисные программы около 2 трлн долл. США, или 13 % 
суммарного ВВП. 

В Китае колоссальные финансовые резервы (свыше 2 трлн долл. 
США) позволили оперативно выделить до 500 млрд долл. США на 
поддержку реального сектора. Но главное, центральные власти Китая 
не собираются и в дальнейшем экономить на средствах для реализа
ции государственной программы перестройки экономики, считая, что 
именно стратегия выхода из кризиса должна придать проводимым ре
формам дополнительное ускорение. 

Россия на выход из кризиса в 2008–2009 гг., по данным Счетной 
палаты, потратила 2,7 трлн рос. руб.4. На 2010 г. в федеральном бюд
жете был предусмотрен антикризисный резерв в размере 195 млрд 
рос. руб., значительная часть которого пошла на поддержку государ
ственных корпораций и нуждающихся предприятий. 

При верстке федерального бюджета на 2011–2013 гг. Президент 
РФ В. В. Путин заявил, что «Россия больше не нуждается в антикри
зисных “заначках”»5. Однако в 2012 г. на фоне экономического спа
да в Европе правительство России решило все таки зарезервировать 
в бюджете средства в размере 40 млрд долл. США, в том числе соз
дать резервный механизм объемом 500 млрд рос. руб. (15,4 млрд долл. 
США) на 2013 г. «для прямого финансирования антикризисных мер» 
на случай разрастания кризиса в еврозоне.



10

Мировой финансовый кризис не обошел стороной и Республику 
Беларусь: в рамках антикризисных мер серьезная кредитная поддерж
ка была оказана предприятиям машиностроения, микроэлектроники 
и перерабатывающей промышленности. Это позволило в краткосроч
ной перспективе смягчить удар по белорусской экономике, сохранить 
по итогам 2009 г. ВВП страны в пределах 100 % от уровня предыдуще
го года, но одновременно привело к увеличению на 45 % совокупного 
внешнего долга за счет заимствований на международном кредитном 
рынке, в первую очередь в Международном валютном фонде (МВФ)6. 

Увеличение денежной массы в экономике за счет большого коли
чества «дешевых» кредитов, повышения зарплат и социальных вы
плат, рост отрицательного внешнеторгового сальдо в конечном ито
ге привели к росту инфляции и вынужденной девальвации белорус
ского рубля. В результате попытки жесткого регулирования со сторо
ны правительства финансовой системы возник дефицит валюты, что 
привело к серьезному ухудшению экономического положения боль
шинства предприятий импортеров. В целом в Беларуси рассчитыва
ют на стабилизацию развития экономики за счет приватизации госу
дарственных предприятий и привлечения иностранных инвестиций, 
расширения внешнеэкономических связей с развивающимися стра
нами.

По мнению экспертов Всемирного банка, изложенного в Стра
новом экономическом меморандуме для Беларуси, который в июле 
2012 г. был представлен в Минске, страна нуждается в структурных 
реформах, нацеленных на оживление конкурентоспособных сегмен
тов экономики, осуществление реструктуризации предприятий гос
сектора, увеличение роли частного сектора и сектора услуг. Это так
же позволит стране сократить чрезмерную зависимость экономики от 
российских энергоносителей и подняться вверх в цепочке создания 
стоимости в рамках мировой интеграции, считают эксперты Всемир
ного банка.

В большинстве развитых стран уже начался процесс восстановле
ния экономики. Рост американской экономики ожидается в этом году 
на уровне 2 %, а в следующем — 2,3 %. Спад экономики еврозоны, объ
единяющей 17 стран, составит 0,3 %, прежде чем она сможет вырасти 
на 0,7 % годом позже.

Страны еврозоны будут оставаться в неустойчивом положении до 
тех пор, пока лидеры не пойдут на дальнейшие меры по предотвраще
нию эскалации суверенного долгового кризиса и недопущению обва
лов рынков, отмечается в июньском прогнозе Всемирного банка.
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Определенные шаги в этом направлении предпринимаются: на 
октябрьском (2012 г.) саммите ЕС принято решение о создании си
стемы банковского надзора со стороны ЕЦБ за деятельностью всех 
банков еврозоны. Однако системные проблемы ЕС, судя по всему, 
пре одолеть будет непросто: долги проблемных стран продолжают ра
сти, политическая ситуация нестабильна, цена сохранения места в ва
лютном союзе с каждым днем становится все выше.

Перспективы роста в развивающихся странах также были пере
смотрены в сторону понижения. По результатам 2012 г. их рост замед
лится до 5,6 %, но в 2013 г. составит несколько больше — 5,9 %.

Прогноз Всемирного банка для российской экономики в 2012 г. 
остался неизменным: рост составит 3,8 %, в то же время в 2013 г. 
рост — до 4,2 %.

Среди факторов сохранения положительной динамики ВВП Бе
ларуси (2,9 % в 2012 г. и 3,5 % в 2013 г.) называются благоприятные 
условия поставок российских энергоносителей, рост чистого экспорта 
и активная политика правительства по увеличению заработных плат. 
Вместе с тем подчеркивается, что эти факторы могут иметь кратко
срочный характер (табл. 1.1).

Таблица 1.1 
Темпы роста ВВП, %

2009 г. 2010 г. 2011 г.
2012 г.  

(прогноз)*
2013 г.  

(прогноз)**
США –3,5 3,0 1,5 1,8 2,4
Евросоюз 
(27) –4,1 1,9 1,6 0 1,1
Еврозона (17) –4,4 2,0 1,5 –0,3 0,7
Китай 8,7 10,4 9,2 8,2 8,8
Россия –7,8 4,0 4,3 3,8 4,2
Беларусь 0,2 7,6 5,3 2,9 3,5

* Источник: vestfinance.ru, 18.01.2012 г.
** Прогноз Всемирного банка (апрель — июнь 2012 г.).

В целом темпы мирового экономического роста, по прогнозу Все
мирного банка, снизятся с примерно 4 % в 2011 г. до порядка 3,5 % 
в 2012 г.

При этом, считают аналитики, риск очередного кризиса еще весь
ма актуален и вполне может затронуть как страны с развитой эконо
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микой, так и страны с формирующимся рынком. Это может привести 
к тому, что некоторые страны, прежде всего европейские, могут задер
жать реализацию стратегии выхода из мер по поддержке экономики, 
запланированную на этот год. Другими словами, становится все более 
очевидным, что большинству стран выйти из кризиса прямой доро
гой не получится и возвращение к стабильному развитию будет мед
ленным.

Следует отметить, что экономические проблемы стран ЕС не без
различны России и Беларуси, особенно учитывая, что основная часть 
ее экспорта ориентирована на медленно растущий еврорынок. Речь 
идет о почти половине всех товаров, которые поставляют на экспорт 
российские компании. При этом на долю нефти и газа приходится 
порядка 60 %. Остальное — это товары более глубокой переработки. 
Стагнация в европейской экономике может привести к уменьшению 
российского экспорта и, соответственно, к падению отечественного 
производства со всеми вытекающими последствиями. В первую оче
редь — к снижению бюджетных доходов.

Такое же развитие ситуации грозит и Беларуси, хотя страны Евро
союза, несмотря на все свои обвинения, продолжают покупать в Бела
руси нефть, калийные удобрения, некоторые продукты питания и лег
кой промышленности, древесину. За 2011 г., когда всем казалось, что 
отношения между Минском и Брюсселем испорчены донельзя, Бела
русь нарастила экспорт в Европу в 2 раза, а в Польше было продано 
в 2,5 раза больше белорусских товаров, чем до дипломатического кри
зиса в 2010 г.

При любом развитии событий нашим странам придется перейти 
к режиму экономии. В этой связи важно сократить дефицит бюджета 
и вовсе его ликвидировать (в России к 2015 г.). Напомним, что, соглас
но планам Министерства финансов Республики Беларусь, в 2012 г. 
бюджет республики уже будет выполнен без дефицита.

Нынешний кризис показал несостоятельность «невидимой руки» 
рынка, поэтому почти все экономисты, как теоретики, так и практи
ки, а также большинство политиков считают, что государство остает
ся ключевым инструментом защиты и согласования интересов лично
сти и общества, основным участником процесса международного вза
имодействия и что не только во время кризиса, но и на этапе выхо
да из него без использования инструментов государственной полити
ки в экономике не обойтись. В первую очередь речь идет об интен
сификации промышленной политики, направленной на непрерывное 
обновление технической и технологической базы производства, осво
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ение и выпуск новой конкурентоспособной продукции, эффективное 
проникновение на мировые рынки товаров и услуг.

В сложный период системной трансформации происходит про
цесс разрушения прежних систем и формирование новых экономи
ческих систем, постепенно замещающих старые. Как справедливо от
мечает И. Свенильсон, «выход из экономического кризиса возможен 
только в том случае, когда происходит сворачивание деятельности не
эффективных производственных единиц и их замена на более эффек
тивные»7. Поэтому формирование и развитие новой экономической 
и технологической системы не только позволяет преодолеть глубо
кий системный кризис, но и вывести страну на более высокий уро
вень экономического развития. Напротив, страна, которая окажется 
неспособной к созданию и внедрению в производство новых техноло
гий, к усилению позиций нового инновационно направленного бизне
са, к появлению новой элиты, будет иметь трудности в формировании 
перспектив своего развития, «экономика, которая не в состоянии раз
вивать новый бизнес, будет скатываться к стагнации»8. 

Как показывает опыт многих зарубежных стран, выздоровление от 
потрясений, вызванных глубокими экономическими кризисами, ча
сто сопровождается появлением и внедрением в производство новых 
технологий, позволяющих повышать производительность труда, про
изводить новые товары, внедряться на новые рынки. По справедли
вому утверждению О. Джакоби, Х. Кастендига и Б. Джессоба, «…вы
ход из затяжного экономического кризиса зачастую сопровождается 
представлением новой технологии, применение которой способству
ет повышению производительности труда и созданию новых товар
ных рынков»9. 

Технологические изменения определяют структуру промышлен
ности не только в национальном, но и в глобальном масштабе. Скла
дывающиеся долговременные тенденции в мировом технологическом 
развитии и современные технологические достижения определяют 
размещение производительных сил, характер управления различны
ми видами производственной деятельности. 

Некоторые экономисты вообще настаивают, что нынешний кри
зис, также как и целый ряд предыдущих, был вызван не столько про
блемами финансовой нестабильности, сколько исчерпанием возмож
ностей старых и запаздыванием появления новых технологий широ
кого применения в сочетании с чрезмерно оптимистическими ожида
ниями, порожденными длительным предшествующим периодом бы
строго расширения производства 
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Исходя из теории «длинных волн» Н. Д. Кондратьева, уже к 2000 г. 
потенциал экономического развития V технологического уклада 
после двадцатилетнего подъема экономики, начавшегося в 1980–
1985 гг., был исчерпан11. М. Згуровский отмечает: «Почувствовав это, 
крупный капитал начал перетекать в спекулятивные сферы — в ипо
течные и фондовые рынки, где без больших усилий смог получать 
сверхвысокие прибыли. Начал нарастать огромный виртуальный ка
питал, который суммарно, в денежном эквиваленте, все больше отры
вался от реальных активов, экономики пятого технологического укла
да. Этот разрыв в начале кризиса превысил соотношение 10:1. Разду
лась гигантская финансовая пирамида наподобие МММ»11.

Как уже отмечалось, толчком для ее обвала стали ипотечный кри
зис 2008 г. в США, массовое невозвращение кредитов, спад ликвидно
сти. Компании с четким видением будущего сконцентрировали свои 
основные ресурсы на инновациях. Безусловные научно технические 
достижения и огромные вливания в НИОКР позволяют этим произ
водителям и сегодня оставаться среди лидеров.

Несмотря на кризис, в «Топ 50» появилось 15 новых лидеров хай
тека и технологического прогресса за 2009 г. Это самое большое обнов
ление с 2005 г., когда был опубликован первый рейтинг. В него вош
ли как «старожилы» типа Walt Disney (32 е место), Coca Cola (19 е), 
так и новички (табл. 1.2). Инновации фиксируются в процессе, товаре 
или в новых ощущениях потребителя.

Таблица 1.2 
Самые инновационные компании мира согласно  

Индексу глобальной инновационности12

Место 
в 2010 г.

Место 
в 2009 г.

Компания
Доход  

на акцию  
в 2006–2009 гг., %

Рост  
выручки,  

2006–2009 г., %
1 е 1 е Apple 35 30
2 е 2 е Google 10 31
3 е 4 е Microsoft 3 10
4 е 6 е IBM 12 2
5 е 3 е ToyotaMotor –20 –11
6 е 11 е Amazon.com 51 29
7 е 27 е LG Electronics 31 16
8 е NR BYD 99 42
9 е 17 е GeneralElectric –22 –1
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Место 
в 2010 г.

Место 
в 2009 г.

Компания
Доход  

на акцию  
в 2006–2009 гг., %

Рост  
выручки,  

2006–2009 г., %
10 е 14 е Sony –19 –5

11 е 16 е
Samsung  
Electronics

10 17

12 е 33 е Intel 3 0
13 е 31 е FordMotor 10 –12

14 е 8 е
ResearchIn  
Motion

17 75

15 е 18 е Volkswagen 8 0
16 е 7 е Hewlett Packard 9 8
17 е 13 е TataGroup нет данных нет данных
18 е 20 е BMW –8 0
19 е 24 е Coca Cola 9 9
20 е 5 е Nintendo –8 22

Важно отметить, что именно эти компании входят в число лиде
ров по затратам на научные исследования. Научные и инновационные 
проекты, осуществляемые этими компаниями, стратегическими нова
торами, требуют объемов финансирования, сопоставимого с научны
ми бюджетами ряда европейских государств. Только такие масштабы 
научной деятельности обеспечивают долгосрочный рост и конкурен
тоспособность на глобальных рынках. 

Безусловным глобальным лидером в области инноваций являют
ся США, которые продолжают доминировать по всем основным на
правлениям исследований и разработок. За последние 50 лет там воз
никло около 60 % всех технических инноваций, а преимущества этой 
страны в создании и коммерциализации информационных, военно
космических, биотехнологических и природоохранных технологий 
общепризнанны.

Основными чертами политики инновационного лидерства явля
ются: 

идеологическая установка населения на достижение лидирую
щего положения с максимальным личным комфортом индивидуума; 

четкое осознание всеми уровнями власти необходимости 
научно технического прогресса; 

Окончание табл. 1.2
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тесное сотрудничество власти и капитала в осуществлении 
крупномасштабных проектов.

Несмотря на кризис, США не намерены уступать свое мировое ли
дерство. В американскую науку вкладываются сотни миллиардов дол
ларов, американские компании весьма успешно осваивают новые вы
сокотехнологичные рынки и отрасли. Президент США поднял науч
ный бюджет страны до 3 % от ВВП. Национальный институт здоро
вья — структура, занимающаяся в США медицинскими исследова
ниями, увеличил свой бюджет с 25 до 31 млрд долл. США. Сначала 
чиновники Национального фонда фундаментальных исследований 
(NSF), которому также выделили много средств, просто не знали, что 
делать со свалившимися на них миллиардами. И все это делается ру
ководством страны для того, чтобы при выходе из кризиса США были 
готовы к технологическим вызовам времени13. 

Европейский план по восстановлению экономики, принятый ко
миссией ЕС еще в ноябре 2008 г., также призывает правительства 
стран членов расширить налоговую и грантовую поддержку иннова
торов, а также увеличить расходы на науку и образование.

Одновременно страны ЕС не отказываются от докризисных про
грамм увеличения финансирования. Они не столь впечатляют, как аме
риканские программы, но могут оказаться достаточными для консоли
дации инновационных способностей Европейского исследовательского 
пространства и его превращению в конкурентоспособный интеллекту
альный экономический субъект, положив начало новой модели и пути 
развития. Согласно предварительному варианту новой стратегии раз
вития Европейского союза, которая придет на смену Лиссабонскому 
договору, Европа к 2020 г. должна быть экономически стабильной, бо
гатой и «экологичной». При этом инвестиции в научные исследование 
и развитие, а также инновации должны увеличиться с 2,9 до 4 % ВВП 
каждой страны14, причем Канцлер ФРГ А. Меркель сказала в Бундеста
ге, что ее правительство хочет довести их уже к 2015 г. до 5 %15. 

Большое значение для координации национальных инноваци
онных политик в ЕС имеют мероприятия по поддержке научно
исследовательских и опытно конструкторских работ, осуществля
емые через среднесрочные рамочные программы, формулирующие 
главные цели, приоритетные направления, объемы и распределение 
ресурсов. Они являются основой для разработки специальных про
грамм по отдельным направлениям. Как правило, в рамочные про
граммы включаются исследования, представляющие интерес для ЕС 
в целом, содействующие его консолидации, созданию единого евро
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пейского рынка и повышению конкурентоспособности европейских 
товаров. Ныне, базируясь на 7 й Рамочной программе, ученые и прак
тики стран Евросоюза работают над созданием единого общеевро
пейского исследовательского пространства (ERA), которое позволит 
объединить ресурсы всех европейских стран «без национальных гра
ниц». В числе преимуществ ЕRА: расширение мобильности научно
го и научно технического персонала; повышение эффективности ис
пользования финансовых, материальных, трудовых и других ресурсов; 
развитие в дополнение к вертикальной горизонтальной координации 
научно технических и инновационных политик европейских стран.

По итогам 2010 г. расходы США на НИОКР превысили 400 млрд 
долл. США, расходы ЕС составили примерно 270 млрд долл. США, 
Японии — 140 млрд долл. США. 

Китай в 2010 г. на развитие НИОКР выделил 140 млрд долл. 
США. Судя по заявленным сверхзадачам, к 2020 г. планируется до
вести долю расходов на научно исследовательские работы до 2,5 %, 
увеличить вклад научного прогресса в экономическое развитие бо
лее чем вдвое, на треть снизить зависимость от импортных техноло
гий16. В рамках обозначенных приоритетов Китай рассчитывает вой
ти в первую пятерку стран по числу выдаваемых патентов и по числу 
ссылок на научные публикации, а также занять лидирующее положе
ние в науке и технике. Уже в настоящее время по отдельным направ
лениям информационно коммуникационных технологий (ИКТ) Ки
тай, Индия и Южная Корея перешли от «догоняющего» развития к 
«лидирующему». 

Глобализация ускоряет мировой инновационный процесс на осно
ве формирования глобальных телекоммуникационных сетей, нарас
тания экономического использования интернет технологий. Эконо
мически значимым становится процесс конвергенции технологий, 
то есть практически одновременного развития на их основе широкого 
спектра новых научных и технологических областей, в фокусе инно
вационной активности останется энергосбережение.

Как отмечает в своих работах академик РАН С. Ю. Глазьев, если 
V технологический уклад основывался на применении достижений 
микроэлектроники в управлении физическими процессами на ми
кронном уровне, то ядром VI технологического уклада станет приме
нение нанотехнологий, оперирующих на уровне одной миллиардной 
метра. На наноуровне появляется возможность менять молекуляр
ную структуру вещества, придавать ему целевым образом принципи
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ально новые свойства, проникать в клеточную структуру живых орга
низмов, видоизменяя их. 

В настоящее время VI технологический уклад выходит из эмбри
ональной фазы развития в фазу роста. Его расширение сдерживается 
как незначительным масштабом и неотработанностью соответствую
щих технологий, так и неготовностью социально экономической сре
ды к их широкому применению. Хотя расходы на освоение новейших 
технологий и масштаб их применения растут по экспоненте, общий 
вес VI технологического уклада в структуре современной экономики 
остается незначительным. Качественный скачок произойдет после за
вершения структурной перестройки ведущих экономик мира и пере
хода нового технологического уклада к фазе роста, ожидаемых в сере
дине следующего десятилетия17. По имеющимся прогнозам научного 
фонда США, к 2015 г. годовой оборот рынка нанотехнологий достиг
нет 1–1,5 трлн долл. США18. 

Развитие новых технологических укладов окажут воздействие 
и на традиционные отрасли, такие как машиностроение, авиастрое
ние, космическая и атомная отрасль и т. п. Следует ожидать серьез
ных изменений и в здравоохранении, сельском хозяйстве, материало
ведении. В частности, это связано с развитием нанотехнологий, ген
ной инженерией, молекулярной биологии. 

Эти инновационные направления уже активно осваивают как раз
витые, так и новые индустриальные страны, Индия и Китай. Опере
жающие темпы роста затрат на НИОКР в Китае и Индии приведут к 
концу третьего десятилетия к существенному сближению их показа
телей наукоемкости с развитыми странами.

В развитых странах потребности в нововведениях и возможности 
их рыночного использования будут формироваться преимуществен
но под влиянием изменений в демографической ситуации (увеличе
ние продолжительности жизни населения и периода активной трудо
вой деятельности). В первую очередь изменения коснутся медицин
ских технологий и фармацевтики. Новый импульс для нововведений 
получат также традиционные потребительские отрасли, создающие 
комфортную среду обитания. Это целый комплекс задач — от макси
мального упрощения управления сложной техникой до создания ма
териалов для оборудования дома. Здесь возможна активная коммер
циализация нанотехнологий, создающих новые материалы.

В развивающихся странах с высокими темпами экономического 
роста, таких как Бразилия, Индия, Китай, потребность в нововведе
ниях в потребительском секторе будет преимущественно основывать
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ся на двух тенденциях: формирование среднего класса, стремящегося 
к стандартам потребления среднего класса развитых стран, а также со
хранение низкого уровня жизни значительной части населения, зада
ча удовлетворения базовых потребностей которого, вплоть до обеспе
чения сбалансированного питания, все еще будет неразрешима на ры
ночной основе.

Переход экономики на устойчивый режим быстрого роста приме
нения новых технологий за счет привлечения избыточного капита
ла происходит на фоне резкого падения спроса на продукцию тради
ционных производств. В течение ближайшего периода рост экономи
ческой активности на основе нового технологического уклада не бу
дет компенсировать спад производства в технологических цепочках 
устаревшего технологического уклада. Отсюда в экономике ведущих 
стран можно ожидать временную депрессию, а в развивающихся стра
нах — снижение темпов экономического роста. 

Согласно имеющимся прогнозам, в целом поступательное разви
тие мировой экономики в посткризисный период создаст высокий 
спрос на инвестиционные ресурсы. В среднесрочной перспективе по
требность в инвестициях будет во многом определяться выбытием 
и заменой мощностей, созданных в последней четверти XX в. Однако 
в отличие от первых послевоенных десятилетий, когда недостаток ка
питала выступал в качестве одного из важных лимитирующих факто
ров экономического роста, в прогнозный период обеспеченность ми
ровой экономики инвестиционными ресурсами будет более чем до
статочной, чтобы поддерживать высокие темпы.

Обеспеченность мировой экономики капиталом будет во многом 
определяться величиной корпоративной прибыли. В последние годы 
ее масса существенно возросла: вследствие опережающего роста про
изводительности труда по сравнению с заработной платой доля при
были в национальном доходе развитых государств достигла рекордно
го уровня. В основе этого процесса, с одной стороны, повышение фон
довооруженности труда и эффективности капиталовложений в раз
витых странах, с другой — обострение конкуренции на мировом рын
ке труда. Ускорившийся перевод производственных мощностей и аут
сорсинг в страны с низкой заработной платой, а также иммиграция из 
развивающихся регионов оказывают угнетающее воздействие на за
работную плату. Есть основания полагать, что высокая доля корпора
тивной прибыли в ВВП развитых стран — 13–15 % — сохранится. При
быль останется главным финансовым источником капитало вложений 
компаний (при значительных колебаниях ее доли от страны к стране).
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Усиление тенденция к образованию относительно избыточных ка
питалов не исключает того, что компании, действующие в наиболее 
динамичных отраслях, будут в растущей степени прибегать к внеш
ним источникам финансирования. В результате доля собственных ре
сурсов, прежде всего нераспределенной прибыли, в общих объемах 
инвестиций частных компаний снизится в среднем с 70 % в настоя
щее время до 65 % в его конце. В целом, однако, конкуренция за при
влечение капитала все чаше будет сочетаться с соперничеством между 
самими инвесторами за возможность реализовать его излишки. Это
му будет способствовать и происходящее снижение доли капиталоем
ких производств в ВВП.

Произойдут изменения и в структуре мировой торговли: в ней уве
личится удельный вес технологически сложных изделий (превысит 
70 % в 2030 г.), а доля продукции c низкой ресурсоемкостью изделий 
уменьшится.

По оценкам отечественных и зарубежных экспертов, скачок в но
вый технологический уклад произойдет в 2014–2018 гг. Он будет со
провождаться революцией в области вооружений, в промышленно
сти, сельском хозяйстве, управлении, в социальной сфере19. Страны, 
которым удастся включиться разработку новых прорывных направ
лений формирующегося уклада, смогут включиться в конкурентную 
борьбу за расширение своих позиций на новых технологических рын
ках, приносящих огромные прибыли.

В равной мере такая возможность открывается и для России, ко
торая, приходя в себя после тотального экономического и научно
технического обвала конца прошлого столетия, стоит перед необ
ходимостью выбора: либо она включается в процесс глобализации 
и занимает в нем сильные позиции на основе использования научно
технологического прогресса, либо она по прежнему будет пытаться 
обеспечивать свое существование преимущественно за счет поступле
ний от экспорта природных ресурсов, попадая во все более глубокую 
зависимость от западных рынков и технологий.

То, что Беларусь не обладает, подобно России, огромными про
странствами и ресурсами для мирового лидерства, не следует воспри
нимать как трагедию. Объективно она более мотивирована на силь
ное, динамичное и стабильное развитие, то есть на ускоренный пере
ход к инновационной модели устойчивого развития. Чтобы быть спо
собными совершить подобный рывок, нашим странам нужно окон
чательно избавиться от иллюзий относительно возврата к докризис
ному миру и сосредоточиться на поиске путей интеграции в новую 
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глобальную экономическую систему. От того, как Россия и Беларусь 
учтут новые глобальные экономические реалии, будет непосредствен
но зависеть их будущее место в новом мире.

1.2. Технологическая модернизация и инновационное 
развитие в условиях ресурсных ограничений

Сегодня на этапе выхода из кризиса главная задача, решаемая 
большинством развитых и развивающихся стран, состоит в том, что
бы поддержать оживление в экономике и обеспечить переход к устой
чивому росту инвестиционного и потребительского спроса. Это пред
полагает не только поддержание макроэкономической стабильности, 
но и поиск баланса между необходимым сокращением бюджетного де
фицита и мерами по стимулированию спроса. 

Аналогичная задача стоит перед Россией и Беларусью. Речь идет 
о решении триединой задачи: диверсификации структуры экономи
ки, технологической модернизации и инновационного развития, свя
занного с созданием новых прорывных технологий, продуктов и рын
ков. Необходимо создание новых рабочих мест и наращивание инве
стиций в человеческий капитал. Обеим странам, независимо от разни
цы в масштабах экономики, нужны новые предприятия, новые высо
копроизводительные и высокооплачиваемые рабочие места. 

Модернизация экономики, под которой понимаются структур
ные, технологические и институциональные изменения в националь
ной экономике, направленные на повышение ее глобальной конкурен
тоспособности, предполагает как технологическое обновление дей
ствующего производственного потенциала, так и ускоренное разви
тие высокотехнологичных видов деятельности. Она призвана превра
тить инновации, технологические и организационные нововведения 
в главный фактор развития экономики. 

Ускоренная модернизация может осуществляться только на осно
ве динамичного освоения национальных и заимствованных иннова
ций. Инновационный аспект является определяющим в модерниза
ции экономики (хотя модернизация как комплексный многоплано
вый процесс не сводится к инновационной деятельности и включает 
множество других взаимосвязанных составляющих — структурную, 
институциональную и т. д.). 

Россия и Беларусь, остро нуждаясь в конструктивной модер
низации экономики, вместе с тем испытывают серьезный дефицит 
финансовых и интеллектуальных ресурсов для ее осуществления.  
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Мировой опыт показывает, что наиболее эффективно модернизация 
осуществляется при одновременном использовании ресурсов госу
дарства и частного бизнеса, а также привлекаемых в страну иностран
ных инвестиций, новых знаний и технологий. При этом, как отмеча
ют в своих исследованиях Л. Б. Вардомский и А. В. Шурубович20, мо
дернизация становится креативной (пионерной), если разработанные 
в стране технологические и институциональные нововведения полу
чают признание и начинают распространяться по миру, принося стра
не определенный рентный доход. Другой тип модернизации они опре
деляют как адаптивный (имитационной, заимствованной). Он осно
ван на внедрении заимствованных нововведений (в виде, например, 
промышленной сборки), что связано с определенными издержками 
на приобретение авторских прав, патентов, лицензий, оборудования, 
на инжиниринг, сервисное обслуживание и т. д. (выплатой иннова
ционной ренты). В реальности креативная и адаптивная модерниза
ции в странах сочетаются в разной пропорции, отражающей их место 
в глобальной экономике, национальный инновационный и финансо
вый потенциал.

В интеграционных объединениях (особенно в достаточно «продви
нутых») понятие креативной модернизации расширяет свои границы; 
оно относится уже не только к отдельным странам, но и к объедине
нию в целом21, тогда как адаптивная модернизация означает заимство
вание нововведений из стран, не входящих в данное объединение.

Креативная модернизация, по сравнению с адаптивной, значитель
но затратнее, предъявляет более высокие требования к кадровому по
тенциалу; отдача от нее может быть отдалена на более поздний срок. 
Однако в долгосрочном плане креативная модернизация имеет несо
мненное преимущество перед адаптивной, поскольку позволяет стра
не выйти в число лидеров по тем или иным направлениям инноваци
онной деятельности и за счет этого упрочить свои позиции в мировой 
экономике, становящейся все в большей степени «экономикой зна
ний». Поэтому для России и Беларуси, стремящихся занять достой
ное место в мировом хозяйстве, очень важно провести модернизацию 
своих экономик в основном по креативному типу. 

По расчетам Министерства экономического развития Россий
ской Федерации, для обеспечения задач модернизации в России не
обходим рост инвестиций в основной капитал до уровня 30 % ВВП.  
Однако в 2010 г., по данным Росстата, их уровень составил только 
20,6 % ВВП, снизившись в реальном исчислении примерно на 2 % по 
сравнению с предыдущим годом. К тому же и в кризисном 2009 г., по 
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сравнению с 2008 г., инвестиции в основной капитал в сопоставимых 
ценах сократились на 16,2 %.

В 2010 г., по сравнению с предыдущим годом, на 13,2 % снизилось 
также поступление прямых иностранных инвестиций (в 2009 г., по 
сравнению с 2008 г., снижение составило 41,1 %). По прогнозам Ми
нистерства экономического развития Российской Федерации, на воз
вращение докризисной планки по иностранным инвестициям понадо
бится 2–3 года22.

В Беларуси инвестиции в основной капитал в 2010 г. выросли на 
16,6 % и составили 33,3 % в объеме ВВП. Прямые иностранные инве
стиции в экономику Беларуси в 2010 г. составили более 1,2 млрд долл. 
США, что на 34 % меньше объема ПИИ, привлеченных в 2009 г.23.

Удельный вес инвестиций производственного назначения в общем 
объеме инвестиций в 2010 г. составил: в РФ — 32,9 % (в 2009 г. —32,2 %), 
в Беларуси — 61,2 % (в 2009 г. — 63 %)24.

Однако, как отмечается в отчете Министерства экономического 
развития Российской Федерации за 2010 г., «даже в предкризисные 
годы, когда рост инвестиций был двузначным, например в 2007 г. — 
22 %, их вклад в модернизацию пока невелик»25. И в России, и в Бе
ларуси уровни, тенденции и структура инвестирования в инновации 
и новые технологии не соответствуют ни текущим потребностям, ни 
стратегической задаче преодоления отставания от лидеров мировой 
экономики. Если некоторые результаты научной деятельности пока 
еще держатся на мировом уровне, то в их реализации, в уровнях тех
нологического развития, в эффективности государственной научной 
и инновационной политики отставание не только от развитых стран, 
но и от развивающихся — увеличивается.

Слабым звеном в развитии научной и инновационной сферы остает
ся финансирование, хотя за последние годы в этой области произошли 
значительные сдвиги в сторону увеличения источников финансирова
ния и форм их использования. Несмотря на то, что внутренние затраты 
на исследования и разработки в России и Беларуси в последнее время 
увеличиваются, их доля в ВВП остается незначительной. 

В начале 2010 г. за рубежом вышло сразу два отчета авторитетных 
аналитиков о состоянии российской науки. Свои данные опубликова
ли Thomson Reuters и NSF. Оба отчета неутешительны: несмотря на 
расхожее мнение об улучшении ситуации в российской науке (осо
бенно в области финансирования) по сравнению с 1990 ми гг., по ряду 
ключевых показателей ситуация как раз ухудшается.



24

Иностранцы видят главную причину упадка российской науки 
в недостаточном ее финансировании. «Бюджеты ведущих российских 
институтов составляют только 3–5 % от материального обеспечения 
аналогичных учреждений в США», — отмечается в докладе. Тезис о 
«тучных нулевых» опровергается полностью, например в 2010 г. фи
нансирование российской науки сократилось на 7,5 млрд руб. и стало 
ниже уровня 2009 г.26.

Для научно технической политики многих стран крайне актуаль
ной становится задача найти аргументированный ответ на вопрос: ка
кой уровень финансирования сферы НИОКР можно считать опти
мальным для развития национальной экономики и успешной хозяй
ственной деятельности отдельных предприятий. Он имеет огромное 
практическое значение в условиях ограниченных инвестиционных 
возможностей как отдельных государств, так и отдельных фирм. 

Очевидно, следует отказаться от идеи, что перевести экономи
ку на инновационные рельсы можно за счет увеличения бюджетного 
финансирования на НИОКР. В 2009 г. государство истратило на ин
новации 38 млрд долл. США. Затраты на НИОКР крупных россий
ских компаний незначительны: в 2009 г. они составили 800 млн долл. 
США. Одна только General Motors вложила в научные разработки 
и внедрение в 2009 г. 8 млрд долл. США, что в 10 раз больше вложений 
в НИОКР всего российского крупного бизнеса. По оценкам Мини
стерства экономического развития Российской Федерации, в России 
в 2008 г. разрабатывали и внедряли технологические инновации 9,6 % 
предприятий, тогда как в Германии — 73 %, Бельгии — 58 %, Эсто
нии — 47 %, Чехии — 41 %. 

Согласно одному из исследований, только 5 % общих расходов 
на НИОКР приводит в конечном счете к появлению новой продук
ции, пользующейся успехом на рынке27. По более поздним данным, 
примерно 10 % новой продукции и технологий, создаваемых фирма
ми, опирается на самые последние результаты фундаментальных ис
следований. Существуют оценки, согласно которым норма прибыли 
от инвестиций в сферу НИОКР частных промышленных компаний 
США варьировалась на уровне от 3 до 54 %, а на уровне отраслей — от 
0 до 36 %. В среднем ежегодная норма прибыли от частных инвести
ций в сферу НИОКР была оценена в 20–30 %28.

Умение применять научные знания в обустройстве современной 
жизни, адаптация результатов фундаментальных научных исследо
ваний к производственно экономической деятельности, возможность 
использования полученных знаний: повышение квалификации спе
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циалистов и их оснащения, развитие навыков для производства но
вых товаров программ, товаров технологий и товаров продуктов; со
вершенствование на обновленной основе социума производственных 
возможностей, экологической системы, качества жизни — все это со
ставляет сущность не научного, а инновационного процесса.

К сожалению, инновационная активность в России и Беларуси 
остается низкой, не отвечающей современным требованиям модер
низации промышленности и других сфер экономики: в предприни
мательском секторе доминируют отсталые технологические уклады, 
низким остается уровень восприимчивости компаний к новым техно
логическим решениям, в значительной части компании инновацион
ная деятельность осуществляется ситуативно. 

Одна из наиболее сложных проблем для формирования иннова
ционной экономики — создание полного инновационного цикла раз
вития. Модель инновационного развития складывается следующим 
образом: фундаментальные исследования — прикладные исследова
ния — разработка и проектирование — освоение — маркетинг — сбыт. 
Такие законченные или близкие к ним циклы имеют только отдельные 
крупные высокотехнологичные предприятия в России и Беларуси. 

Низкая заинтересованность бизнеса в проведении полного иннова
ционного цикла — от проведения исследований и разработок до выво
да на рынок новых продуктов и технологий — ориентация на стратегию 
простого технологического заимствования в рамках модели догоняюще
го развития создает угрозу консервации отсталости. В настоящее время 
российские и белорусские предприниматели вкладывают в инновацион
ные разработки и разработку технологий значительно меньше средств, 
чем их конкуренты в развитых и многих развивающихся странах. 

В результате, по оценке ИМЭМО РАН, уровень производительно
сти труда российской экономики (производительность труда на одно
го занятого в хозяйстве по паритету покупательной способности) со
ставляет 27 % от США и 42 % от Германии и Японии. Несколько луч
ше ситуация в промышленности: 43 % от США и 67 % от Германии. 
Однако в целом это означает, что по эффективности российская эко
номика находится примерно на уровне западноевропейских стран 
в 1960 е гг., и Южной Кореи — в начале 1990 х гг. 

В Беларуси в предкризисные годы производительность труда рос
ла одним из самых быстрых темпов в постсоциалистических стра
нах, уступая только Армении, Грузии и Азербайджану, то есть странам 
с изначально намного более низкой производительностью труда. Тем 
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не менее уровень производительности в Беларуси существенно ниже, 
чем в странах Центральной и Восточной Европы, включая Россию29.

Основным источником инновационного развития и дальнейшего 
экономического роста, повышения эффективности и производитель
ности общественного труда является, в конечном счете, машиностро
ение, осуществляющее насыщение производства новыми технически
ми средствами и технологиями.

За последние 25–30 лет сложность машины как объекта производ
ства возросла в 4–6 раз, а требования к точности изготовления дета
лей и сборки выросли примерно на порядок. Наблюдается значитель
ное расширение номенклатуры выпускаемой продукции при одновре
менном сокращении продолжительности производственного цикла.

Конструкторские службы западных компаний уже 20 лет назад пе
решли на новые численные, «человеко машинные» методологии про
ектирования изделий. В наших же странах по прежнему главным 
предметом в технических вузах остается сопромат. В западных компа
ниях происходит интеграция компьютерных систем проектирования, 
планирования и диспетчеризации производства. Вместо чертежей по
всеместно начинают применяться компьютерные 3D модели, что по
зволят создавать «умные производства».

Преобладающим становится мелко  и среднесерийное производ
ство. Эффективность такого бизнеса определяется исключительно 
компьютерными гибкими технологиями и применением современных 
производственных доктрин.

Россия и Беларусь отстают в этом отношении от мирового уров
ня на полтора два технологических поколения. В российском маши
ностроении физический износ основных средств производства достиг 
критического уровня (от 65 до 75 %). Выбытие основных фондов идет 
с темпом 1,5–2,5 % в год, тогда как годовой темп обновления техноло
гической базы не превышает 0,1–0,5 %. При этом удельный вес про
изводств, соответствующих V технологическому укладу составляет 
только 8 %.

В Концепции формирования госпрограммы развития машино
строения России на период до 2020 г. отмечается: «Все это порожда
ет замкнутый порочный круг проблем машиностроения: изношенные 
фонды — низкое качество выпускаемой продукции — низкая конку
рентоспособность — низкие объемы продаж — недостаточные оборо
ты по финансам — нехватка денежных средств на обновление обору
дования. И как следствие, отсутствие возможностей не только для ин
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новаций, но и для сохранения темпов роста производства на достаточ
но высоком уровне»30.

По некоторым оценкам, на разработку и приобретение новых тех
нологий и перепрофилирование производственных мощностей в ма
шиностроении России понадобится 100–150 млрд долл. США.

Инновационный рывок российской экономики возможен только 
при удвоении доли высокотехнологичного сектора в ВВП (до 17–20 % 
ВВП к 2020 г.) и всех затрат на исследования и разработки (до 2,4 % 
ВВП), отмечается в стратегии инновационного развития Министер
ства экономического развития Российской Федерации («Инноваци
онная Россия — 2020»)31. Однако есть большие сомнения в отноше
нии достижимости этих цифр: ранее правительство уже принимало 
стратегию развития науки и техники страны до 2015 г., но на сегодня 
достигнуто меньше трети от запланированных показателей.

Очевидно, что решение проблем модернизации и инновационно
го развития требует значительных финансовых средств, которых пока 
в достаточном объеме у государства нет. Есть также определенные 
пределы и для внешних заимствований, которые в последние годы 
были источником поступления денег в страну. Как известно, в поис
ках финансирования корпорации и банки шли за внешними займами, 
которых к началу международного кризиса финансовым и реальным 
сектором было накоплено на сумму в 450 млрд долл. США. На пике 
кризиса осенью 2008 г. большие текущие платежи по этим долгам ста
ли одной из причин волнений инвесторов и властей.

В этих условиях государству необходимо выработать перспек
тивную селективную научно технологическую политику. Селектив
ную — поскольку на осуществление своими силами абсолютно всех 
научно технологических разработок сил и средств нет, их следует 
сконцентрировать на конкретных участках, четко определив научно
технологические приоритеты. Перспективную — потому что освоение 
очередного технологического уклада потребует минимум 20 лет, и бы
стрых результатов здесь не добиться. Однако для начала нужно прове
сти достаточно объективную инвентаризацию национального научно
го, изобретательского, конверсионного потенциала и заделов, чтобы 
ответить на вопрос: на каких узких полях мы действительно способ
ны освоить и производить, удерживая лидирующие позиции на рын
ке, принципиально новую продукцию VI или, по крайней мере, V тех
нологического уклада, на каких более широких полях мы можем быть 
на равных с лидерами, производя конкурентоспособные изделия пя
того поколения, какова еще более широкая сфера технологий и про
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дуктов, где Россия безнадежно отстала и целесообразно не растрачи
вать средства на изобретение велосипеда, а приобретать зарубежные 
лицензии, технологии, оборудование и готовые изделия.

Не менее важным представляется рациональный выбор сфе
ры приложения технологий. Широко распространено убеждение, 
что возрождение российской экономики, тем более если принять во 
внимание беспрецедентный моральный и физический износ основ
ных фондов, следует начинать с восстановления той ее части, кото
рая ориентирована на потребности внутреннего рынка, загрузить не
догруженные производственные мощности, ориентируясь на потреб
ности внутреннего рынка, накопить капитал, а уже затем приступить 
к широкому освоению современных технологий V технологического 
уклада, постепенно догоняя ушедшие вперед страны. Однако такой, 
казалось бы, логичный вариант несет с собой большую долю риска. 
Дело в том, что на изношенных основных фондах с помощью уста
ревших технологий, как правило, невозможно производить конкурен
тоспособную продукцию. Следовательно, если отечественные товары 
при высоких издержках их производства не будут покупать, то прак
тически нереально обеспечить капитал для последующего техноло
гического прорыва. К тому же нужно учитывать, что, догоняя ушед
ших вперед, можно только отставать. Да и невозможно уже догнать по 
узловым направлениям современного технологического уклада.

Более рациональным представляется вариант научно
технологического развития, ориентирующийся не только на островки 
высоких технологий, но и учитывающий социально экономические 
задачи подъема жизненного уровня населения. В этом случае, не ме
шая развиваться на обычных рыночных началах производству това
ров и услуг при сравнительно отсталых технологиях (если есть спрос 
и сравнительно низкие издержки), обеспечивая тем самым рабочие 
места и доходы для работников средней и низкой квалификации, 
сконцентрировать имеющиеся ограниченные ресурсы и лучшие ка
дры на крупномасштабном освоении технологий современного V тех
нологического уклада, а там, где это возможно, осваивать рыночные 
ниши и теснить импортные товары, в том числе используя с этой це
лью и современные импортные технологии.

Квалифицированно оценив отечественные заделы по основным 
макротехнологиям, следует поставить и решить задачу их приори
тетного развития. По оценкам RAND Corporation, из 16 приклад
ных направлений технологической революции Россия имеет шансы к 
2020 г. добиться успеха по 12 направлениям, наряду с Китаем, Инди
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ей и Польшей. По всем направлениям перспективы освоения имеют 
только 7 из 29 рассмотренных стран. Это Соединенные Штаты и Ка
нада в Северной Америке, Германия в Западной Европе, Южная Ко
рея и Япония в Азии, Австралия в Океании и Израиль на Ближнем 
Востоке. Возможностями развития 9 направлений обладают 7 стран: 
Чили, Бразилия, Колумбия, Мексика, Турция, Индонезия, Южная 
Африка. Менее трети из 16 направлений будут доступны таким стра
нам, как Фиджи, Доминиканская Республика, Грузия, Непал, Паки
стан, Египет, Иран, Иордания, Кения, Камерун и Чад32.

В исследовании RAND обращает на себя внимание, что в группе 
стран, к которым отнесена Россия, ее перспективы оцениваются наи
более скептически. Ожидается, что Китай и Индия сделают шаг в сто
рону сближения с лидерами. России же грозит примыкание к группе 
менее развитых в технологическом отношении стран (Бразилия, Чили, 
Мексика и Турция). Такая оценка связывается с трудностями, испы
танными российской экономикой в 1990 е гг., которые отразились на 
состоянии научно исследовательской базы, фондах научных библио
тек, привлекательности научно исследовательского труда в собствен
ном отечестве. Указывается, что без активной научно технической по
литики России будет трудно соперничать не только с Японией, США, 
рядом других высокоразвитых стран, но и с энергично усиливающи
ми свои секторы НИОКР Китаем и Индией.

По некоторым другим оценкам, число макротехнологий, по ко
торым суммарный уровень знания близок к мировому, а в ряде слу
чаев и превосходит его, например в области ядерно реакторных тех
нологий, могло бы составить 6–7. Речь может также идти об ави
ации, космосе, судостроении, спецметаллургии и энергетическом 
машинострое нии.

Если эти макротехнологии удастся довести до конкурентоспособ
ного уровня, то, по некоторым ориентировочным расчетам, Россия на 
мировом рынке наукоемкой продукции способна подняться с 0,3 % до 
10–12 % занимаемой на нем доли, а это только по экспорту дало бы 
до 100–120 млрд долл. США в год33. Конечно, такие оценки выглядят 
весьма оптимистично, и вряд ли такие параметры достижимы в бли
жайшие 6–7 лет. Однако, если России удастся в течение этого пери
ода увеличить свою долю на рынке наукоемкой продукции до 2–3 %, 
это было бы заметным продвижением вперед. Ясно, что за рынок на
укоемкой продукции, способный вывести Россию в число передовых 
в индустриальном отношении стран, придется побороться. Однако 
чем раньше Россия включиться в конкурентную борьбу по освоению 
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VI технологического уклада, тем больше шансов у нее расширить свои 
позиции на мировых наукоемких рынках и участвовать в распределе
нии научно технологической квазиренты, и для России это шанс, ко
торым нельзя не воспользоваться.

По мнению вице президента РАН А. Некипелова, в этих условиях 
предстоит сделать важный выбор в отношении того, в какой степени 
модернизация российской экономики должна проводиться в условиях 
заимствования технологического опыта других стран, а в какой — на 
базе собственных научных исследований и разработок. От этого выбо
ра, естественно будет зависеть как структура, так и основные характе
ристики российского научно технического потенциала в будущем.

В этом смысле представляет значительный интерес инициатива 
Европейского союза об оказании помощи модернизационным процес
сам в России. В середине 2010 г. был подготовлен документ под назва
нием «Меморандум о ключевых направлениях инициативы “Партнер
ство для модернизации”». В тексте обозначены пять основных направ
лений совместной работы ЕС и РФ: стимулирование взаимных ин
вестиций в технологической и инновационной сферах; развитие тор
говли и дальнейшая интеграция рынков; укрепление сотрудничества 
в области науки и исследований, укрепление правовой среды; совер
шенствование инвестиционного и социального климата; укрепление 
контактов между людьми и диалог с бизнес сообществом. 

Для реализации принципа увеличения прямых инвестиций в до
кументе было предложено для начала проанализировать, что именно 
мешает движению капиталов на территории партнеров, а затем соз
дать общую базу данных по объектам инвестирования и вплотную за
няться улучшением инвестиционного климата.

Принятие меморандума значительно упростит работу над инве
стиционными проектами, откроет возможность для совместного фи
нансирования проектов, в том числе за счет бюджетов РФ и ЕС, а так
же для предоставления гарантий госбанков по кредитам.

Независимо от этого, стороны уже активно работают над внедре
нием в России европейских технических регламентов: еще в ноябре 
2007 г. Еврокомиссия одобрила финансирование этого проекта под 
названием «Сближение технических регламентов, систем стандар
тизации и сертификации Европейского союза и Российской Федера
ции» на сумму в 2,5 млн евро.

Собственную двустороннюю программу сотрудничества в области 
модернизации под названием «Партнерство для знаний» предложи
ли России британские власти. В качестве основных областей сотруд
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ничества в ней перечислены экономика и модернизация, инновации, 
высокие технологии, инвестиции, а также образование. Одновремен
но и другие страны ЕС также активизируют усилия по продвижению 
инновационных проектов своих компаний в России. Одним из глав
ных локомотивов этого процесса стала Германия, оказывающая со
действие в решении проблем энергосбережения. Успешным приме
ром реализации программ сотрудничества с Германией явилось также 
создание образовательного центра компании Bosch в Ульяновске, ло
гистического центра в университете в Санкт Петербурге и создание 
германо российского энергетического агентства RUDEA. 

В настоящее время Россия заключила шесть двусторонних согла
шений по партнерству для модернизации: наряду с вышеуказанными 
Великобританией и Германией, аналогичные соглашения подписаны 
с Финляндией, Италией, Словенией и Чехией.

Хотя иностранные инвестиции составляют в РФ всего около 10 % 
от общего объема вложений, с учетом их технологического превосход
ства и сопровождения менеджерским капиталом они, по существу, мо
гут стать драйвером инновационного роста российской экономики. 

1.3. Конкурентоспособность экономики 
и технологическое развитие

Современная экономика за последние сто лет претерпела суще
ственные изменения. Одним из ключевых факторов изменений ста
ла возрастающая роль знаний как основы развития всех отраслей эко
номики. Знания стали основой экономического развития, став ключе
вым ресурсом, каким в свое время считали земельные ресурсы (аграр
ная экономика) и капитал (индустриальная экономика). В последние 
десятилетия в структуре мировой экономики наметились две основ
ные тенденции: увеличение доли наукоемких отраслей за счет сокра
щения доли отраслей, где высококвалифицированный персонал ис
пользуется в меньшей степени, и опережающий рост сектора услуг, 
в том числе наукоемких. Именно услуги стали движущей силой эко
номического роста в большинстве стран и играют все большую роль 
при внедрении инноваций в промышленность. Конкурентоспособ
ность компаний обрабатывающей промышленности уже определяет
ся не просто конкурентоспособностью выпускаемой ими продукции, 
а совокупностью продукции и пакета услуг, необходимых для ее ис
пользования (программное обеспечение, техническое обслуживание, 
обучение, логистика, планирование и т. д.). 
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Переход страны к «новой экономике» (экономике знаний) обу
славливает ее возможность эффективно конкурировать на мировых 
рынках, обеспечить качественный экономический рост и повысить ка
чество жизни населения. Основой «экономики знаний» является че
ловеческий капитал. Современная политика развитых стран направ
лена на аккумуляцию человеческого капитала для повышения нацио
нальной конкурентоспособности. 

Конкурентоспособность представляет собой сложную много
аспектную и многоуровневую категорию, органически присущую ры
ночной системе ведения хозяйства. Прагматический аспект адекват
ных представлений о содержании этой категории определяется тем, 
насколько набор ее смыслообразующих признаков может быть ис
пользован в качестве основы при разработке методов и средств реше
ния практических задач, связанных с достижением заданного уровня 
конкурентоспособности.

Общее определение конкурентоспособности, принятое в ОЭСР, 
гласит: конкурентоспособность — это способность компаний, отрас
лей, регионов и наций создавать сравнительно высокий уровень до
ходов и заработной платы, оставаясь открытыми для международ
ной конкуренции. Аналогичного мнения придерживаются и извест
ные американские ученые Д. Доллар и Э. Вульф34, утверждающие, 
что конкурентоспособной является страна, сочетающая преуспевание 
в международной торговле на базе высоких технологий и производи
тельности с высокими доходами и заработной платой. На динамиче
ский аспект конкуренции впервые обратил внимание М. Данн35, по 
мнению которого важнейшим свойством конкурентоспособности яв
ляется ее изменение во времени. Под конкурентоспособностью он по
нимает гибкость, с которой национальная экономика способна пред
видеть структурные изменения и адаптироваться к ним.

Итак, почти во всех определениях непременной характеристикой 
конкурентоспособности страны являются высокий уровень жизни 
и производительности использования располагаемых факторов про
изводства.

Конкурентоспособная экономика формируется под воздействием 
ряда объективных факторов (рис. 1.1). Обобщенный показатель кон
курентоспособности отражает эффективность функционирования не 
только хозяйственной системы, но и многих других блоков — право
вого, политического, социального и др., то есть эффективность всей 
целостной хозяйственной системы страны.
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Рис. 1.1. Факторы конкурентоспособности национальной экономики

Исходя из рис. 1.1, с одной стороны, конкурентоспособность стра
ны базируется, в первую очередь, на ее жизнеспособности, то есть на 
прочности ее национальной производственной базы. С другой сторо
ны, конкурентоспособность предприятия во многом зависит от того, 
как организована социально экономическая среда, в которой ему при
ходится действовать.

Основополагающим фактором конкурентоспособности экономи
ки является человеческий капитал. Следовательно, сегодня человече
ский капитал является фактором перехода к новой форме экономиче
ского развития — экономике знаний. 

Все многообразие конкурентных преимуществ можно свести к че
тырем основным видам: ресурсные, технологические, структурные 
и связанные с эффективностью экономической политики государ
ства. В основе ресурсных конкурентных преимуществ лежит наличие 
в стране факторов производства (природные ресурсы, рабочая сила 
и др.) и степень эффективности их использования (издержки произ
водства, цены, валютные курсы). Технологические преимущества — 
это такие факторы, как ресурс знаний, технологический ресурс, инве
стиционные ресурсы и др., обеспечивающие весь спектр современных 
конкурентных преимуществ от технологического опережения в одной 
или нескольких отраслях (частичное техническое преимущество) до 
технологического лидерства страны в целом. Структурные преиму
щества связаны с наличием прогрессивной структуры экономики, со
ответствующей требованиям научно технического прогресса, а так
же с рациональной организацией научно производственного процес
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са в плане комплексного развития основных и поддерживающих от
раслей, формирования эффективных организационных структур на 
основе принципов интеграции и диверсификации. Наконец, успеш
ное экономическое развитие базируется на благоприятной экономи
ческой среде и адекватном социально политическом климате в стра
не, детерминирующих инновационные возможности экономики, ее 
способность к созданию и усвоению новых технологий и техническо
му заимствованию.

Мировой опыт свидетельствует, что в оценке конкурентоспособ
ности все более значимую роль начинает играть технологический под
ход. В рейтинге конкурентоспособности стран мира, подготавливае
мым Всемирным экономическим форумом, сводный индекс получа
ется на основе агрегирования трех индексов (их также можно назвать 
главными факторами устойчивого конкурентоспособного экономиче
ского роста): технология, общественные институты, макроэкономи
ческая среда. США занимают общее второе место в сводном рейтин
ге только благодаря своему первенству по технологическому индексу 
(по индексу общественных институтов США находятся на 21 м месте, 
а по индексу макроэкономической среды — на 15 м).

В непосредственной форме конкурентоспособность экономики 
определяется техническим уровнем средств производства и квалифи
кацией рабочей силы, используемых в целях воспроизводства. 

Конкурентоспособность современных высокоразвитых стран 
основана, главным образом, на технологических преимуществах, в то 
время как отсталых стран — на ресурсных. Иными словами, приро
да конкурентоспособности богатых и бедных стран различна. Более 
того, источник конкурентоспособности страны достаточно точно ха
рактеризует этап ее экономического развития, поскольку историче
ски на первый план последовательно выдвигались такие источни
ки национальной конкурентоспособности, как выгодное географиче
ское положение; обладание богатыми природными ресурсами; нали
чие благоприятных цен на основные факторы производства; высокая 
факторная производительность и качество жизни; новейшие техно
логии, экономическая среда, рождающая технологическое лидерство, 
и глобальная конкурентная стратегия. Таким образом, конкуренто
способность страны уже в настоящее время определяется, прежде все
го, уровнем ее технологического развития, способностью к инноваци
онному развитию.

Согласно теории технико экономического развития С. Ю. Глазье
ва, национальная экономика представляет собой систему технологи
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ческих укладов, соответствующих разнокачественным уровням «тех
нологической пирамиды». На различных уровнях, сформировавших
ся с помощью «метатехнологий» пирамиды, интенсивность конкурен
ции различна.

На вершине (первый уровень) находятся создатели новых техноло
гических принципов. Они полностью контролируют и самостоятель
но формируют рынки и направления реализации своего продукта. Эф
фективность продукта настолько высока, что он практически не выпу
скается на открытые рынки. Продажа и покупка (обмен) производится 
преимущественно внутри соответствующих транснациональных кор
пораций (ТНК), которые в той или иной форме контролируют про
ведение исследований. Контроль рынков осуществляется не столько 
коммерчески, сколько организационно. Наиболее эффективные «ме
такоммуникационные метатехнологии» относятся не столько к про
изводству, сколько к управлению (особенно к управлению сознани
ем). Практика показывает, что наиболее эффективной является разра
ботка стандартов мышления (стереотипов) и поведения, и только по
сле этого технологической деятельности. В основе технологических 
принципов лежит формирование поведенческих стандартов (а затем 
технических) реальной или внедряемой в сознание потребителей уни
кальности товара. Конкурентное преимущество принадлежит тому, 
кто первым формирует эти поведенческие стандарты. Такое преиму
щество настолько велико и обеспечивает такие прибыли, что можно 
говорить о своего рода получения ренты (аналогичной интеллекту
альной, горной или сельскохозяйственной). Таким образом, основны
ми технологическими принципами, наиболее важными с точки зре
ния обеспечения корпоративной (национальной) конкурентоспособ
ности (и безопасности), являются именно те, что связаны с формиро
ванием сознания и организацией управления. И уже как следствие, 
эффективность этих принципов связана с наибольшей долей приба
вочной стоимости. Последняя неуклонно уменьшается от верхних 
«этажей» технологической пирамиды к нижним и снижает соответ
ственно эффективность бизнеса.

На втором уровне осуществляется разработка — практическое во
площение принципов (например, технологии стратегического плани
рования и кризисного управления) в реализуемые технологии всей 
технологической пирамиды. Производители продуктов этой груп
пы также контролируют процесс их реализации, однако в значитель
но меньшей степени. На этом уровне технологии (в отличие от новых 
технологических принципов) в больших объемах и регулярно посту
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пают на открытые рынки. Здесь продается не право собственности на 
них, а лишь право их использования или относительно ограниченно
го тиражирования.

Третий, четвертый и пятые уровни технологической пирамиды об
разуют производители товаров, в той или иной форме использующие 
разработанные на втором уровне «ноу хау».

Эти уровни плавно перетекают друг в друга по мере упрощения 
или снижения степени уникальности производимых товаров.

Например, на третьем уровне производятся уникальные потре
бительские товары, сложное технологическое оборудование и пре
доставляются высококвалифицированные услуги. Все это поступа
ет на открытый рынок, но позволяет производителю полностью его 
контролировать. На втором уровне производится сложное оборудова
ние, а на последнем, пятом уровне, образующем фундамент пирами
ды, производятся «биржевые» однородные товары. Рынки таких това
ров в наибольшей степени контролируются потребителями и поэтому 
являются наименее стабильными. 

Следовательно, для конкурентоспособности страны, расположе
ние субъектов народного хозяйства на нижних уровнях технологиче
ской пирамиды традиционно и вполне оправдано рассматриваются 
как серьезный фактор стратегического риска.

Итак, ключевыми факторами современной преимущественно тех
нологической конкурентоспособности являются:

инвестиции в новую технологию и человеческий капитал;
экономическая среда, благоприятная для возникновения и диф

фузии нововведений и технологического развития компаний;
открытая система международной торговли при условии защи

ты национальных интересов.
«Точки роста» будущей конкурентоспособности — это техноло

гические кластеры, представляющие собой сквозные технологии, ко
торые благодаря своей универсальности обладают высоким мульти
пликативным эффектом, воздействующим на весь производственный 
процесс — от проектирования и конструирования до выпуска и дове
дения до потребителя. Отличительной особенностью технологиче
ских кластеров является то, что образующие их конкретные техноло
гии находят применение в самых разных отраслях, повышая тем са
мым уровень национальной конкурентоспособности. В то же время 
данные технологии будут вносить свой вклад в развитие, поддержа
ние, усиление конкурентоспособности и тех отраслей, которые уже 
сегодня таковыми являются, в том числе сырьевых отраслей.
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Совместное использование потенциала и накопленных компетен
ций, распределение затрат и рисков, выстраивание общей архитек
туры для реализации отдельных элементов общего рыночного пред
ложения позволяет анализируемым структурам формировать уро
вень конкурентоспособности, не доступный автономно действующим 
субъектам рынка. Данный тезис подтверждается исследованиям, про
веденным под руководством профессора В. Н. Шимова, интегральный 
(синергетический) экономический эффект от внедрения конкретного 
нововведения на n предприятиях может быть оценен на основе следу
ющего выражения36.

ЭНп = п · РП · (Сб – Сн) – (ЗИР + п · ЗОП) (1)

где ЭНn — совокупный экономический эффект от внедрения нововведе
ния, руб.; n — количество предприятий, внедряющих нововведение, ед.; 
РП — объем реализации продукции единичным предприятием, ед.; Сб 
и Сн — себестоимость производства и реализации единицы продукции 
соответственно по базовому и новому варианту, руб.; ЗИР — затраты на ис
следования и разработки, руб.; ЗОП — затраты на освоение производства 
новой продукции на единичном предприятии, руб.

Особенность приведенного выражения состоит в том, что в услови
ях информационной экономики у интегрированных в бизнес систему 
предприятий появляется принципиальная возможность не дублиро
вать затраты на исследования и разработки, а осуществить их всего 
только один раз, централизованно, в связи с чем параметр ЗИР в отли
чие от величины ЗОП на n не умножается.

Результаты расчета, осуществленные на основе данной модели, по
казали, что реализация инноваций на двух или более сотрудничаю
щих предприятий обеспечивает положительный экономический эф
фект и снижает затраты на НИОКР в условиях дефицита финансо
вых ресурсов. Дефицит финансовых ресурсов, по мнению ряда уче
ных (В. Ф. Байнева, С. Ю. Глазьева, В. Т. Винник и др.), на сегодняш
ний день является основным сдерживающим фактором модерниза
ции промышленности. Финансовые ресурсы, которые могли бы слу
жить базой для технологической модернизации в промышленном сек
торе, перетекают в торгово посредническую область, в которой на
блюдается более высокая рентабельность капитала (табл.1.3).
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Таблица 1.3 
Описание «перетекания» финансовых ресурсов в экономике 

Республики Беларусь37

Субъ
ект хо

зяй
ствова

ния

Аванси
рован

ный обо
ротный 

капитал, 
руб.

Длитель
ность одно
го оборота 
оборотных 

средств, 
дней

Инфля
ция,  % 

в год

Стои
мость 
креди
та, % 
в год

Удель
ный 

вес за
емного 
капита

ла, %

Реаль
ная вы
ручка 
за 120 
дней, 
руб.

Реаль
ная при
быль за 

120 
дней, 
руб.

Про
мыш
лен
ное 
пред
прия
тие 100,0 120 12 14 50 103,4 3,4
Торго
вая 
фирма 100,0 30 12 14 50 138,5 38,5

Данный фактор связан с технологическими особенностями про
мышленного производства, которые определяют длительность оборо
та оборотного капитала и, как следствие, влияют на прибыль, которая 
служит финансовой базой накопления и расширенного воспроизвод
ства. Особенностью деятельности торговых фирм является быстрая 
оборачиваемость вложенных денежных средств — порядка одного ме
сяца, в то время как в промышленности длительность одного оборо
та составляет 4–6 месяцев. Поскольку после каждого оборота оборот
ных средств создается прибыль, то, чем больше таких оборотов совер
шит вложенный капитал, тем выше годовой объем прибыли (при про
чих равных условиях).

Десятикратное преимущество по уровню прибыльности в торгово
посреднических фирмах по сравнению с промышленными предприя
тиями создает им привилегии в деятельности на валютном и кредит
ном рынках. 

Данное явление подтверждается теорией «длинных волн» В. Конд
ратьева. Каждый раз, когда идет замещение технологических укла
дов экономики и переход с одной длинной волны на другую, в уста
ревших производствах происходит обесценение капитала: он перете
кает в финансово спекулятивные операции на финансовых рынках 
и частично осторожно находит применение в новейших технологиях.  
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Сегодня мы как раз и наблюдаем наступление эры первого постинду
стриального технологического уклада.

Технологические кластеры не рождаются на пустом месте — требу
ется наличие существенных предпосылок. К их числу можно отнести 
существование отраслей локомотивов: образование, медицина (фар
макология), сельское хозяйство, являющихся основными поставщи
ками финансовых ресурсов в современную экономику Республики 
Беларусь. 

Опасения, что ориентация на создание крупных ТНК приведет к 
излишней монополизации внутреннего рынка и губительно скажет
ся на развитии малого и среднего бизнеса, необоснованны. Потреб
ности ускоренного развития конкурентоспособного бизнеса вынуж
дают крупные компании создавать глубоко эшелонированные сете
вые структуры, вовлекающие в орбиту согласованной финансовой, 
производственной, торговой, инновационной деятельности огромное 
число производственных, сервисных, проектных и иных организаций, 
число которых тем больше, чем шире круг корпоративных интере
сов. Не случайно именно крупные корпорации «придумали» и широ
ко используют такие формы развития бизнеса, как франчайзинг, аут
сорсинг, сетевой маркетинг, технопарки, инновационные инкубаторы 
и др., благодаря которым число субъектов экономической деятельно
сти растет в геометрической прогрессии.

Меры государственной поддержки стратегии создания технологиче
ских кластеров хорошо известны: это и налоговые каникулы, и инвести
ционные вычеты, и снижение стандартных ставок налогов и платежей, 
и обнуление импортных пошлин на непроизводимое в стране оборудо
вание, и формирование государственного заказа на технологические 
кластеры. Реализации такой стратегии могут способствовать и новые 
формы отношений государства с частным бизнесом — государственно
частное партнерство, и стимулирование уже зарекомендовавших себя 
форм, таких как создание совместных предприятий с ведущими ком
паниями мира.

Благодаря такой стратегии появится импульс к развитию тех от
раслей экономики, которые сейчас конкурентоспособны за счет 
естественно природных условий, будут созданы условия для форми
рования будущих лидеров мирового рынка — новых отраслей высо
ких технологий и сервисных услуг. 



40

1.4. Внешнеэкономические источники ресурсного 
обеспечения модернизации

Современная конкуренция основывается на динамично сменяю
щих друг друга инновациях, полученных благодаря использованию 
научно технических знаний. Высокие результаты научно технической 
и инновационной деятельности позволяют создавать передовые про
изводственные технологии и осваивать выпуск на их основе новых 
видов изделий, что в конечном счете является важным фактором ро
ста производительности труда, снижения себестоимости продукции, 
повышения ее качества и конкурентоспособности за счет новых по
требительских свойств. Технологическое развитие государства обе
спечивается за счет внедрения новых технологий, разработанных вну
три страны, либо посредством их трансфера из за рубежа. 

Практически все теории, рассматривающие технологию как фактор 
производства, объясняют с помощью различий в обеспеченности тех
нологией международную торговлю товарами, произведенными на ее 
основе, либо международную торговлю самой технологией в виде па
тентов, лицензий, ноу хау, которые также являются специфическими 
товарами. Теории абсолютных и сравнительных преимуществ пред
полагали различия в технологии производства товаров между страна
ми, что приводило к различным уровням производительности труда 
и служило основой торговли. Теория соотношения факторов произ
водства исходила из того, что товары производятся в разных странах 
с помощью одинаковой технологии. Если технологию рассматривать 
как один из факторов производства, то более приближена к действи
тельности предпосылка о том, что страны используют различную тех
нологию для производства товаров, которыми они торгуют. Она мо
жет также вписаться в классическую теорию соотношения факторов 
производства. Однако вопрос о том, как изменение технологии со вре
менем влияет на международную торговлю, остается открытым. От
ветом на этот вопрос стала группа моделей динамических технологи
ческих различий между странами, с помощью которых объясняется 
если не вся международная торговля, то хотя бы ее часть, связанная 
с торговлей новыми технологически емкими товарами. 

Модели международной торговли с учетом фактора технологии

В 1961 г. американский экономист М. Портер разработал модель 
технологического разрыва, который является причиной международ
ной торговли. В соответствии с этой моделью разработка новой техно
логии, или нового технологического процесса, дает странам времен
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ную монополию в производстве и экспорте основанного на ней това
ра. Страна, первой создавшая некую новую технологию и начавшая 
производить на ее основе товары, становится экспортером этих то
варов и заключенной в них технологии в другие страны, даже если у 
этой страны нет относительного преимущества перед другими стра
нами по остальным факторам производства. По мере того как това
ры, произведенные с помощью новой технологии, распространяются 
по миру, страна изобретатель теряет монополию на обладание ею, по
скольку технический прогресс в других странах также не стоит на ме
сте. Данная модель была развита другим американским экономистом, 
Р. Вернером, который в 1966 г. опубликовал статью, описывающую 
модель цикла жизни товара, которая может рассматриваться и как са
мостоятельная теория международной торговли, и как теория, разви
вающая теорию сравнительной обеспеченности факторами производ
ства. Но, в отличие от нее, она исследует сравнительное преимуще
ство стран не в статике, а в динамике.

Теории жизненного цикла технологий

Теория цикла жизни исходит из того, что некоторые страны спе
циализируются на производстве и экспорте технологически новых 
товаров, тогда как другие — на производстве уже известных товаров. 
Наиболее развитые страны, обладающие большим капиталом и ква
лифицированной рабочей силой, в состоянии инвестировать боль
ше средств в технологические нововведения и, производя на их осно
ве новую продукцию, получать динамическое сравнительное преиму
щество перед другими странами. В соответствии с этой теорией товар 
проходит пять стадий жизни в международной торговле.

Стадия I называется стадией нового продукта. Новый продукт 
производится и потребляется в возрастающих масштабах только 
в той стране, где он был разработан. Обычно производство начинает
ся с небольших масштабов и полностью ориентировано на внутрен
ний рынок. Качество товара доводится производителем до требуемо
го рынком уровня.

Стадия II называется стадией роста продукта. Товар совершен
ствуется, растут его продажи на внутреннем рынке и начинается его 
экспорт за рубеж. Иностранной конкуренции пока нет, и страна име
ет временную монополию в производстве и торговле данным товаром.

Стадия III называется стадией зрелости товара. Технология то
вара отработана уже настолько, что становится неразумным его даль
нейшее производство только в самой стране, которая его разработа
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ла, с помощью ее рабочей силы. Куда эффективнее оказывается пере
нести часть уже стандартизированного производства в другие страны, 
где стоимость рабочей силы значительно ниже. Другие страны начи
нают производить данный продукт по лицензии для своего внутрен
него рынка.

Стадия IV называется стадией падения производства товара. Ис
пользуя более дешевую рабочую силу, имитирующая страна начинает 
не только поставлять товар на свой внутренний рынок, но и продавать 
его на рынке страны, разработавшей товар, вытесняя с него местных 
производителей. Конкуренция технологий переходит в плоскость це
новой конкуренции. Внутреннее производство в стране, разработав
шей товар, быстро падает, и экспорт прекращается.

Стадия V называется стадией прекращения внутреннего производ
ства товара. На ней имитирующая страна настолько опережает стра
ну — разработчика товара, — что последняя в итоге вынуждена вооб
ще прекратить его внутреннее производство и насыщать внутренний 
рынок только за счет импорта из за рубежа. Страна разработчик вы
нуждена создавать новый товар, который пока не известен зарубеж
ным странам.

История научно технической революции второй половины XX в. 
дает многочисленные подтверждения модели технологического цик
ла жизни товара. Однако в практике международной экономики оди
наково часто встречается как последовательное внедрение технологи
ческих новшеств в своей стране и за рубежом, так и одновременное. 
С одной стороны, последовательное внедрение в соответствии с мо
делью цикла жизни товара позволяет дольше сохранить технологиче
ское лидерство и, следовательно, увеличить прибыльность его моно
польного использования. С другой стороны, одновременное внедре
ние технологии внутри страны и за рубежом более приемлемо для то
варов с коротким жизненным циклом в целях быстрого извлечения 
макси мального коммерческого эффекта.

Формы международной передачи технологий

Международная передача технологии может осуществляться 
в следующих основных формах.

Патентные соглашения (patentagreement) — международная 
сделка, по которой владелец патента уступает свои права на исполь
зование изобретения покупателю патента. Обычно мелкие узкоспеци
ализированные фирмы, которые не в состоянии сами внедрить изо
бретение в производство, продают патенты крупным корпорациям.
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Лицензионные соглашения (licensingagreement) — междуна
родная торговая сделка, по которой собственник изобретения или 
технических знаний предоставляет другой стороне разрешение на ис
пользование в определенных пределах своих прав на технологию.

Ноу хау (know how) — предоставление технического опыта 
и секретов производства, включающих сведения технологического, 
экономического, административного, финансового характера, ис
пользование которых обеспечивает определенные преимущества. 
Предметом купли продажи в данном случае обычно являются неза
патентованные изобретения, имеющие коммерческую ценность.

Инжиниринг (engineering) — предоставление технологических 
знаний, необходимых для приобретения, монтажа и использования 
купленных или арендованных машин и оборудования. Они включа
ют широкий комплекс мероприятий по подготовке технико
экономического обоснования проектов, осуществлению консульта
ций, надзора, проектирования, испытаний, гарантийного и постга
рантийного обслуживания.

Формы передачи технологий по своему экономическому содержа
нию (рис. 1.2) делятся на коммерческие (возмездные) и некоммерче
ские (безвозмездные).

Рис. 1.2. Формы передачи технологий по экономическому содержанию

К некоммерческим формам передачи технологии относят: научно
технические публикации (доклады, конференции, каталоги, выстав
ки); обмен результатами исследовании посредством личных кон
тактов и посещений научно исследовательских учреждений и про
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мышленных предприятий (стажировки, командировки и др.); обмен 
производственно техническими достижениями и опытом по долго
срочным программам.

К коммерческим формам передачи технологии относят передачу 
технологии по лицензионным договорам, путем продажи оборудова
ния и материалов (или передачи в аренду), оказания услуги типа ин
жиниринг, через учреждение совместных фирм (предприятий) и т. п.

Коммерческие формы передачи технологии подразделяются на со
путствующие соглашения («под ключ», «под готовую продукцию») 
и самостоятельные формы (лицензионные соглашения, безлицензи
онные формы передачи технологии и кооперационные соглашения).

Из сопутствующих форм передачи технологии соглашения на 
условиях «ВОТ» (building, operation, transmit — строить, эксплуати
ровать, передавать) и «рынок в руки» (с обеспечением сбыта продук
ции) встречаются в настоящее время довольно редко.

Соглашения «под ключ» широко распространены во многих стра
нах. Они предполагают поручение фирме исполнителю (подрядчи
ку) научно технических разработок, поставок необходимого оборудо
вания и строительства промышленного или иного объекта от стадии 
проектирования до поставок и монтажа оборудования. Позволяя заин
тересованным сторонам приступить к выпуску высокотехнологичной 
продукции, не имея для этого соответствующего научно технического 
задела, соглашения «под ключ» обеспечивают возможность приобре
тения не только определенных технических, но и управленческих зна
ний, и обходятся заказчику дешевле, чем самостоятельное выполне
ние всего комплекса работ. Однако злоупотреблять выдачей заказов 
с исполнением «под ключ» не рекомендуется, так как возможно воз
никновение и углубление технологической зависимости заказчика 
от подрядчика. Отмечается, что строительство заводов «под ключ», 
закупка комплектного оборудования, отдельных объектов техники 
и другие торговые операции, по которым ноу хау не передается, по
зволяют только временно, в пределах морального старения, эксплуа
тировать закупленную новую технику, но не дают возможности ее вос
произвести, создать более совершенную, а следовательно, ликвидиро
вать наметившееся или сложившееся отставание.

Соглашение под «готовую продукцию» является более совершен
ной и сложной формой приобретения технологии. Она отличается 
тем, что покупатель получает предприятие в свое распоряжение толь
ко после начала производства продукции.



45

Как уже было отмечено, одной из основных форм международной 
передачи технологий является лицензионная торговля. Ее предметом 
выступают патентные и беспатентные лицензии на передачу изобре
тений, технологического опыта, промышленных секретов и коммер
ческих знаний. В большинстве случаев предметом купли продажи яв
ляются права на использование за рубежом запатентованного изобре
тения. По способу передачи технологии лицензионные соглашения 
делятся на самостоятельные, когда технология или технологические 
знания передаются независимо от их материального носителя, и со
путствующие, когда лицензия предоставляется в рамках более широ
кого контракта на поставку технологического оборудования и оказа
ние инжиниринговых услуг.

Лицензии продаются на основе лицензионного соглашения, кото
рое устанавливает вид лицензии (патентная, беспатентная), характер 
и объем прав на использование технологии (простая, исключитель
ная, полная), производственную сферу и территориальные границы 
использования предмета лицензии.

В мировой практике наибольшее распространение получили сле
дующие виды лицензий:

патентная лицензия — документ, подтверждающий передачу 
права использования патента без соответствующего ноу хау;

беспатентная лицензия — документ, подтверждающий право 
использовать ноу хау без патентов на изобретение;

неисключительная лицензия — лицензия, оставляющая лицен
зиару право предоставлять лицензии на данную технологию и дру
гим лицензиатам на данной территории;

исключительная лицензия — лицензия, предусматривающая 
монопольное право лицензиата использовать технологию, и отказ ли
цензиара от самостоятельного использования запатентованной тех
нологии и ноу хау и их продажи на определенной территории;

полная лицензия — лицензия, предоставляющая лицензиату 
исключительное право на использование патента или ноу хау в тече
ние срока действия соглашения, и предусматривающая отказ лицен
зиара от самостоятельного использования предмета лицензии в тече
ние этого срока.

Лицензионное соглашение обычно предусматривает право сво
бодного экспорта лицензионной продукции либо частичное или пол
ное его запрещение. В него также включается условие, в соответствии 
с которым лицензиар обязан предоставлять лицензиату информацию 
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об усовершенствованиях, которые претерпела лицензионная техноло
гия в течение действия соглашения.

Ключевым элементом лицензионных соглашений выступают пла
тежи. Лицензионные платежи (licensefees) — вознаграждение лицен
зиару, выплачиваемое лицензиатом за использование предмета согла
шения.

Практикуется несколько основных видов лицензионных платежей.
Роялти (royalty) — периодические отчисления от дохода поку

пателя в течение периода действия соглашения, зависящие от размера 
прибыли, получаемой от коммерческого использования лицензии.  
Роялти могут устанавливаться в виде определенных фиксированных 
ставок в процентах и выплачиваться лицензиатом через согласован
ные промежутки времени — ежегодно, ежеквартально, ежемесячно, 
к определенной дате. Они могут исчисляться, исходя из объема при
были, суммы продаж, отпускной цены, и обычно составляют 3–5 %. 
Более высокие ставки роялти обычно устанавливаются на первый год 
действия соглашения и при поставках производимых товаров на экс
порт.

Паушальный платеж — зафиксированный в соглашении еди
новременный платеж, не связанный во времени с фактическим ис
пользованием лицензии, а устанавливаемый заранее на основе экс
пертных оценок. Этот тип платежа обычно используется при постав
ках комплектов оборудования, когда стоимость технологии включа
ется в стоимость оборудования, когда лицензиат хочет избежать кон
троля лицензиара за последующим использованием технологии, ког
да существуют опасения относительно возможности перевода перио
дических платежей за границу.

Участие в прибыли — отчисление в пользу лицензиара части 
прибыли, полученной лицензиатом от коммерческого использования 
предмета лицензии. Обычно участие лицензиара в прибыли лицензи
ата фиксируется на уровне до 30 % при предоставлении исключи
тельной и 10 % при предоставлении неисключительной лицензии.

Участие в собственности — передача лицензиатом лицензиару 
части акций своих предприятий в качестве платежа за предоставлен
ную лицензию. Этот вид оплаты практикуется ТНК, стремящимися 
установить контроль над собственностью за теми иностранными 
предприятиями, которые используют их технологию.

К безлицензионным формам относят передачу технологии посред
ством следующих способов.
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Поставки оборудования и материалов. Являясь традиционными 
формами торговли, они способствуют расширению технологического 
обмена. Практически каждый контракт по экспорту и импорту станоч
ного оборудования включает раздел по передаче технологии (монтаж, 
наладка и т. п.). Часто стоимость передаваемой технологии сопостави
ма и даже превышает стоимость поставляемого оборудования.

Предоставление услуг типа инжиниринг. Услуги типа инжини
ринг оказываются за плату в соответствии со специально заключае
мым контрактом.

Создания совместных фирм (предприятий). Создание смешан
ных компаний объединенных рисков (jointventures) как быстро разви
вающаяся форма технологического обмена получила распространение 
начиная с 1960 х гг. При этом вклад одной из сторон осуществляется 
в форме передачи научно технических знаний, а иногда и своей репу
тации путем предоставления права использовать в совместной дея
тельности хорошо известное фирменное наименование. В последнем 
случае можно говорить о франшизе или дистрибьюторстве товаров 
и услуг. 

Передачи оборудования в аренду, которая в зависимости от 
сроков действия договоров подразделяется на рейтинг (до 1 года), 
хайринг (от 1 года до 2–3 лет) и лизинг (свыше 3 лет). 

К кооперационным соглашениям относятся соглашения, предметом 
которых являются: осуществление специализированного производства 
узлов и деталей по технологии одного из партнеров; взаимное предо
ставление технологии с последующим обменом и сборкой; совместная 
разработка изделий, включая проектирование, изготовление и сборку. 
Выделяются следующие виды производственной кооперации. 

Подрядное кооперирование. Стороны заключают договор на 
изготовление определенного изделия из материала заказчика или по
ставщика. В рамках такого договора на коммерческой основе часто 
передаются ноу хау и техническая документация. При осуществле
нии работ по заказу нередко имеет место долгосрочная аренда (ли
зинг) машин и оборудования заказчика, за которым сохраняется пра
во собственности на них. Во всех случаях подрядного кооперирова
ния, помимо представления ноу хау, документации и оказания тех
нической помощи, проводится также совместное проектирование. 
Его цель — соответствие продукции техническим требованиям 
и стандартам заказчика.

Совместное производство. Здесь можно выделить два типа со
глашений: кооперирование на основе лицензии, предоставляемой 
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одной из сторон, и кооперирование на основе взаимного обмена ли
цензиями. Возможно и совместное проектирование с использовани
ем экспериментальных и производственных баз партнеров.

Комбинирование разных форм кооперации в зависимости от 
потребностей партнеров.

Прямые иностранные инвестиции как канал передачи технологий

Как отмечают специалисты, хотя международная передача техно
логий происходит посредством множества путей, одним из доминиру
ющих каналов являются ПИИ. 

Мировая практика показывает прямую зависимость уровня эконо
мического развития стран от объема притоков и оттоков ПИИ, что до
казывает теория «Путь инвестиционного развития» (ПИР), разрабо
танная английским ученым Дж. Даннингом совместно с голландским 
ученым Р. Нарулой в 1994 г. 

Теоретическая модель учитывает и иллюстрирует позицию страны 
как нетто экспортера инвестиций (НЭИ), которая определяется как 
разница между объемами размещенных и привлеченных накоплен
ных ПИИ (рис. 1.3).

Рис. 1.3. Схема пути инвестиционного развития страны

Положительная НЭИ позиция показывает, что страна являет
ся чистым экспортером ПИИ, и, наоборот, в случае отрицательной 
НЭИ позиции — чистым импортером ПИИ.

Вышеназванная модель доказывает, что в своем развитии стра
ны проходят пять фаз (стадий), которые можно выделить в соответ
ствии с показателем их экономического развития (ВВП на душу на
селения) и их склонностью быть реципиентами инвестиций и/или 
внешними инвесторами (НЭИ на душу населения). Страны с трудо
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емкими, низкотехнологичными производствами, а также страны, где 
превалирует добывающая промышленность, почти всегда являются 
нетто импортерами ПИИ и находятся в первой фазе экономического 
развития. Как только они начинают развивать капиталоемкое и высо
котехнологичное производство, импорт ПИИ в эти страны усиливает
ся (2 я стадия). С ростом конкурентоспособности национальных ком
паний в стране растет экспорт ПИИ сначала предприятиями добыва
ющих отраслей, а затем отраслей с высокой добавленной стоимостью 
(2 я и отчасти 3 я стадии). Для развитых стран характерна 4 я стадия, 
при которой экспорт ПИИ превышает их импорт, что объясняется вы
сокой конкурентоспособностью национальных компаний и возможно
стью реализации ими зарубежных инвестиционных стратегий. Пятая 
стадия пути инвестиционного развития наступает, когда импорт и экс
порт ПИИ фактически сбалансированы (характерна для стран — миро
вых лидеров в капиталоемких и высокотехнологичных секторах).

Исследования Конференции ООН по торговле и развитию  
(ЮНКТАД) показали, что в первой фазе ПИИ находились, наряду 
с наименее развитыми странами, Индия, Китай, Филиппины, Колум
бия, во второй фазе — Саудовская Аравия, Турция, Мексика, Малай
зия, Венгрия, Эстония, Словакия, в третьей фазе — Тайвань, ОАЭ, 
Сингапур, Гонконг, Кипр, Мальта, в четвертой фазе — Великобрита
ния, Канада, Австралия, Италия, Германия, Франция, Финляндия, 
Бельгия, в пятой фазе — Швеция, США.

Основой в концепции ПИИ, согласно определениям междуна
родных экономических и финансовых организаций, является то, что 
ПИИ подразумевают установление долгосрочных отношений меж
ду прямым иностранным инвестором и предприятием, являющимся 
объектом ПИИ, а также существенную роль инвестора в управлении 
этим предприятием.

Под капиталом в форме ПИИ понимается капитал, вложенный 
прямым иностранным инвестором (напрямую или через другие пред
приятия) в предприятие прямого инвестирования в стране — импорте
ре инвестиций либо полученный инвестором от такого предприятия.

Составными элементами ПИИ являются следующие компоненты:
уставный (акционерный) капитал, охватывающий капитал от

делений, все акции дочерних компаний и ассоциированных предпри
ятий (как с правом, так и без права голоса) и другие вложения в соз
дание активов;

реинвестированные доходы, состоящие из доли прямого инве
стора (пропорциональной его участию в капитале) в нераспределен
ных доходах предприятия прямого инвестирования;
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прочий капитал, имеющий отношение к различным «межфир
менным» операциям с долговыми обязательствами.

Среди трех основных компонентов ПИИ преобладают инвестиции 
в акционерный капитал. В последнем десятилетии ХХ в. на долю та
кой формы финансирования приходилось почти две трети суммарных 
потоков ПИИ.

Капитал в форме ПИИ может, во первых, непосредственно вкла
дываться в предприятие прямого инвестирования, где инвестору бу
дет принадлежать на правах собственности доля определенного раз
мера. При этом предприятием прямого инвестирования является 
предприятие, в котором прямому инвестору принадлежит 10 % (или 
более) простых акций или голосов либо соответствующий эквивалент 
собственности. Предприятие прямого инвестирования может быть 
создано иностранным инвестором двумя способами: путем основания 
нового («с нуля») или путем покупки уже существующего предприя
тия в стране, принимающей капитал (слияние или поглощение).

Во вторых, капитал в форме ПИИ может служить основой для 
создания филиалов ТНК на базе соглашений (франчайзинга, лицен
зионных соглашений, лизинга, концессии, схемы раздела продукции 
и других), в соответствии с которыми инвестор не имеет доли в устав
ном фонде или акционерном капитале предприятия партнера, но по
лучает возможность существенно влиять на управление им.

Несмотря на то, что прямыми иностранными инвесторами могут 
быть различные экономические субъекты (частное лицо или группа 
частных лиц, компания или группа компаний, государства в лице пра
вительств), мировая практика показывает, что чаще всего ими явля
ются ТНК. 

Инвестор, осуществляя долгосрочные капиталовложения, заин
тересован в эффективном управлении предприятием прямого инве
стирования. По этой причине в качестве капитала он использует сле
дующие собственные активы: новые технологии, уникальный опыт 
в управлении, маркетинговые и научные исследования, развитую сеть 
поставок и продаж, бренды и торговые марки, возможность предо
ставления внутрифирменных кредитов, повышение квалификации 
работников и т. д. Таким образом, ПИИ сопровождаются многочис
ленными микроэкономическими эффектами, положительно влияю
щими на экономическое развитие страны, импортирующей ПИИ.

Потенциал существенного позитивного влияния ПИИ на эконо
мическое развитие страны связан с тем, что прямые иностранные ин
вестиции — это не только источник финансирования деятельности 
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предприятия, а совокупность активов для прибыльного развития биз
неса при существенном влиянии компании инвестора на управле
ние им. ПИИ отличаются от других форм международного движе
ния капитала по двум основным критериям. Во первых, ПИИ осу
ществляются не просто за границей страны резидентства, а в преде
лах компании инвестора. Компания инвестор, расширяя свое присут
ствие за рубежом, является не чем иным, как ТНК. Поскольку ПИИ 
вкладываются в рамках одной компании, то, соответственно, явля
ются ее собственностью и подразумевают контроль со стороны инве
стора над использованием факторов производства. Понятие контро
ля компанией инвестором деятельности предприятия прямого ин
вестирования является ключевым в концепции ПИИ. Вторым отли
чием ПИИ от других форм международного движения капитала яв
ляется то, что процесс ПИИ предполагает перемещение не только 
финансовых ресурсов через границу, но и других активов. В их чис
ло прежде всего включаются: технологии, оборудование, управлен
ческий опыт, обучение и повышение квалификации работников; до
ступ к налаженной сети поставок сырья и ресурсов, а также к между
народной сети продаж ТНК; товарные знаки, бренды, рекламные сети 
и продукция. Таким образом, осуществляя прямые иностранные ин
вестиции, компания инвестор влияет на развитие непосредственно 
предприятия прямого инвестирования, отрасли и экономики страны
реципиента в целом. В целом ПИИ могут оказывать как положитель
ное, так и отрицательное воздействие на экономику принимающей 
инвестиции страны.

Последствия притока прямых иностранных инвестиций в эконо
мику. Экономические эффекты притока ПИИ в стране реципиенте 
можно подразделить на три группы в зависимости от уровня проте
кания экономических процессов: микроэкономические, отраслевые 
и макроэкономические. Кроме того, ПИИ эффекты могут быть пря
мыми, то есть оказывать непосредственное влияние на развитие ком
пании с иностранным капиталом и экономики страны в целом, а так
же косвенными, или вторичными (на отраслевом уровне). 

Микроэкономические ПИИ эффекты связаны с прямой пере
дачей на предприятие прямого инвестирования активов компании
инвестора (передача технологий, передача управленческого опыта, 
помощь в стратегической реструктуризации компании, использова
ние секретов производства материнской компании, эффективное кор
поративное управление и т. д.). На микроэкономическом уровне нега
тивные ПИИ эффекты могут проявляться в передаче «грязных» тех
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нологий, несоблюдении санитарно гигиенических норм производства 
и экологических требований к эксплуатации ресурсов. 

Отраслевые ПИИ эффекты могут быть горизонтальными, или 
внутриотраслевыми, и вертикальными, или межотраслевыми. Го
ризонтальное отраслевое воздействие ПИИ на развитие экономи
ки проявляется в распространении технологий и опыта в управле
нии компаний инвесторов через внутриотраслевую миграцию рабо
чей силы и имитацию технологий. Вертикальные ПИИ эффекты воз
никают благодаря межотраслевым взаимосвязям с национальными 
компаниями предприятий с иностранным капиталом, которые могут 
играть роль как поставщиков сырья и материалов, так и быть поку
пателями товаров и услуг. Для налаживания производственных свя
зей с местными предприятиями иностранные филиалы выдвигают 
определенные требования по повышению качества продукции, тем 
самым стимулируя необходимость модернизации. Появление компа
ний с ПИИ в отраслях инфраструктуры влияет на развитие большин
ства отраслей принимающей капитал страны.

Так, иностранные аудиторские компании требуют у клиентов со
блюдения международных стандартов отчетности, что повышает уро
вень ведения бухгалтерского учета в местных компаниях клиентах, 
тем самым обеспечивая прозрачность при проведении хозяйственных 
операций. Положительное воздействие ПИИ на экономику страны —
реципиента инвестиций на макроэкономическом уровне включает:

увеличение финансовых ресурсов для развития реального сек
тора и инвестиций в основной капитал;

трансферт технологий и модернизацию экономики;
рост конкурентоспособности экспорта страны;
увеличение занятости и повышение квалификации работни

ков;
прочие прямые и косвенные эффекты.

Потенциально возможные негативные ПИИ эффекты на макро
экономическом уровне связаны главным образом с антиконкурент
ной практикой ТНК; уклонением от налогов и злоупотреблением 
практикой формирования трансфертных цен ТНК; подавлением на
циональных производителей и вытеснением национальной продук
ции, технологий, торговых сетей и деловой практики. 

В целом ПИИ могут оказывать как положительное, так и отрица
тельное воздействие на экономику принимающей инвестиции стра
ны. Для усиления позитивных и снижения отрицательных эффектов 
необходима адекватная политика привлечения инвестиций, которая 
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с помощью набора стимулирующих и ограничительных мер призвана 
обеспечить максимальное положительное воздействие ПИИ на эко
номическое развитие. 

Таким образом, привлечение ПИИ способствует устойчивому эко
номическому развитию страны. ПИИ могут оказывать как положи
тельное, так и отрицательное воздействие на экономику принимаю
щей инвестиции страны. Для усиления позитивного влияния и сни
жения отрицательных эффектов необходима адекватная политика 
привлечения инвестиций, которая с помощью набора стимулирую
щих и ограничительных мер могла бы обеспечивать максимальное по
ложительное воздействие ПИИ на экономическое развитие и мини
мизировать отрицательные последствия привлечения ПИИ. 

1.5. Проблемы и перспективы инновационно
технологического взаимодействия 
развивающихся стран с ТНК

Анализируя мировой опыт, можно выделить как положительные, 
так и отрицательные факторы влияния ТНК на технологическое раз
витие развивающихся стран. 

Положительное воздействие ТНК на инновационо
технологическое развитие государства заключается в следующем. 
ТНК осуществляют функцию по трансферу передовых производ
ственных технологий, способствуя ускорению инновационных про
цессов. Передовые технологические инновации в основном сконцен
трированы в промышленно развитых странах, однако в последние де
сятилетия они все больше перемещаются за рубеж. ТНК играют важ
ную роль и как инвесторы, и как поставщики инвестиционных това
ров или технологий (лицензий).

ТНК содействуют трансформации развивающихся стран из экс
портеров сырья в продавцов готовых изделий. Этот непосредствен
ный вклад в структурные изменения развивающихся стран более ва
жен, чем просто перемещение финансовых ресурсов по линии прямых 
инвестиций.

Открывая новое производство, ТНК могут способствовать сни
жению уровня безработицы и повышению квалификации специали
стов. Вместе с тем следует отметить, что число рабочих мест, непо
средственно связанных с прямыми инвестициями, невелико — менее 
1 % экономически активного населения развивающегося мира.
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Деятельность ТНК может иметь и негативные последствия для 
принимающей страны: захват иностранными фирмами наиболее раз
витых и перспективных сегментов промышленного производства 
и научно исследовательских структур принимающей страны. ТНК, 
обладающие даже в моменты потрясений крупными запасами финан
совых ресурсов, активно используют неблагоприятную конъюнктуру 
для осуществления захвата других фирм.

Существует угроза того, что перемещаемые технологии и произ
водства не будут отвечать высоким экологическим стандартам. Под 
давлением правительств и общественных организаций, вводящих все 
более жесткие экологические нормы и увеличивающих сборы за за
грязнение окружающей среды, производственные корпорации пе
реносят «грязные» производства в бедные страны. Страны, куда эти 
производства переносятся, получают компенсацию в виде роста про
изводства и экспорта, открытия новых рабочих мест, притока инве
стиций. Однако по мере роста влияния глобальных природозащитных 
организаций и развития самих бедных стран эта тенденция меняется.

Существует угроза навязывания компаниям принимающей стра
ны неперспективных направлений в системе мирового разделе
ния труда. В развивающиеся страны ТНК перемещают отдельные 
операции с низким уровнем наукоемкости и низкой добавленной 
стоимостью, в то время как в стране базирования остаются научно
исследовательские отделы и высокорентабельные циклы производ
ственной деятельности.

Ориентация ТНК на поглощение влечет возрастание неустойчи
вости инвестиционного процесса. Крупные инвестиционные проекты, 
связанные с реальными капиталовложениями, отличаются известной 
устойчивостью — они не могут быть начаты без длительной подготов
ки и внезапно завершены без внушительных потерь. Политика захва
тов, наоборот, предполагает финансовую подвижность.

Устойчивое положение ТНК дает им возможность более реши
тельных мер в случае кризисов: закрытие предприятий, сокращение 
производства, что ведет к безработице и другим сопутствующим не
гативным явлениям.

ТНК ограничивают возможности правительства в проведении са
мостоятельной инновационной политики. Интересы ТНК нередко не 
совпадают с научно технической политикой государства, в резуль
тате чего возникает конкуренция за ученых, специалистов, фирмы
подрядчики, ресурсы и т. д.
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Существует также угроза монополизации рынка. Имея значитель
ные финансовые ресурсы, корпорации скупают более мелких конкурен
тов или уничтожают их при помощи демпинга, а затем повышают цены, 
получая от этого сверхприбыль. Такие действия особенно оправданы 
в капиталоемких и наукоемких отраслях промышленности. Так, компа
ния «Боинг», поглотив несколько американских компаний — произво
дителей самолетов, фактически разделила с европейским «Эйрбасом» 
рынок мирового гражданского самолетостроения. 

ТНК представляют угрозу для кадрового научного потенциала 
принимающей страны. Располагая значительными финансовыми ре
сурсами, ТНК могут предложить своим рабочим более высокий уро
вень заработной платы и тем самым привлечь в компанию наиболее 
талантливых специалистов и квалифицированных работников. 

Участие ТНК в финансировании исследовательских программ 
принимающей страны осложняет процесс формирования и реализа
ции ее научно технической политики. Когда ТНК открывает лабо
раторию за рубежом, обычно она устанавливает взаимоотношения 
с местными университетами, академиями, государственными лабора
ториями через предоставление грантов, партнерства или совместные 
исследования. Длительное взаимодействие приводит к постепенно
му усилению влияния ТНК на систему национальных исследований 
и образования, то есть одну из основ государственности. Кроме того, 
происходит неизбежная утечка информации и специалистов. Другой 
повод для беспокойства в принимающих странах — приобретение ла
бораторий национальных фирм иностранными компаниями, что так
же потенциально создает угрозу использования научного потенциа
ла конкурентами. Вместе с тем университеты и отдельные исследо
вательские группы получают доступ к технологическим программам 
корпорации, не говоря уже о финансовых и материальных ресурсах. 

Стремясь из за растущей конкуренции получить доступ к круп
ным интеллектуальным ресурсам ряда развивающихся стран и сни
зить издержки на исследования и разработки, ТНК осуществляют все 
больший процент своих НИОКР в государствах «авангарда» разви
вающегося мира. ТНК проводят здесь уже не только адаптационные 
или второстепенные НИОКР, но и все более серьезные работы. Дру
гим механизмом выступает постоянно растущий международный аут
сорсинг в сфере высокотехнологичных производств и услуг. Стабиль
но увеличивающаяся роль Индии, Китая, Тайваня, Сингапура и иных 
стран в данном процессе хорошо известна. Все это приводит к росту 
малого и среднего высоко  и среднетехнологического бизнеса в мире, 
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распространению и развитию новых технологий. Аналогичным обра
зом крупнейшие ТНК сами нередко поощряют развитие в этих стра
нах профильного малого и среднего высокотехнологического бизне
са, позволяющего адаптировать или совершенствовать их продукцию 
и обеспечивающего дополнительный ресурс новых технологий, идей 
и кадров.

Перевод научно технологической деятельности фирм за границу 
вызывает обеспокоенность руководства некоторых стран базирова
ния ТНК, поскольку они опасаются ослабления собственного науч
ного и технологического потенциала и конкурентоспособности в ре
зультате утечки технологий, относительного сужения национальной 
базы исследований.

Каждая страна самостоятельно определяет приемлемый баланс 
интересов, степень возможного взаимодействия с научно иссле до ва
тельскими комплексами ТНК в разных отраслях, но общей тенденцией 
последних десятилетий является расширение масштабов и повышение 
скорости этого взаимодействия во всех развитых странах. 
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Глава 2. Инновационный потенциал 
России и Беларуси

2.1. Инновации в посткризисном развитии 
российской экономики

Сегодня в России осознают первостепенную роль инновационной 
деятельности в решении задач выхода страны из кризиса и обеспе
чении динамически устойчивого развития экономики. Поэтому еще 
в разгар кризиса руководство страны определило приоритеты поли
тики модернизации.

Выступая на встрече с бизнесменами в октябре 2009 г., Д. Медведев 
подчеркнул необходимость перехода всей экономики на инновацион
ную модель развития38. Россия не сможет добиться успеха на этом 
пути без развития научного потенциала страны. Мировой финансово
экономический кризис отбросил российскую экономику на пять лет 
назад. Стало ясно, что полученные в начале прошлого десятилетия 
огромные доходы от экспорта энергетических ресурсов не были ис
пользованы для диверсификации и модернизации российской эко
номики. Тот факт, что падение ВВП в России оказалось самым боль
шим среди стран «большой двадцатки», подтверждает опасную зави
симость страны от конъюнктуры мирового рынка. В условиях, когда 
мировые лидеры стремятся выйти из кризиса, тенденции к превраще
нию России в сырьевой придаток других стран, будут усиливаться. 

Сегодня почти половина (примерно 40 %) ВВП России создается 
за счет экспорта сырья. Машиностроение, электроника и другие высо
котехнологичные отрасли формируют только 7–8 % ВВП. Налицо се
рьезное технологическое отставание отечественной промышленности 
от развитых стран. Уровень производительности труда, по сравнению 
с этими странами, в РФ ниже в 2,5–3,5 раза, энергоемкость ВВП выше 
в 2–3 раза, материалоемкость — в 1,5–2 раза. 

В стране фактически приостановился процесс обновления про
изводства. Согласно оценке Счетной палаты РФ, в инвестиционном 
процессе практически не учитывается необходимость обновления 
основных производственных фондов, которые катастрофически уста
ревают39. В 2010 г. степень износа основных фондов (на конец года) 
составила 45,6 %, увеличившись по сравнению с 2009 г. на 0,3 п. п. (в 
2000 г. — 39,3 %). Удельный вес полностью изношенных машин и обо
рудования на начало 2010 г. составил 20,5 %.
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При этом по таким видам экономической деятельности, как транс
порт и связь, образование, здравоохранение, производство и распре
деление электроэнергии, газа и воды, степень износа основных фон
дов превышает 50 %. 

Процесс обновления основных производственных фондов идет 
крайне медленно. Коэффициент их обновления в 2009–2010 гг. сохра
нился на уровне 4,1 %, но снизился по сравнению с 2008 г. (4,4 %). Ко
эффициент выбытия основных фондов на протяжении 2006–2010 гг. 
находится на недопустимо низком уровне — 1 % (в 2000 г. — 1,3 %).

Анализ структуры инвестиций в основной капитал по обрабаты
вающим производствам на 2012 г. свидетельствует о том, что большая 
их часть идет не в высокотехнологичные отрасли, а в производство 
кокса и нефтепродуктов (2,7 % общего объема инвестиций в основ
ной капитал) и металлургическое производство (2,4 %). Разработка 
механизмов переориентации потоков инвестиций в основной капи
тал в направлении высокотехнологичных производств и повышения 
их удельного веса в структуре так и не стала одной из приоритетных 
задач правительства, несмотря на заявленные намерения приступить 
к диверсификации экономики.

Важнейшим барометром эффективности политики государства 
в области модернизации является выполнение Федеральной адрес
ной инвестиционной программы (ФАИП), предусматривающей стро
ительство современных промышленных, транспортных и иных объек
тов за счет бюджета. Однако в действительности она систематически 
не выполняется: в 2011 г. не было предъявлено к сдаче свыше 350 тыс. 
объектов, что составляет 22 % от запланированного объема. По паль
цам можно пересчитать созданные новые крупные современные про
изводства, не учитывая предприятия «отверточной сборки» западных 
автомобилей.

Далеко не все вновь введенные производства способны произво
дить конкурентоспособную продукцию. Сегодня позиции отечествен
ной промышленности на глобальных высокотехнологичных рынках 
достаточно слабы, например менее 2 % от общего объема инноваци
онных продуктов, которыми занимается порядка 10 % предприятий 
в России, направляется на экспорт.

Доля машин и оборудования в общем объеме российского экспорта 
составляет мизерные 3,6 % (в 2010 г. — 4,2 %), в том числе: летательные 
аппараты — 1,2 %, легковые автомобили — 0,1 %, грузовые автомоби
ли — 0,06 %. Доля нанотехнологичных продуктов в экспортной струк
туре выглядит еще скромнее. Так, по последним данным за 2010 г., она 
составила примерно 0,06 % (268 млн долл. США). По доле высокотех
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нологичной продукции в общем объеме экспорта показатели России 
сравнимы с ЮАР — 3,02 % и Турцией — 3,44 % (по данным Института 
статистических исследований и экономики знаний НИУ ВШЭ)40.

Технологическое обновление происходит в значительной мере на 
основе заимствования зарубежных технологий, прежде всего в фор
ме импорта технологического оборудования. «Абсолютное домини
рование наименее передовых типов инновационного поведения (за
имствование готовых технологий и т. д.) характеризует российскую 
инновационную систему как ориентированную на имитационный ха
рактер, а не на создание радикальных нововведений и новых техноло
гий», — подчеркивается в Стратегии инновационного развития Рос
сийской Федерации на период до 2020 г., утвержденной Правитель
ством РФ 15 декабря 2011 г.41.

Доля импорта в закупках нового оборудования составляет в метал
лургии — 48 %, химической промышленности — 60 %, машинострое
нии — 56 %, лесопромышленном комплексе — 67 %. С одной сторо
ны, это закономерно, с другой — свидетельствует о нарастании разры
ва между потребностями экономики в технологическом обновлении 
и возможностями российского научно исследовательского комплекса 
удовлетворять эти потребности. По ряду направлений Россия уже на
ходится в технологической зависимости от ведущих стран мира.

В настоящее время Россия, за исключением единичных приме
ров, практически отсутствует на мировых рынках высокотехнологич
ной продукции. Ее доля оценивается в 0,3–0,5 %. Если развитые стра
ны получают от экспорта прибыли, исчисляемые сотнями млрд долл. 
США, то позиции России гораздо скромнее (табл. 2.1).

Таблица 2.1 
Динамика экспорта высокотехнологичной продукции в России, 

 млрд долл. США42

2003 г. 2004 г. 2005 г. 2006 г. 2007 г. 2008 г. 2009 г.
Продукция военно
го назначения 5,46 5,78 6,18 6,46 7,19 8,2 7,7
Продукция граж
данского назначе
ния 1,35 1,18 1,46 1,61 1,42 1,57 1,70
Атомно
промышленный 
комплекс 3,01 3,5 3,16 3,5 Н. д. Н. д. Н. д.

Всего 9,82 10,46 10,8 11,57 12,4 13,8 13,5
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Отметим для сравнения, что экспорт из Китая товаров High Tech 
и New Tech в 2008 г. составил 415,6 млрд долл. США, что значитель
но больше суммы, полученной РФ за экспорт минеральных продук
тов в том же году, — 326 млрд долл. США43.

Таким образом, войдя в полосу кризиса страной с экспортно
сырьевой моделью развития, Россия должна предпринять беспреце
дентные шаги по формированию экономики инновационного типа, для 
того чтобы на выходе из кризиса быть конкурентоспособной на новых 
формирующихся рынках высокотехнологичной продукции и услуг. 

Сравнение основных индикаторов состояния научно
технологической и инновационной сферы России и развитых стран 
наглядно показывает исходную позицию, с которой Россия должна 
форсировать перевод экономики на инновационный путь развития. 
Это касается прежде всего отставания в затратах научных организа
ций и предприятий на исследования и разработки и их дальнейшее 
превращение в инновации, а также в количестве инновационно актив
ных предприятий и полученных патентов (табл. 2.2).

Таблица 2.2 
Индикаторы состояния инновационной деятельности в России 

и развитых странах44

Индикатор 2005 г. 2006 г. 2007 г. 2008 г. 2009 г. Ориентиры*
Доля внутренних 
затрат на иссле
дования и разра
ботки в ВВП, % 1,07 1,07 1,12 1,04 1,24

Франция — 2,02
Германия — 2,53
Япония — 3,39

Количество вы
данных охран
ных документов 
на изобретения 
и полезные моде
ли в расчете на 
100 тыс. населе
ния, ед. 19 21 20 22 26

Франция — 22
Германия — 26
Япония — 111

Доля затрат на 
технологические 
инновации 
в ВВП, % 0,66 0,79 0,71 0,73 0,92

Франция — 2,3
Германия — 2,5
Япония — 2,8
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Индикатор 2005 г. 2006 г. 2007 г. 2008 г. 2009 г. Ориентиры*
Удельный вес ор
ганизаций, осу
ществляющих 
технологические 
инновации, в об
щем числе орга
низаций, % 9,3 9,4 9,4 9,6 9,4

Япония — 33
Франция — 36,1
Германия — 62,6

Объем инноваци
онной продукции 
в общем объеме 
отгруженной 
продукции, % 5,0 4,7 4,6 5,0 4,5

Германия — 10,2
Франция — 10,9

* Представлены 2009 г. или ближайшие годы, по которым имеются данные.

В настоящее время абсолютная величина внутренних затрат на 
исследования и разработки в России в 5,7 раз ниже, чем в Японии и 
в 3 раза — чем в Германии. При этом основным структурным отли
чием является подавляющее преобладание бюджетного финансиро
вания. Если в развитых странах доля финансирования бизнесом пре
восходит долю государственного финансирования, то в России — об
ратная ситуация. За период 2005–2009 гг. доля средств отечественно
го предпринимательского сектора во внутренних затратах на иссле
дования и разработки уменьшилась с 30,0 до 26,6 % при увеличении 
доли средств государства с 61,9 до 66,5 %. Для сравнения: в Японии 
доля бизнес финансирования составляет 77 %, в Германии — около 
68 % и во Франции — 52,2 %45. 

При этом, кроме «количественного» отставания российских ком
паний по уровню инновационной активности, есть еще и значитель
ные структурные проблемы в организации управления инновациями 
на уровне фирм. По показателю «Способность компаний к заимство
ванию и адаптации технологий», рассчитанному Всемирным эконо
мическим форумом, Россия в 2009 г. находилась на 41 м месте из 133.

Недостаточная поддержка оказывается созданию малого инно
вационного бизнеса. Объем программ Small Business Innovation Re
search (SBIR) Program и Small Business Technology Transfer (SBTT) 
Program в США составляет 2 млрд долл. США, в России «инноваци
онный» компонент федеральной программы поддержки малого ин
новационного бизнеса эквивалентен примерно 67 млн долл. США, 

Окончание табл. 2.2
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размеры Фонда содействия развитию малых форм предприятий 
в научно технической сфере — примерно 113 млн долл. США. 

Некоторые предприятия малого бизнеса под воздействием кризи
са приобрели черты предприятий «бангалорского» типа, то есть поя
вились высокотехнологичные компании, которые совершенно не свя
заны с местной экономикой и работают исключительно на зарубеж
ных подрядчиков. Наиболее распространены эти компании в области 
производства программного обеспечения и конструкторских разра
боток в таких отраслях, как автоматика, авиастроение, фармацевти
ка. Во многих случаях работа в такой компании становится первым 
шагом для последующей эмиграции ученых и специалистов, наиболь
ший поток которой на Запад пришелся на 1990 е гг.

В процессе модернизации должен быть задействован еще пока со
хранившийся научно технический потенциал страны, который, не
смотря на существенное сокращение численности исследовате
лей в годы рыночных трансформаций, по прежнему остается одним 
из крупнейших в мире. «Согласно данным Национальной ассоциа
ции инноваций, российская профессиональная эмиграция в США 
в 2010 г. составила 56 тыс. человек, в Израиль — около 13 тыс., в Ав
стралию — 12 тыс., в Германию — 9 тыс. и в Канаду — 8 тыс. человек. 
Сейчас только в Соединенных Штатах на постоянной основе трудит
ся почти миллион российских ученых и специалистов, причем уезжа
ют в основном именно лучшие — те, кто создают сегодня более четвер
ти американских технологических новинок…»46.

В настоящее время на долю России приходится 8,9 % научных со
трудников мира, на долю США — 22,8 %, Китая — 14,7 % и Японии — 
11,7 %. (табл. 2.3).

Таблица 2.3 
Численность персонала, занятого исследованиями и разработками 

в России, тыс. чел.47

2000 г. 2005 г. 2008 г. 2009 г. 2010 г.
Исследователи 425,9 391,1 375,8 369,2 368,9
Техники 75,2 66,0 60,21 60,0 59,3
Вспомогательный персонал 240,5 215,6 194,78 186,9 183,7
Прочий персонал 146,1 140,5 130,5 126,1 124,6
Всего 887,7 813,2 761,2 742,4 736,5

В России сохранилась комплексная наука, позволяющая вести 
научные исследования и разработки по широкому фронту работ.  
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Численность организаций, осуществляющих научные исследования 
и разработки в стране, составляет около 4000, из которых 70 % отно
сятся к государственной форме собственности. Наряду с академиче
ской наукой, сосредоточенной в 883 учреждениях, в стране действуют 
58 крупных государственных научных центров (ГНЦ). Созданная еще 
в начале 1990 х гг. система ГНЦ изначально была ориентирована на со
хранение и развитие уникальных научных школ и экспериментально
технологической базы. Сегодня многие из этих центров занимают ли
дирующие позиции в приоритетных областях науки и техники, таких 
как ядерная физика, энергетика, химия новые материалы, авиастрое
ние, машиностроение, медицина, биология и биотехнология, инфор
матика, оптика, электроника, роботостроение и т. д.

Следует отметить, что в стране пока еще не истощились серьезные 
научные заделы и разработки мирового уровня, эффективное исполь
зование которых способно расширить позиции России на мировых 
высокотехнологичных рынках (табл. 2.4). 

Таблица 2.4 
Состояние исследований и разработок в области критических 

технологий Российской Федерации48

Критические технологии
Соответствие ми
ровому уровню*

Информационно телекоммуникационные системы
Технологии создания интеллектуальных систем 
навигации и управления 1
Технологии обработки, хранения, передачи и за
щиты информации 1
Технологии распределенных вычислений и си
стем 1
Технологии производства программного обеспе
чения 3
Технологии создания электронной компонент
ной базы 1
Биоинформационные технологии 2
Индустрия наносистем и материалы
Нанотехнологии и наноматериалы 1
Технологии создания и обработки полимеров 
и эластомеров 2
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Критические технологии
Соответствие ми
ровому уровню*

Технологии создания и обработки кристалличе
ских материалов 2
Технологии мехатроники и создания микроси
стемной техники 2
Технологии создания и обработки композицион
ных и керамических материалов 1
Технологии создания биосовместимых материа
лов 2
Технологии создания мембран и каталитических 
систем 3
Живые системы 3
Технологии биоинженерии 3
Клеточные технологии 1
Биокаталитические, биосинтетические и биосенсорные технологии
Биомедицинские и ветеринарные технологии 
жизнеобеспечения и защиты человека и живот
ных 3
Геномные и постгеномные технологии создания 
лекарственных средств 2
Технологии экологически безопасного ресурсо
сберегающего производства и переработки сель
скохозяйственного сырья и продуктов питания 2
Рациональное природопользование 2
Технологии мониторинга и прогнозирования со
стояния атмосферы и гидросферы 3
Технологии оценки ресурсов и прогнозирования 
состояния литосферы и биосферы 3
Технологии снижения риска и уменьшения по
следствий природных и техногенных катастроф 2
Технологии переработки и утилизации техноген
ных образований и отходов 2
Технологии экологически безопасной разработки 
месторождений и добычи полезных ископаемых 2

Продолжение табл. 2.4
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Критические технологии
Соответствие ми
ровому уровню*

Энергетика и энергосбережение
Технологии атомной энергетики, ядерного то
пливного цикла, безопасного обращения с радио
активными отходами и отработавшим ядерным 
топливом 3
Технологии водородной энергетики 3
Технологии производства топлив и энергии из 
органического сырья 1
Технологии создания энергосберегающих систем 
транспортировки, распределения и потребления 
тепла и электроэнергии 2
Технологии новых и возобновляемых источни
ков энергии 1
Транспортные и авиационно космические технологии
Технологии создания новых поколений ракетно
космической, авиационной и морской техники 2
Технологии создания и управления новыми ви
дами транспортных систем 1
Технологии создания энергоэффективных двига
телей и движителей для транспортных систем 1
* 1 — российские разработки в целом уступают мировому уровню, и только 
в отдельных областях уровень сопоставим; 2 — российские разработки 
в целом соответствуют мировому уровню; 3 — уровень российских разработок 
соответствует мировому, а в отдельных областях Россия лидирует.

Принятая в ноябре 2008 г. Концепция долгосрочного социально
экономического развития Российской Федерации на период до 2020 г. 
(«Концепция — 2020») определила основные направления перехода к 
инновационному социально ориентированному типу экономического 
развития страны49. 

В «Концепции — 2020» заявлено, что переход экономики России 
на инновационный тип развития невозможен без формирования кон
курентоспособной в глобальном масштабе НИС и комплекса инсти
тутов правового, финансового и социального характера, обеспечива
ющих взаимодействие образовательных, научных, предприниматель
ских и некоммерческих организаций и структур во всех сферах эконо

Окончание табл. 2.4
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мики и общественной жизни. Для создания эффективной НИС необ
ходимо:

повысить спрос на инновации со стороны большей части от
раслей экономики;

увеличить эффективность сектора генерации знаний (фунда
ментальной и прикладной науки), так как происходит постепенная 
утрата созданных в предыдущие годы заделов, старение кадров, сни
жение уровня исследований, слабая интеграция в мировую науку 
и мировой рынок инноваций и отсутствует ориентация на потребно
сти экономики;

преодолеть фрагментарность инновационной инфраструктуры, 
поскольку многие ее элементы созданы, но не поддерживают иннова
ционный процесс на протяжении всего процесса генерации, коммер
циализации и внедрения инноваций.

«Концепция — 2020» предполагает, что к 2020 г. доля инновацион
ного сектора в структуре добавленной стоимости, создаваемой в раз
личных отраслях экономики Российской Федерации, достигнет 17 %, 
то есть будет сопоставима с долей оптовой и розничной торговли 
и превзойдет нефтегазовый сектор (табл. 2.5). 

Таблица 2.5 
Структура добавленной стоимости по основным секторам экономики, 

которая должна быть сформирована в результате реализации 
«Концепции — 2020» (в ценах 2007 г., %)50

Показатель 2007 г. 2010 г. 2015 г. 2020 г.
Добавленная стоимость, всего 100 100 100 100
Инновационный сектор 10,9 11,1 13 17
Нефтегазовый сектор 18,7 16,6 13,7 12,7

Сырьевой сектор 7,7 7,3 7 6,9

Транспорт 5,2 4,9 4,4 4,1

Оптовая и розничная торговля 16,2 17,1 17,2 17
Прочие сектора 41,3 43 44,6 42,3

Переход от экспортно сырьевой модели к инновационной модели 
экономического роста связан и с формированием нового механизма со
циального развития, основанного на сбалансированности предприни
мательской свободы, социальной справедливости и национальной кон
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курентоспособности, что в свою очередь потребует взаимоувязанных 
по ресурсам и срокам преобразований по следующим направлениям. 

Первое направление — развитие человеческого потенциала России, 
включая преодоление негативных демографических тенденций, соз
дание экономических и социальных условий повышения образова
тельного уровня населения, решение проблемы непрерывного обра
зования. 

Второе направление — создание высоко конкурентной институцио 
нальной среды, стимулирующей предпринимательскую активность 
и привлечение капитала в экономику, в том числе улучшение усло
вий доступа организаций к финансовым, информационным и иным 
ресурсам. 

Третье направление — структурная диверсификация экономики на 
основе инновационного технологического развития, в том числе: 

формирование НИС, обеспечивающей эффективную интегра
цию высшего образования и науки; 

создание мощного научно технологического комплекса, обе
спечивающего достижение и поддержание лидерства России в науч
ных исследованиях и технологиях по приоритетным направлениям; 

создание центров глобальной компетенции в обрабатывающих 
отраслях, включая высокотехнологичные производства и экономику 
знаний; 

содействие повышению конкурентоспособности ведущих от
раслей экономики путем использования механизмов государственно
частного партнерства, улучшения условий доступа российских ком
паний к источникам долгосрочных инвестиций, обеспечения отрас
лей экономики высокопрофессиональными кадрами менеджеров, ин
женеров и рабочей силы, поддержки экспорта продукции с высокой 
добавленной стоимостью и рациональной защиты внутренних рын
ков с учетом международной практики в данной области.

Четвертое направление — закрепление и расширение глобальных 
конкурентных преимуществ России в традиционных сферах (энерге
тика, транспорт, аграрный сектор, переработка природных ресурсов).

Пятое направление — расширение и укрепление внешнеэкономи
ческих позиций России, повышение эффективности ее участия в ми
ровом разделении труда. 

Шестое направление — переход к новой модели пространственно
го развития российской экономики. 

Переход к инновационной модели экономического роста на пери
од до 2020 гг. планируется осуществить в два этапа. На первом этапе до 
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2012 гг. расширяются глобальные конкурентные преимущества, кото
рыми обладает российская экономика в традиционных сферах (энер
гетика, транспорт, аграрный сектор, переработка природных ресур
сов). Одновременно создаются институциональные условия и техно
логические заделы, обеспечивающие на следующем этапе системный 
перевод российской экономики в режим инновационного развития. 

На втором этапе в 2013–2020 гг. намечается значительно повысить 
конкурентоспособность российской экономики на основе ее перехода 
на новую технологическую базу, улучшения качества человеческого 
потенциала и социальной среды, структурной диверсификации эко
номики. 

Высокотехнологичные отрасли, определенные в «Концепции — 
2020» в качестве локомотивов инновационного развития россий
ской экономики, которые реально способны в настоящее время стать 
стартовыми направлениями в решении задачи создания современ
ной научно технологической базы и на основе которых можно осуще
ствить модернизацию отечественной экономики, включают: 

авиационную промышленность и двигателестроение; 
ракетно космическую промышленность; 
судостроительную промышленность; 
радиоэлектронную промышленность; 
атомный энергопромышленный комплекс; 
информационно коммуникационные технологии. 

Наряду с развитием высокотехнологичных отраслей, технологи
ческая модернизация экономики предполагает эффективное встраи
вание инновационных решений (в том числе управленческих и мар
кетинговых) в существующие технологическую и производственную 
структуры. Процесс развития в таком случае организуется как смена 
производственных и управленческих технологий в структуре объекта 
(экономики в целом, отрасли, предприятия).

В разделе «Концепции — 2020» «Развитие национальной иннова
ционной системы и технологий» намечено обеспечить решение следу
ющих задач: 

поддержку инновационного бизнеса и расширение спроса на 
инновации в экономике; 

развитие российского научно образовательного потенциала 
и повышение его эффективности; 

развитие инновационной инфраструктуры; 
эффективную интеграцию в глобальную инновационную си

стему; 
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реализацию системы технологических и научно
исследовательских инициатив (проектов), обеспечивающих прорыв
ные позиции России в научно технологической конкуренции на ми
ровых рынках; 

формирование новой инновационной культуры в обществе 
и повышение статуса новатора. 

Основные целевые показатели, намеченные в «Концепции — 
2020»: 

доля предприятий, осуществляющих технологические иннова
ции, возрастет до 40–50 % в 2020 г.; 

доля России на мировых рынках высокотехнологичных това
ров и услуг достигнет не менее 5–10 % в 5–7 и более секторах к 2020 г. 
(в том числе атомная энергетика, авиатехника, космическая техника 
и услуги, специальное судостроение, отдельные ниши на рынке про
граммного обеспечения); 

удельный вес экспорта российских высокотехнологичных то
варов в общем мировом объеме экспорта высокотехнологичных това
ров увеличится до 2 % к 2020 г.; 

удельный вес инновационной продукции в общем объеме про
мышленной продукции увеличится до 25–35 % в 2020 г.; 

внутренние затраты на исследования и разработки повысятся 
до 2,5–3,0 % ВВП к 2020 г., из них за счет частного сектора — боль
ше половины. 

Основные положения «Концепции — 2020», касающиеся перехо
да России на инновационный путь развития, развивает новый доку
мент — Долгосрочный прогноз Российской Федерации до 2025 г.51, вы
полненный по методологии технологического форсайта. В нем дана об
щая оценка состояния и проблем научно технологического комплекса 
России в контексте его влияния на экономическое развитие. В частно
сти, выявлены основные сильные и слабые стороны НИС и ее элемен
тов, в том числе состояние и тенденции развития сектора исследований 
и разработок, ряда высокотехнологичных отраслей. Дана оценка пози
ций России на рынках высокотехнологичной продукции и перспектив 
технологической модернизации ключевых секторов российской эконо
мики. В целом полученные результаты прогнозных исследований по
казывают, что в настоящее время в России существуют необходимые 
предпосылки и возможности для осуществления перевода экономики 
на инновационный путь развития и обеспечения за счет этого достиже
ния стратегических целей развития страны. 
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Следует отметить, что в настоящее время происходит некоторая 
корректировка положений «Концепции — 2020» с учетом влияния кри
зиса и посткризисного развития. Эти уточнения нашли свое отражение 
в уже упомянутой Стратегии инновационного развития РФ до 2020 г. 

Помимо этих документов, ключевые задачи научно технического 
развития (в том числе определяющие стратегические цели инноваци
онной политики РФ) отражены в ряде других законодательных актов 
и документов (табл. 2.6).

Таблица 2.6 
Основные документы инновационной политики52

Статус документа Наименование документа
Постановление 
Правительства 
РФ

«Основы политики Российской Федерации в об
ласти развития науки и технологий на период до 
2010 г. и дальнейшую перспективу», утверждены 
30 марта 2002 г.
«Основные направления политики Российской 
Федерации в области развития инновационной 
системы на период до 2010 г.», утверждены 5 ав
густа 2005 г.
«Стратегия развития науки и инноваций в Рос
сийской Федерации на период до 2015 г.», 
утверждена 15 февраля 2006 г.
«Энергетическая стратегия России на период до 
2020 г.», утверждена 28 августа 2003 г.
«Концепция долгосрочного социально
экономического развития России на период до 
2020 г.», утверждена 17 ноября 2008 г.
«Стратегия инновационного развития РФ на пе
риод до 2020 г.», утверждена 15 декабря 2011 г.

Указы и распо
ряжения Прези
дента РФ 

«Приоритетные направления развития науки, 
техники и технологий Российской Федерации», 
утверждены 21 мая 2006 г.
«Перечень критических технологий Российской 
Федерации», утверждены 21 мая 2006 г.
«О Комиссии при Президенте РФ по модерниза
ции и технологическому развитию России», 
утвержден 20 мая 2009 г. 
«О Совете при Президенте РФ по модернизации 
экономики и инновационному развитию России», 
утвержден 12 июня 2012 г.
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Статус документа Наименование документа
Федеральные за
коны

Гражданский кодекс РФ, часть IV (права на ин
теллектуальную собственность)
Налоговый кодекс РФ (в части, регулирующей 
налогообложение науки и инновационной дея
тельности)
«О науке и государственной научно технической 
политике»
«О статусе наукограда Российской Федерации»
«Об особых экономических зонах в Российской 
Федерации»
«О конкуренции и ограничении монополистиче
ской деятельности на товарных рынках»
«О Российской корпорации нанотехнологий» 
«О защите конкуренции»
«О размещении заказов на поставки товаров, вы
полнение работ, оказание услуг для государствен
ных и муниципальных нужд»
«О патентных поверенных»
«О передаче прав на единые технологии» 
«О создании бюджетными научными и образова
тельными учреждениями хозяйственных обществ 
в целях практического применения (внедрения) 
результатов интеллектуальной деятельности»
«О национальном исследовательском центре 
“Курчатовский институт”»

Федеральные це
левые програм
мы

«Национальная технологическая база» на 2007–
2011 гг. 
«Исследования и разработки по приоритетным 
направлениям развития научно технологического 
комплекса на 2007–2013 гг.»
«Научные и научно педагогические кадры инно
вационной России» на 2009–2013 гг.»
 «Развитие инфраструктуры наноиндустрии в РФ 
на период 2008–2011 гг.»
«Развитие электронной компонентной базы и ра
диоэлектроники на 2008–2025 гг.»
«Мировой океан» на 2008–2012 гг.

Продолжение табл. 2.6
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Статус документа Наименование документа
«Развитие атомного энергопромышленного ком
плекса России на 2007–2010 гг. и на перспективу 
до 2015 г.» «Развитие российских космодромов» 
на 2006–2015 гг. «Развитие электронной компо
нентной базы и радиоэлектроники» на 2008–
2015 гг.»
«Развитие гражданской авиационной техники 
России на период 2002–2010 гг. и до 2015 г.»
«Глобальная навигационная система» на 2002–
2011 гг. 

Отраслевые 
стратегии и кон
цепции

«Стратегии развития металлургической, судо
строительной, авиационной, автомобильной, хи
мической и нефтехимической, легкой, электрон
ной, фармацевтической промышленности, транс
портного машиностроения на долгосрочный пе
риод»

Переход к инновационной модели развития предполагает, прежде 
всего, формирование эффективной НИС, способной задействовать 
имеющийся научно технический потенциал страны для технологиче
ской модернизации экономики и активизировать предприниматель
ский сектор в сфере инноваций. Необходимость выстраивания такой 
системы сегодня ни у кого не вызывает сомнения. Более того, работа 
в этом направлении уже идет ни один год.

В целом, если оценивать основные подходы к формированию 
научно технической и инновационной политики в период 2002–
2011 гг., можно отметить, что на первоначальном этапе (2002–2005 гг.) 
она в основном концентрировалась на вопросах стимулирования ин
новационной деятельности за счет увеличения бюджетного финан
сирования, разработки и реализации государственных целевых про
грамм и государственных заказов. 

Период 2005–2011 гг. характеризуется изменением концептуаль
ных подходов к формированию инновационной политики: основной 
упор был сделан на активизацию механизмов государственно частного 
партнерства. Комплекс мер инновационной политики стал более раз
нообразным, что, безусловно, явилось важным шагом на пути уско
ренного формирования важнейших элементов национальной иннова
ционной системы. 

Окончание табл. 2.6
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Прежде всего, на партнерство государства и частного сектора дела
ется упор при реализации федеральных целевых программ, которые 
предполагают использование механизмов софинансирования реали
зуемых инновационных проектов. В настоящее время в России реа
лизуется 11 федеральных целевых программ в области науки, инно
ваций и высоких технологий. В 2012 г. на выполнение этих программ 
из госбюджета выделено 279 346,7 млн рус. руб., из них на НИОКР — 
173 874,9 млн рос. руб., то есть почти 60 %. Предполагается, что не 
меньшую часть составят ассигнования на реализацию программных 
мероприятий со стороны частного сектора (табл. 2.7). 

Таблица 2.7 
Перечень основных федеральных целевых программ по разделу 

«Высокие технологии» и объемы их финансирования  
в 2012 г., млрд руб.53

Наименование ФЦП

Общий 
объем  
финан
сирова

ния

Государ
ственные 
капиталь
ные вло

жения

Расходы 
на НИОКР

Прочие 
нужды

Федеральная космическая про
грамма России на 2006–
2015 гг. 104,5 18,4 66,0 20,0
«Исследования и разработки 
по приоритетным направлени
ям развития научно
технологического комплекса 
России на 2007–2013 гг.» 20,5 1,74 18,5 0,27
«Развитие гражданской авиа
ционной техники России на 
2002–2010 гг. и на период до 
2015 г.» 35,0 0,68 34,1 0,20
«Развитие российских космо
дромов на 2006–2015 гг.» 14,4 14,2 0,02 0,06
«Развитие гражданской мор
ской техники» на 2009–2016 гг. 18,33 4,86 12,9 0,56
«Развитие электронной компо
нентной базы и радиоэлектро
ники» на 2008–2015 гг. 25,18 10,15 15,0 –
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Наименование ФЦП

Общий 
объем  
финан
сирова

ния

Государ
ственные 
капиталь
ные вло

жения

Расходы 
на НИОКР

Прочие 
нужды

«Национальная технологиче
ская база» на 2007–2011 гг. 3,66 0,5 3,06 0,1
«Ядерные энерготехнологии 
нового поколения на период 
2010–2015 гг. и на перспективу 
до 2020 г.» 11,31 2,46 8,84 –
«Развитие фармацевтической 
и медицинской промышленно
сти РФ на период до 2020 г. 
и дальнейшую перспективу» 8,85 2,07 6,58 0,20

В рамках федеральных целевых программ Правительство РФ по
степенно стало уделять больше внимания мерам, направленным на 
решение задач развития инновационной инфраструктуры, отработ
ки механизмов коммерциализации результатов научно технической 
деятельности, поддержки ведущих научных школ. Кроме того, в рам
ках федеральных целевых программ решаются задачи привлечения 
внебюджетных средств. Так, федеральная целевая программа «Ис
следования и разработки по приоритетным направлениям развития 
научно технологического комплекса России на 2007–2013 гг.» наце
лена на одновременную поддержку фундаментальных, прикладных 
исследований, разработок, кооперацию с промышленностью, форми
рование научной инфраструктуры и решение кадровых проблем на
уки. В частности, предусмотрены разнообразные меры по подключе
нию бизнес сообщества к финансированию исследований и разрабо
ток, в том числе через софинансирование работ по темам, предлага
емым самими компаниями, но в рамках государственных приоритет
ных направлений. Для программы характерно также сочетание тема
тического (по приоритетным направлениям) и структурного (по ви
дам решаемых задач, касающихся модернизации научного комплек
са) подходов.

Важным направлением формирования национальной инновацион
ной системы является формирование финансовых институтов разви
тия, таких как Банк развития, Инвестфонд РФ, Российская венчурная 

Окончание табл. 2.7
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компания (РВК). Неотъемлемой частью системы государственно
частного партнерства стало создание госкорпораций, формирующих
ся в наиболее конкурентоспособных отраслях экономики, таких как 
нанотехнологии, авиастроение, космическая отрасль, атомное энерго
машиностроение, судостроение, оборонно промышленный комплекс. 
На создание институтов развития инновационной экономики госу
дарство выделило около 1 трлн рос. руб. В 2006 г. была также утверж
дена федеральная программа по созданию технопарков в сфере высо
ких технологий.

Рассматривая более подробно каждый из перечисленных инсти
тутов, следует отметить, что Банк развития и Инвестфонд РФ соз
давались для реализации крупных инвестиционных и инновацион
ных проектов. Эти функции были закреплены за вышеупомянуты
ми институтами в качестве важнейших. Российская венчурная ком
пания должна была оказать содействие в развитии венчурного биз
неса в стране. В основе концепции формирования этой компании ле
жит идея создания Фонда фондов (израильский опыт). Предполага
лось, что она будет содействовать формированию 15 венчурных фон
дов для инвестирования в высокотехнологичные отрасли, способных 
профинансировать от 100 до 200 российских малых инновационных 
предприятий на ранних стадиях.

Идея формирования государственных корпораций связана со 
стремлением искусственным образом создать крупные высокотехно
логичные компании, в рамках которых было бы возможно консоли
дировать научные и производственные и финансовые ресурсы в це
лях реализации крупных инновационных проектов, определяющих 
нацио  нальную безопасность и стратегические конкурентные позиции 
России. 

Однако к началу кризиса экономической отдачи от этих инсти
тутов так и не поступило. Результаты проверки Счетной Палаты 
РФ выше перечисленных институтов развития показали, что выде
ленные на их создание и функционирование государственные бюд
жетные средства были потрачены неэффективно. Так, среди поддер
жанных Банком развития инвестиционных проектов, практически 
нет инновационных. К таким проектам можно отнести только про
ект по строительству под Москвой, в Зеленограде, крупного произ
водства по выпуску микроэлектронных компонентов с разрешающей 
способностью порядка 130 нанометров и поддержку программы соз
дания самолета Superjet (в объеме 5,15 млрд рос. руб.) Еще один про
ект — инфраструктурный, связанный со строительством технопарка 
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и бизнес инкубатора в Нагатинской пойме, под который планируется 
выделить свыше 9 млрд рос. руб. 

Не заработал в полную силу и Инвестиционный фонд РФ. В на
стоящее время при его содействии реализуется 14 проектов общим 
объемом финансирования свыше 1 трлн рос. руб., из которых 364 
млрд рос. руб. — средства фонда. По состоянию на апрель 2010 г. об
щий объем завершенных работ по федеральным проектам превысил 
265 млрд рос. руб., из них 60 млрд. рос. руб. профинансированы за счет 
Инвестиционного фонда. Тем не менее нужно учитывать, что в 2009 г. 
финансирование было сокращено с планировавшихся 113 млрд до 
64 млрд рос. руб. (причина — сворачивание проектов в период кри
зиса). Из 21 отобранного проекта реальное строительство началось 
только по 1554 .

РВК и созданные с ее участием фонды также не стали локомоти
вом развития венчурного бизнеса в стране. Вместо осуществления 
поддержки в реализации крупных венчурных проектов, РВК и соз
данные ею фонды обеспечивали размещение имеющихся в их распо
ряжении денежных средств на депозитных счетах в банках, которое 
приносит большую прибыль. Так, по состоянию на 20 января 2009 г., 
на депозитах было размещено 85 % уставного капитала РВК. Это ста
ло возможным в условиях слабой проработки нормативно правовой 
базы деятельности институтов инновационного развития и отсут
ствия конкретных показателей работы этих институтов государством.

В 2009 г. было принято решение о кардинальном изменении прин
ципов деятельности РВК, перенацелив ее на решение основной про
блемы российского венчурного инвестирования — недостаток ресур
сов для компаний, находящихся на самой ранней стадии развития. 
Идея создания с этой целью фонда посевных инвестиций появилась 
еще в 2008 г. Фонд начал работать в октябре 2009 г. С уставным ка
питалом 2 млрд рос. руб. В качестве пилотного выбран проект меди
цинской отрасли. Фонд намерен инвестировать в Обнинскую фарма
цевтическую компанию и производителя медикаментов «Онкомакс» 
30 млн и 15 млн рос. руб. соответственно. Предполагается, что первая 
компания создаст прибор для диагностики инфаркта миокарда «Кар
диомаркер» и займется его производством, а вторая разработает ле
карство от рака почек. Частное финансирование в обоих проектах со
ставит 25 % от суммы необходимых инвестиций, РВК вложит остав
шиеся 75 %. Успех проекта позволит показать участникам рынка рабо
тоспособность модели венчурного бизнеса и доступность инвестиций 
для высокотехнологических предпринимателей.
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Серьезные сбои произошли и с реализацией государственной фе
деральной программы по строительству технопарков, рассчитанной 
на окончание в 2010 г. Спустя три с небольшим года с начала ее реа
лизации в 2007 г., стало ясно, что 7 млрд рос. руб. инвестиций из фе
дерального бюджета потрачены нерационально. Большая часть из
расходованных по программе средств пошла на строительство дорог, 
линий электропередач, каналов связи и другой инфраструктуры. На 
территории самих технопарков велось строительство объектов, имею
щих весьма отдаленное отношение к инновационному бизнесу: гости
ницы, столовые, крупные экспоцентры. В настоящее время большин
ство управляющих технопарками могут предъявить только брошю
ры с презентациями и красочно выполненные макеты будущих «Си
ликоновых долин». Сейчас в России полноценно работают пять тех
нопарков: в Тюменской, Новосибирской и Кемеровской областях, ре
спубликах Мордовия и Татарстан. Остальные регионы, так или ина
че, обязательства по строительству инновационных площадок не вы
полнили55.

В настоящее время принято решение о продлении действия про
граммы до 2014 г. Планируется, что общий объем произведенной 
продукции и оказанных услуг в сфере высоких технологий компани
ями — резидентами технопарков к 2014 г. должен составить более 
200 млрд рос. руб., а количество рабочих мест — превысить 37 тыс.

Таким образом, несмотря на проявленное стремление российского 
правительства как можно быстрее сформировать институциональную 
среду, обеспечивающую диверсификацию экономики и приток инве
стиций в приоритетные и высокотехнологичные отрасли, на деле ре
альный переход России к инновационной модели развития затягива
ется, к настоящему времени сформированы только отдельные фраг
менты НИС.

Основные причины такого положения дел кроются, прежде все
го, в отсутствии системности и комплексности по ходу решения этой 
проблемы. Зачастую была нарушена логическая последовательность 
действий, предпринимаемых властями, что привело их к обесценива
нию. К наиболее узким местам формирования НИС можно отнести 
следующие.

Начавшийся активный этап развертывания институтов иннова
ционного и финансового развития происходил в отсутствии у России 
внятной экономической политики и, прежде всего, стратегии инно
вационного развития. Только в конце 2008 г. была, наконец, одобре
на Концепция долгосрочного социально экономического развития  
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России до 2020 г., которая определила инновационный сценарий раз
вития в качестве магистрального пути.

Формирование НИС распылено между различными государствен
ными органами и происходит по принципу лоскутного одеяла. Отсут
ствует единый координирующий центр, ответственный за этот про
цесс. Поэтому идет постоянная смена концепций развития иннова
ционного бизнеса в России. Если ранее Министерство образования 
и науки и Министерство связи Российской Федерации пропаганди
ровали концепцию «выращивания частного бизнеса» на основе техно
парков и бизнес инкубаторов, то сегодня налицо чрезмерное увлече
ние финансовыми институтами развития. Причем явно прослежива
ются различия между ведомствами в подходах к выстраиванию НИС. 
Так, Министерство экономического развития Российской Федерации 
достаточно отчетливо ориентируется на так называемую кластерную 
политику экономического развития; Министерство промышленности 
и энергетики Российской Федерации — на чисто отраслевые програм
мы развития, в том числе реа  лизуемые в рамках федеральных целевых 
программ; Министерство образования и науки и образованная Прези
дентом РФ комиссия по модернизации и технологическому развитию 
экономики России — на создающийся гибрид «ручного управления» 
инновационным процессом и системного воздействия государства на 
складывающийся в экономике баланс инвестиционных потоков меж
ду отраслями экономики.

Слабым звеном действующего экономического механизма остает
ся финансовое обеспечение научной и инновационной деятельности. 
Уровень, тенденции и структура финансирования этой сферы не соот
ветствуют ни текущим потребностям России, ни стратегической зада
че повышения конкурентоспособности российской экономики и пре
одоления технологического отставания от лидеров мировой экономи
ки. Резерв оптимизации бюджетных средств для решения наиболее 
важных текущих проблем экономики и общества, создания заделов на 
перспективу полностью не использован. 

Не удалось сформировать и механизм сквозного финансирова
ния всех этапов инновационного цикла от фундаментальных иссле
дований до серийного производства с привлечением средств из раз
личных источников: бюджетных и внебюджетных средств, собствен
ных средств компаний. Острой проблемой остается финансовое обе
спечение научной сферы, по сути, являющейся ядром инновацион
ной системы. До сих пор не удалось до конца преодолеть последствия  
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негативных тенденций, наблюдавшихся в России в первое десяти
летие рыночных трансформаций, повлекших за собой резкое паде
ние уровня финансирования национальной науки, которое снизилось 
примерно в 5 раз. 

Несмотря на то что Россия продолжает обладать одним из круп
нейших в мире научно технических потенциалов, по уровню внутрен
них затрат на НИОКР она значительно уступает развитым странам. 
Если в 1990 г. по данному показателю страна находилась на уровне, 
сопоставимом с ведущими странами ОЭСР, то теперь она приблизи
лась к группе стран с низким уровнем научно технического потенци
ала, таким как Испания, Португалия, Венгрия, Польша. В расчете по 
паритету покупательной способности национальных валют внутрен
ние затраты на НИОКР в России в 2008 г. были в 17 раз меньше, чем 
в США, и в 6 раз меньше, чем в Японии56.

В абсолютном выражении внутренние затраты на НИОКР в Рос
сии в 2010 г. составили 523 377,2 млн рос. руб., что, при оценке в по
стоянных ценах, составляет 60 % от уровня 1990 г. Это свидетельству
ет о том, что абсолютная величина расходов на науку сегодня прибли
зительно та же, что и в 1960 х гг. (табл. 2.8).

Таблица 2.8 
Основные показатели финансирования научно технической сферы 

в 2000–2010 гг.57

Внутренние затраты  
на исследования  

и разработки
2000 г. 2005 г. 2008 г. 2009 г. 2010 г.

Млн руб. в факти
чески действовав
ших ценах 76 697,1 230 785,2 431 073,2 485 834,3 523 377,2
В процентах к ВВП 1,05 1,07 1,04 1,25 1,16

Устойчивой тенденцией стало сокращение государственных затрат 
на научно исследовательские и опытно конструкторские разработки. 
Если в экономически развитых странах уровень расходов на науку 
в государственном бюджете составляет 4–5 %, то в России он коле
блется в пределах 1,6–2,0 %.

Несомненно, средства федерального бюджета должны стать опре
деляющими и расти опережающими темпами по сравнению с ростом 
ВВП и федеральных расходов. До недавнего времени такую возмож
ность создавала благоприятная конъюнктура на мировых топливно
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сырьевых рынках, приносящая сегодня России огромные доходы. Вме
сто этого огромные средства резервировались в многочисленных фон
дах — в Резервном фонде и Фонде будущих поколений. 

Следует отметить, что в условиях кризиса произошло дальнейшее 
сужение инвестиционной базы науки и инноваций: в среднем на 15 % 
сократилось финансирование. В 2009 г. около 70 % дефицита средств 
ученые РАН покрывали за счет грантов, но в 2010 г. главный их источ
ник — Российский фонд фундаментальных исследований (РФФИ) — 
также был секвестирован на 30 %. 

Однако планы свертывания финансирования научных фондов 
встретили активное сопротивление научной общественности. В ре
зультате на прошедшем 17 апреля 2012 г. совещании по бюджетным 
проектировкам на 2013–2015 гг. было объявлено об увеличении фи
нансовой поддержки науки: в РФФИ и Российский государственный 
научный фонд (РГНФ) было дополнительно направлено 2,5 млрд рос. 
руб. Это, конечно, не 4,5 млрд рос. руб., о которых говорилось в тре
бованиях общественности, но все же существенное улучшение: сум
марный бюджет фондов будет увеличен более чем на треть. Главное, 
тенденцию к финансовому удушению научных фондов удалось пе
реломить и можно ожидать дальнейшего увеличения бюджета фон
дов в следующем году. Сегодня порядок финансирования этих фон
дов следующий: Фонд содействия развитию малых форм предпри
ятий в научно технической сфере (так называемый Фонд Бортни
ка) — 1,5 % средств от бюджетных расходов на науку, РГНФ — 1 %, 
РФФИ — 6 %.

Самый крупный из трех государственных научных фондов — 
РФФИ — был основан в 1992 г. Его основные задачи — конкурс
ный отбор лучших научных проектов, представленных учеными, 
и организационно финансовое обеспечение поддержанных проектов. 
За свою историю фонд успел поддержать более 4 тыс. научных кол
лективов различной специализации.

Фонд содействия развитию малых форм предприятий с 1994 г. 
оказывает финансовую и информационную поддержку малым инно
вационным предприятиям по приоритетным направлениям модерни
зации — он осуществил около 10 тыс. проектов.

РГНФ также был создан в 1994 г. для поддержки научных иссле
дований в области гуманитарных наук. За годы своего существования 
он поддержал более 33 тыс. научных проектов, в которых участвовали 
250 тыс. российских ученых.
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Основная ставка в политике финансирования делается на рост 
вложений в науку со стороны бизнеса. Однако реализовать это наме
рение будет крайне сложно, учитывая отсутствие спроса на иннова
ции со стороны промышленности. Удельный вес затрат на технологи
ческие инновации в промышленности достигает едва 1,2 %, в том чис
ле добывающей промышленности — всего 0,8 %. Только три россий
ские компании входят в число 1000 крупнейших компаний мира по 
размерам вложений на НИОКР. В целом затраты российского бизне
са на НИОКР составляют всего около 0,3 % ВВП (в 7–10 раз мень
ше, чем в развитых странах)58. В развитых странах ОЭСР соотноше
ние расходов государственного и частного секторов на НИОКР со
ставляет 1:3 и 1:4. В России сложилось противоположное соотноше
ние — 2,5:1. 

Данные об инвестиционной деятельности самых крупных россий
ских компаний свидетельствуют о том, что они не обременяют себя 
заботами об обновлении производства, хотя у большинства из них 
основные фонды физически изношены на 50 %59, а в ряде секторов 
показатель приближается к 90 %. Обновление оборудования при со
хранении нынешней динамики инвестиций возможно только через 
25 лет, да и то если государство будет не только пристально следить 
за исполнением инвестиционных программ, но и активно участвовать 
в них бюджетными деньгами. Конечно, не все компании раскрывают 
данные, которые позволили бы оценить их потребность во вложениях, 
расходы на НИОКР и обучение персонала, коэффициенты морально
го и физического износа по группам активов. Но достаточно сказать, 
что почти треть совокупного объема инвестиций 70 крупнейших рос
сийских компаний обеспечивает «Газпром», а 50 % капиталовложе
ний монополиста идет на строительство газопроводов. Получается, 
главное дело в России — труба. Помимо «Газпрома», в числе наибо
лее активных либо нефтяники, либо электроэнергетики, либо пред
ставители телекоммуникаций. На долю первых приходится 57,6 % ин
вестиций, вторых — 12 %, третьих — 9 %. Поэтому главное внимание 
по прежнему отводится ресурсам (табл. 2.9). 

Таблица 2.9 
Самые активные инвесторы России60

Компания Сектор
Капиталовложения в 2011 г. 

(млн долл. США)
«Газпром» Нефтегазовая про

мышленность 52 845
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Компания Сектор
Капиталовложения в 2011 г. 

(млн долл. США)
«Роснефть» Нефтегазовая про

мышленность 13 303
«Российские же
лезные дороги»

Транспорт
10 428

«Лукойл» Нефтегазовая про
мышленность 8249

«Вымпелком» Телекоммуникации 6477
ФСК ЕЭС Электроэнергетика 5222
ТНК ВР Нефтегазовая про

мышленность 4694
«Холдинг 
МРСК»

Электроэнергетика
4248

«Газпром нефть» Нефтегазовая про
мышленность 4029

«АФК Система» Инвестиции в раз
личные секторы 3681

Только у 7 компаний — участников рейтинга капитальные вложе
ния превышают четверть выручки и еще у 30–10 % от оборота. Осталь
ные не слишком обременяются обновлением фондов. Это также мож
но сказать и о часто порицаемых властями за прижимистость в вопро
сах модернизации металлургах (у «ЕвразГруп» соответствующие рас
ходы составляют 7,9 % от выручки, у UC Rusal — 4,9 %), и о машино
строителях (у «КамАЗа» — 2,6 %, у группы «ГАЗ» — 2,2 %). 

В условиях кризиса собственных средств у компаний, как правило, 
не хватало, а кредитование инновационных проектов коммерческими 
банками практически прекратилось. Процентные ставки по кратко
срочным кредитам стали непомерно высокими, среднесрочных и дол
госрочных кредитов практически никто не дает. Впрочем, и в докри
зисный период банковская система не обладала внутренним потен
циалом для саморазвития. Капитализация банковской системы Рос
сии имеет беспрецедентно низкий уровень: совокупный капитал (соб
ственные средства) российских банков на 1.01.2011 г. составляет по
рядка 4,8 трлн рос. руб., совокупные активы — более 34 трлн рос. руб., 
а годовая прибыль до налогообложения за 2010 г. — 570 млрд рос. 
руб. (за пять месяцев 2011 г. — 366 млрд рос. руб.). Средняя рента

Окончание табл. 2.9
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бельность банковского капитала составляет 12,5 %, а банковских ак
тивов — 1,9 %, при этом крупные банки более рентабельны, а многие 
мелкие банки — убыточны61. Это меньше капитала любого из ведущих 
мировых банков. Кроме того, российские банки многочисленны, малы 
и разрозненны, что не позволяет им предоставлять кредиты для круп
ных инновационных проектов.

Важным недостатком российской НИС является отсутствие со
ответствующей законодательной базы. Создавая множество новых 
субъектов инновационной деятельности, государство практически 
не определило «правила игры» между ними. До сих пор задержива
ется принятие пакета ключевых федеральных законов, направлен
ных на развертывание инновационной системы Российской Федера
ции, в которых были бы расшифрованы основные понятия, связан
ные с инновационной деятельностью, определены основные элемен
ты НИС, цели и принципы государственной инновационной полити
ки, правомочия органов государственной власти (федеральных орга
нов, субъектов Федерации) и органов местного самоуправления по 
регулированию и поддержке инновационной деятельности. Данные 
определения необходимы как основа для предоставления налоговых 
льгот и бюджетного финансирования, а также возможной системы 
поддержки субъектов Российской Федерации.

Сегодня Россия, как никогда, нуждается в принятии целого паке
та ключевых профильных законов в сфере инновационной деятельно
сти. Речь, прежде всего, идет о Законе об инновационной деятельно
сти, Законе о передаче технологий, Законе о долгосрочном планиро
вании и т. д. 

В последнее время решение проблемы перехода России на иннова
ционный путь развития постоянно находится в поле зрения россий
ского президента. В частности, он предложил активизировать работу 
в практической плоскости, в конкретных сферах и отраслях. 

Были обозначены ключевые направления технологического про
рыва, которые должны войти в сферу прямого президентского кон
троля. В качестве критериев такого отбора выступали следующие: 

направления, где уже есть значимый задел, где не утрачена 
конкурентоспособность и конкурентные возможности;

секторы экономики, развитие которых даст значимый мульти
пликативный эффект и послужит катализатором движения модерни
зации в смежных отраслях;

привязка к нуждам обороны и вопросам безопасности государ
ства, причем по самому широкому спектру вопросов;
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направления, где разработки российских исследований сопо
ставимы с мировым уровнем и с большей долей уверенности могут 
лечь в основу продукции, которая в обозримом будущем на рынках 
будет востребована;

социальная отдача от этих проектов их привлекательность, их 
значимость для людей. 

В состав приоритетных направлений вошли:
энергоэффективность и энергосбережение, в том числе вопро

сы разработки новых видов топлива;
ядерные технологии;
космические технологии, прежде всего связанные с телеком

муникациями, включая, конечно, и ГЛОНАСС, программу развития 
наземной инфраструктуры;

медицинские технологии, прежде всего диагностическое обо
рудование, а также лекарственные средства;

стратегические информационные технологии, включая вопросы 
создания суперкомпьютеров и разработки программного обеспечения. 

По каждому из этих направлений созданы соответствующие рабо
чие группы и ведется работа по подготовке планов их деятельности. Од
нако важно, чтобы эти решения в очередной раз не превратились в пу
стые декларации и были бы логическим продолжением уже начатых ра
бот. Это требует кардинального пересмотра уже сложившихся приори
тетов экономической политики, которые бы реально опирались на дол
госрочные прогнозы научно технологического развития, были в доста
точной мере обеспечены ресурсной базой. Российскому правительству 
требуется перейти от риторических заявлений относительно иннова
ционного курса к реальным делам, от постановки целей и задач к выра
ботке действенных механизмов инновационного развития.

Речь, прежде всего, идет о реализации Стратегии инновационного 
развития РФ до 2020 г., основная цель которой — достижение устойчи
вого развития страны путем технологической модернизации и диверси
фикации отраслей экономики, способствующих росту конкурентоспо
собности и отходу от сырьевой направленности, подготовка условий для 
перехода в долгосрочном плане к постиндустриальной экономике. Толь
ко после этого можно будет говорить о временном горизонте, за кото
рым можно увидеть новую российскую экономику, конкурентоспособ
ную по отношению к другим крупнейшим экономикам мира.

Инновационной моделью развития для России может стать про
ект создания в подмосковном Сколково современного научно техно
логического комплекса по разработке и коммерциализации новых тех
нологий, к реализации которого будет привлечен не только крупный, 
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но и малый инновационный бизнес. В рамках, формируемых в соста
ве комплекса бизнес инкубаторов и других форм инновационной дея
тельности, планируется построить сотни малых предприятий.

Инноград «Сколково» должен продолжить традицию советских 
и российских наукоградов, в которых в течение почти полувека разви
валась отечественная наука. Создание «города ученых» с нуля, фор
мирование полноценной инфраструктуры для инновационных иссле
дований и воплощения их в жизнь и производство будет первой в со
временной России попыткой сконструировать серьезный механизм 
поддержки перспективных исследований.

В рамках инновационного центра «Сколково» официально заре
гистрирован Фонд развития Центра разработки и коммерциализации 
новых технологий. Фонд «Сколково» сегодня работает по пяти на
правлениям, так называемым кластерам: биологических и медицин
ских технологий, информационных технологий, кластер «Энергоэф
фективность и энергетика», ядерных технологий, а также телекомму
никаций и космических технологий. За полгода с момента основания 
фонда в активную фазу работы вошли три кластера.

К середине 2012 г. в деятельности иннограда «Сколково» участво
вало уже свыше 300 резидентов из разных регионов страны, в том чис
ле из Москвы и Санкт Петербурга, Томска, Екатеринбурга, Новоси
бирска и Казани, Красноярска, Тюмени. Это два десятка исследова
тельских центров, в которых будут работать около тысячи человек. 
Это поддержка стартапов, а также партнерство с крупнейшими миро
выми компаниями: Cisco, Microsoft, Siemens, Intel, SAP, IBM и многи
ми другими. Например, создается R&D центр с компанией Siemens, 
который будет заниматься изучением работы системы SmartGrid 
(«Умная сеть»), активно внедряющейся по всему миру. Аналогов та
кого центра сейчас нет. Есть также планы по проекту PowerStorage — 
технологии, позволяющие накапливать и хранить электроэнергию62.

Интерес компаний к участию в «Сколково» возник не только из за 
льгот, предоставляемых государством. Форм взаимодействия доста
точно, включая прямое финансирование проектов. Со временем реа
лизуется участие фонда в финансировании (сегодня до 50 %) за счет 
прихода частных средств — венчурных фондов, инвестиционных бан
ков. В идеале через несколько лет «сколковские» проекты должны ра
ботать исключительно на рыночные деньги, без участия фонда. Удаст
ся ли реализовать проект российской «Кремниевой долины» и до
стичь высот в научных исследованиях, станет ясно не раньше, чем 
проекты дадут первые результаты. 
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Пока же зарубежные компании если и вкладывают деньги в «Скол
ково», то исключительно для того, чтобы обеспечить новыми техно
логиями себя, а не российскую экономику. При этом они смогут по
купать труд российских ученых и специалистов в несколько раз де
шевле, чем в той же американской «Кремниевой долине», где разме
ры зарплат и стоимость содержания разработчиков в разы выше. Вы
ходит, в Сколково создали неплохой бизнес по экспортной торговле 
самой дорогой разновидностью российского сырья — интеллектуаль
ной, и будут снимать с этого «природную ренту». К тому же, как ока
залось, проект «Сколково» закреплен в качестве «иностранного фи
лиала» вполне официально и даже документально.

Согласно Положению о присвоении и утрате статуса участника 
проекта «Сколково», проект, представленный компанией — соискате
лем, «предполагает участие иностранного специалиста, который име
ет значительный авторитет в инвестиционной или исследовательской 
среде». Более того, без включения иностранца в заявку она вообще не 
будет приниматься.

В этой связи возникает главный вопрос о собственности на научные 
изобретения, модели и патенты на них. Кто именно будет владеть этими 
патентами? В чьих интересах будут использованы научные открытия, 
разработки и изобретения? Кто именно сможет воспользоваться ими 
с коммерческой точки зрения? Научный интеллектуальный капитал 
России стоит дорого, поэтому ответы на эти вопросы нужны предель
но четкие. Пока же они надежно спрятаны в договорах и инвестицион
ных соглашениях на производство научных разработок на территории 
«Сколково», заключаемых фондом с иностранными компаниями.

2.2. Состояние инновационного развития Беларуси

Международные аналитики отмечают, что Беларусь располага
ет значительным научно техническим потенциалом, имеющим ком
мерческую ценность на миллиарды долларов. Среди стран СНГ 
Респуб лика Беларусь находится на третьем месте по величине научно
технического и промышленного потенциала, уступая только России 
и Украине. Тем не менее сегодня инновационные процессы не являют
ся решающим фактором экономического роста страны, не адекватны 
накопленному в республике интеллектуальному потенциалу.

Основной проблемой, требующей незамедлительного решения, яв
ляется отсутствие в ряде отраслей реального сектора экономики раз
витого научно технического потенциала для создания наукоемкой экс
портно ориентированной продукции, в том числе высоких технологий. 
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Кроме того, отсутствует должная межотраслевая координация 
в научной и научно технической сферах. Не созданы условия для 
необходимого уровня восприимчивости отраслями реального сек
тора экономики страны результатов научных исследований и научно
технических разработок. Отсутствуют необходимые стимулы для 
максимального использования научно технических разработок в со
ответствующих отраслях.

В Республике Беларусь переход к инновационному развитию эко
номики с момента принятия соответствующих стратегических реше
ний в 2002 г. рассматривается в качестве решающего фактора конку
рентоспособности, обеспечения энергетической безопасности, дол
госрочного экономического роста и достижения приемлемых пара
метров уровня и качества жизни в стране. Переход на инновацион
ный ресурсосберегающий тип воспроизводства предусматривают 
Концепция социально экономического развития Республики Бела
русь до 2015 г., Программа социально экономического развития Рес
публики Беларусь до 2010 г., Государственная программа инноваци
онного развития Республики Беларусь на 2006–2010 гг. (ГПИР на 
2006–2010 гг.), Концепция Государственной программы инновацион
ного развития Республики Беларусь на 2011–2015 гг., Государствен
ная программа инновационного развития Республики Беларусь на 
2011–2015 гг. (ГПИР на 2011–2015 гг.), Стратегия технологического 
развития Республики Беларусь на период до 2015 г. и другие страте
гические программные документы.

Основные показатели, характеризующие научную, научно
техническую и инновационную деятельность в Республике Беларусь 
за 2001–2008 гг. представлены в табл. 2.10. 

Из табл. 2.10 следует, что удельный вес расходов республиканско
го бюджета на науку в общем объеме расходов республиканского бюд
жета в последние годы составляет около 1 %, а с 2003 по 2008 гг. на
блюдалась тенденция к снижению. С 2010 г. данный показатель начал 
увеличиваться и составил в 2011 г. 1,55 %. Подобные тенденции на
блюдаются по показателям удельного веса расходов на науку к кон
солидированному бюджету и к ВВП (снижение в 2007 г. и некоторый 
рост в 2011 г.)

Вместе с тем показатель наукоемкости ВВП, исчисляемый по сум
ме внутренних затрат согласно методике стран ОЭСР, в последние годы 
составлял около 0,7 %, в 2011 г. наблюдается его увеличение до 0,76 %.
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Главной составляющей научно технического потенциала Белару
си являются ученые и специалисты, занятые исследованиями и раз
работками. Их численность на конец 2010 г. составила 31,7 тыс. че
ловек (из них 19,9 тыс. исследователей и 11,8 тыс. техников и вспо
могательного персонала). Доля численности сотрудников, выполняв
ших НИОКР, в общей численности занятых в экономике в 2010 г. со
ставляла только 0,68 %. Научную и научно техническую деятельность 
осуществляли более 300 научных организаций, вузов и крупных про
изводственных предприятий. В среднем по республике на каждые 
10 000 человек, занятых в экономической сфере, приходится 68 работ
ников, занятый научными исследованиями и разработками.

Количество созданных передовых производственных технологий 
представлены в табл. 2.11.

Таблица 2.11 
Число созданных передовых производственных технологий64

Технологии

Число  
технологий

В том числе
новые  

в стране
новые  

за рубежом
принципиаль

но новые

2005 г. 2008 г. 2005 г. 2008 г. 2005 г. 2008 г. 2005 г. 2008 г.

Проектирова
ние и инжини
ринг 11 19 9 13 2 6 0 0
Производство, 
обработка 
и сборка 68 63 63 50 4 12 1 1
Аппаратура 
авто матизиро
ван ного  
наблю дения 
(контроля) 3 9 3 7 0 2 0 0
Производ
ственные ин
формационные 
системы 4 1 4 1 0 0 0 0
Интегрирован
ное управле
ние и контроль 8 11 6 11 2 0 0 0
Всего 370 375 332 318 35 52 3 5
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В целом можно сделать вывод о том, что потенциал инновационной 
составляющей Беларуси используется далеко не в полной мере. Из 
табл. 2.12 следует несколько более оптимистичных выводов. В 2010 г. 
было 468 организаций, выполняющих научные исследования и разра
ботки, включая микро  и малые организации. В 2011 г. их число воз
росло до 501 единиц, увеличившись на 166 по сравнению с 2006 г. Это 
произошло благодаря происходящим в научной сфере процессам ре
организации и поиска оптимальной структуры в условиях возрастаю
щих требований со стороны общества к результативности исследова
ний и разработок. 

Однако в 2011 г. списочная численность работников, выполняв
ших научные исследования и разработки, сократилась и составила 
31 194 человека (в 2009 г. — 32 441 человек). При этом наблюдается 
рост количества докторов и спад количества кандидатов наук. Затра
ты на научные исследования, как мы видим из табл. 2.12, в 2010 г. на 
253,7 млрд руб. превысили затраты 2009 г. Соответственно, в 2010 г. 
увеличился объем выполненных работ по сравнению с 2009 г на 23 %. 
Затраты на научные исследования в 2011 г. увеличились до 2342,2 
млрд руб., превысив затраты 2010 г. на 75 %, при этом объем выпол
ненных работ по сравнению с 2010 г. увеличился на 55,9 %. 
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В соответствии с планом реализации ГПИР на 2006–2010 гг., 
утвержденным постановлением Совета Министров Республики Бе
ларусь от 25. 04. 2007 г. № 523 в редакции постановления Совета Ми
нистров Республики Беларусь от 23.11.2010 г. № 1713 предусмотрено 
выполнение 1162 проектов, из них:

создание новых предприятий и важнейших производств (I уро
вень) — 220;

создание новых производств (с освоением новых технологий) 
на действующих предприятиях, имеющих стратегическое значение 
для развития отрасли (II уровень) — 396;

модернизация действующих производств на основе внедрения 
передовых (новых и высоких) технологий (III уровень) — 546.

В 2010 г. завершилась реализация ГПИР на 2006–2010 гг.
Выполненные в рамках ГПИР на 2006–2010 гг. проекты обеспечи

ли производство принципиально новой и инновационной продукции 
на сумму около 23,8 трлн руб., привели к созданию около 13 тыс. вы
сококвалифицированных рабочих мест, введено в эксплуатацию око
ло 1000 производств, значительно вырос выпуск новой продукции, 
снизился износ основных фондов, возросло количество сертифици
рованных предприятий по международной системе качества и управ
ления.

За прошедшую пятилетку в промышленности создано 37 новых 
видов машин и оборудования.

В реализации мероприятий по достижению целевых параметров 
инновационного развития в 2010 г. принимали участие 25 республи
канских органов государственного управления и иных организаций, 
подчиненных Правительству Республики Беларусь, облисполкомы, 
Минский горисполком, НАН Беларуси, а также Академия управле
ния при Президенте Республики Беларусь. Запланированные к вы
полнению 58 мероприятий полностью завершены.

В результате выполнения в 2010 г. плана реализации програм
мы объем производства инновационной продукции составил 
15 375 929,48 млн руб., что в 3 раза больше, чем в 2009 г. При этом 
было создано и модернизировано 5372 рабочих места.

В соответствии с Планом реализации по заданиям ГНТП выполне
ны работы по технологическому перевооружению, освоению и выпу
ску новой продукции, изделий по 305 заданиям, в том числе: промыш
ленная сфера — 177, нефтехимия и химия — 20, энергетика — 1, сель
ское хозяйство и продовольствие — 61, строительство — 20, фарма
ция — 26. По 84 заданиям работы будут продолжены в 2011–2015 гг.
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В 2007–2010 гг. обеспечен выпуск продукции на сумму 4927,7 млрд 
руб., в том числе: 2007 г. — 551,0 млрд руб., в 2008 г. — 1633,4 млрд руб., 
в 2009 г. — 1553,3 млрд руб., в 2010 г. — 1190,0 млрд руб.

За отчетный период по заданиям ГНТП модернизировано 191 про
изводство, освоено 568 технологий (при плане 179 и 458). 

Проведя анализ показателей инновационной деятельности орга
низаций в промышленности (табл. 2.13), можно сделать следующие 
выводы.

Число организаций, осуществляющих технологические иннова
ции, постоянно растет и в 2010 г. составило 324 организации. Стоит 
отметить, что в 2010 г., по сравнению с 2009 г., удельный вес органи
заций, осуществляющих технологические инновации, в общем числе 
организаций увеличился на 3,4 %.

Затраты на технологические инновации имеют постоянную тен
денцию к росту, и в 2010 г. они составили 2793,3 млрд руб., что на 
92,9 млрд руб. превышает анализируемый показатель в 2009 г. Наи
большие затраты идут на приобретение машин и оборудования, свя
занных с технологическими инновациями. Так, в 2010 г. доля приоб
ретенного оборудования составила 65 % от затрат на технологические 
инновации в 2010 г., что на 1220,6 млрд руб. превышает затраты на ис
следования и разработку новых продуктов услуг и методов их произ
водства (передачи), новых производственных процессов. 

Доля затрат на производственное проектирование от затрат на все 
технологические инновации составляет 9,3 %.

Объем продукции (работ, услуг) собственного производства в фак
тических отпускных ценах (без налога на добавленную стоимость, ак
цизов и других налогов и платежей из выручки) также ежегодно рас
тет и в 2010 г. составляет 128 232 млрд руб., что на 35 428,4 млрд руб. 
больше, чем в 2009 г.66.
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Объем производства инновационной продукции Республики Бе
ларусь, произведенной в результате реализации инновационных про
ектов в период выполнения этапов от ввода в эксплуатацию до выхо
да на проектную мощность, представлен в табл. 2.14.

Таблица 2.14 
Объем инновационной продукции в разрезе заказчиков, 

произведенной в результате реализации инновационных проектов 
ГПИР на 2006–2010 гг. в период выполнения этапов от ввода 

в эксплуатацию до выхода на проектную мощность68

Государственный заказчик Млн руб.
Уд 

вес, %
Министерство промышленности 501 598,6 9,9
Министерство архитектуры и строительства 255 484,8 5,0
Министерство образования 2127,6 0,1
Министерство сельского хозяйства и продо
вольствия 225 323,9 4,4
Министерство энергетики 1 294 491,8 25,5
Министерство жилищно коммунального хозяй
ства 2875,0 0,1
Министерство информации 5267,5 1,1
Министерство связи и информатизации 183 000,0 3,6
Министерство транспорта и коммуникаций 81 037,05 1,6
Министерство культуры 13,0 0,0
Министерство лесного хозяйства 9900,0 2,2
Национальная академия наук 4655,2 0,1
Государственный военно промышленный 
комитет 3751,0 0,1
Государственный комитет по науке  
и технологиям 486,9 0,0
Концерн «Белбиофарм» 52 614,9 1,0
Концерн «Белгоспищепром» 73 620,0 1,4
Концерн «Беллегпром» 162 380,0 3,2
Концерн «Беллесбумпром» 35 058,0 0,7
Концерн «Белнефтехим» 917 935,5 18,1
Брестский областной исполнительный комитет 155 259,3 3,0
Витебский областной исполнительный комитет 215 000,0 4,2
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Государственный заказчик Млн руб.
Уд 

вес, %
Гомельский областной исполнительный комитет 287 670,5 5,6
Гродненский областной исполнительный коми
тет 339 400,0 6,7
Минский областной исполнительный комитет 116 633,6 2,3
Могилевский областной исполнительный коми
тет 124 680,9 2,4
Минский городской исполнительный комитет 19 580,5 0,4
Итого 5 069 845,7 100,0

Объем производства инновационной продукции, созданной в ре
зультате реализации в результате реализации всех инновацион
ных проектов в период выполнения этапов от ввода в эксплуатацию 
до выхода на проектную мощность, составил 5 069 845,7 млн руб. 
(1689,9 млн долл. США), в том числе по основным государствен
ным заказчикам: Министерство энергетики — 1 294 491,8 млн руб. 
(431,5  млн долл. США, или 25,5 % от общего объема), концерн «Бел
нефтехим» — 917 935,5 млн руб. (305,9 млн долл. США, или 18,1 % 
от общего объема), Министерство промышленности — 501 598,6 млн 
руб. (167,2 млн долл. США, или 9,9 % от общего объема), Гродненский 
областной исполнительный комитет — 339 400,0 млн руб. (113,1 млн 
долл. США, или 6,7 %).

В национальной статистике принято использовать два основных 
показателя, характеризующих масштабы производства инновацион
ной продукции:

уровень ее инновационности (доля инновационной продукции 
в отгруженной);

величину затрат на технологические инновации в отгруженной 
продукции.

Что касается первого из них, следует отметить, что в течение по
следних лет наблюдается положительная динамика по росту объ
ема производства инновационной продукции: в 2009 г. — 10,9 %, 
в 2010 г. — 14,5 %, в 2011 г. — 14,4 % (при плане 12–13 %); в I полуго
дии 2012 г. —17,4 % (при плане 13,5–14,5 %) (рис. 2.1).

Окончание табл. 2.14
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Рис. 2.1. Динамика инновационной продукции в общем объеме 
отгруженной продукции69

Большую долю инновационной продукции имеют предприя
тия черной металлургии, химической и нефтехимической, микро
биологической, топливной промышленности. Явными аутсайде
рами, данный показатель которых ниже среднего уровня, являют
ся предприятия машиностроения и металлообработки, стекольной 
и фарфорово фаянсовой, легкой, лесной, деревообрабатывающей 
и целлюлозно бумажной промышленности. Самые низкие результаты 
демонстрируют предприятия пищевой, мукомольно крупяной и ком
бикормовой, а также медицинской и полиграфической отраслей. 

Переходя к другому показателю — средней доле затрат на техно
логические инновации в отгруженной продукции, — можно констати
ровать, что только предприятия черной металлургии сохраняют свои 
позиции: для них значение данного индикатора гораздо выше средне
го по промышленности Беларуси (табл. 2.15). За ними следуют пред
приятия медицинской и топливной отраслей. И на этом фоне резко 
выделяется микробиологическая промышленность, имеющая самое 
низкое значение доли затрат — в 8 раз меньше средней. 

Таблица 2.15 
Средняя доля затрат на технологические инновации в отгруженной 

продукции по отраслям промышленности в 2006–2007 гг.70

Отрасли промышленности Средняя доля затрат, %
Топливная промышленность 7,1
Черная металлургия 28,7
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Отрасли промышленности Средняя доля затрат, %
Цветная металлургия 0,5
Химическая и нефтехимическая промыш
ленность 4,6
Машиностроение и металлообработка 3,1
Лесная, деревообрабатывающая 
и целлюлозно бумажная промышленность 0,5
Промышленность строительных  
материалов 3,1
Стекольная и фарфоро фаянсовая  
промышленность 3,9
Легкая промышленность 0,7
Пищевая промышленность 0,9
Микробиологическая промышленность 0,5
Мукомольно крупяная промышленность 0,5
Медицинская промышленность 8,2
Полиграфическая промышленность 0,7
Всего 4,2

Несмотря на отмеченные выше результаты, высокотехнологиче
ские отрасли пока не обеспечивают достаточный вклад в рост ВВП 
Беларуси. В структуре создаваемых передовых производственных 
технологий по прежнему превалируют традиционные (65–70 %); но
вые технологии составляют 15–20 %, а принципиально новые, то есть 
конкурентоспособные за рубежом, — только 5–10 %. Это, как отмеча
ют белорусские эксперты, говорит о том, что разрабатываемые в стра
не технологии и научно техническая продукция в основном ориенти
рованы на внутренний спрос.

Таким образом, анализ инновационной деятельности в Респу
блике Беларусь показал ее относительно небольшие размеры и тен
денцию к потере позиций, поскольку наблюдается снижение инно
вационной активности по ряду показателей в 2009 г. по сравнению 
с преды дущими периодами. Вместе с тем Беларусь отличается весь
ма значительными резервами развития за счет обеспечения высоко
го уровня новаторской активности. Это, в свою очередь, обусловли
вает необходимость осуществления в республике действенной госу
дарственной инновационной политики, призванной обеспечить адек
ватную практическую реализацию обозначенных резервов развития.

Окончание табл. 2.15
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Технологическая структура экономики Беларуси характеризуется 
преимущественным использованием III и IV технологических укла
дов (электротехническое машиностроение, прокат черных металлов, 
химическая и нефтехимическая продукция, производство тракторов, 
грузовых автомобилей и т. п.), при этом степень физического износа 
активной части основных фондов очень высока, составляя 65–70 %. 
Доля V и частично VI технологических укладов (микроэлектроника, 
оптико волоконная техника, телекоммуникация, космическая техни
ка, тонкая химия и др.) не превышает 10 %. Доля высокотехнологич
ной продукции в общем экспорте товаров в 2008 г. составила 2,7 %, 
в то время как в развитых странах этот показатель составлял, по дан
ным 2006 г.: в США — 50,4 %, ЕС — 45,3 %, Японии — 63,9 %, Китае — 
47,6 %, Индии — 15,2 %. На мировом рынке высоких технологий Бе
ларусь присутствует в таких сегментах, как биотехнологии, информа
ционные технологии, лазерная и военная техника, технологии литей
ного производства и приборостроения.

Инновационная активность предприятий Беларуси недостаточ
на: удельный вес инновационно активных субъектов хозяйство
вания, основным видом экономической деятельности которых яв
ляется производство промышленной продукции, в 2002 г. состав
лял 13,9 %, в 2003 г. — 13,6 %, в 2004 г. — 13,0 %, в 2005 г. — 14,1 %, 
в 2006 г. — 16,3 %, в 2007 г. — 17,8 %, в 2008 г. — 17,6 %, в 2009 г. — 
12,1 %, в 2010 г. — 15,4 %, в 2011 г. — 22,7 %. Наблюдается положитель
ная динамика по росту этого показателя с 2009 г. Инновационную ак
тивность в 2012 г. проявляли 502 организации, а также и в подавляю
щем большинстве организации, основным видом экономической де
ятельности которых является производство промышленной продук
ции, — 443 (88,2 %). В странах ЕС показатель инновационной актив
ности превышает 50 %, а в США и Японии достигает 70 %.

Три четверти всех инновационно активных промышленных пред
приятий Беларуси сосредоточены в традиционных отраслях инду
стриального сектора: машиностроении, металлообработке, пищевой 
и легкой промышленности. Инновации рассматриваются как способ 
решения текущих проблем экономики, повышения конкурентоспо
собности продукции, расширения экспорта, улучшения показателей 
торгового баланса, снижения уровня энергозатрат.

В Беларуси наибольший удельный вес в затратах на инновации со
ставляет приобретение машин, оборудования (60–70 %), при этом часть 
затрат, связанная с приобретением прав интеллектуальной собственно
сти, составляет всего 0,02 % совокупных инновационных затрат.
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В ближайшие годы белорусские и российские ученые будут раз
вивать сотрудничество в сфере высоких технологий, в том числе 
в рамках союзных программ. В настоящее время республика перехо
дит на качественно новый этап социально экономического развития: 
страна должна перейти к экономическому росту на основе инноваций 
и производств V–VI технологических укладов.

Важнейшими направлениями реализации знаний в предстоящие 
годы станут базовые отрасли реального сектора экономики. Именно 
в этих секторах Республика Беларусь обладает значительными конку
рентными преимуществами и экспортным потенциалом. 

В целях системной модернизации национальной экономики, ее 
структурной перестройки и повышения конкурентоспособности бе
лорусских товаров (работ, услуг) на внутреннем и внешних рынках 
Совет Министров Республики Беларусь постановлением от 26 мая 
2011 г. № 669 утвердил Государственную программу инновационно
го развития Республики Беларусь на 2011–2015 гг. ГПИР на 2011–
2015 гг. предусматривает создание новых высокотехнологичных про
изводств, которые обеспечат к 2015 г. вклад наукоемкой продукции 
в экономику республики, сопоставимый с вкладом традиционных 
секторов. Создание новых высокотехнологичных производств и ин
тенсивное технологическое обновление базовых секторов экономи
ки на основе технологий V–VI технологических укладов (нанотехно
логии, фотоника, альтернативная энергетика, клеточные технологии, 
генная инженерия, биотехнология, CALS технологии и др.) является 
важнейшим условием успеха инновационного развития Беларуси, ее 
глобальной конкурентоспособности.

Исходя из такого подхода, приоритетными на 2011–2015 гг. стано
вятся те направления развития сферы высоких технологий, научно
технический потенциал которых позволяет реализовать системные 
проекты создания новых секторов экономики, производств V–VI тех
нологических укладов, обладающих наибольшей добавленной стои
мостью и низкой энерго  и материалоемкостью, обеспечивающие со
хранение и укрепление здоровья населения.

В ближайшие годы активное развитие и освоение получат такие 
отрасли, как информационно коммуникационные технологии, кос
мические технологии, высокотехнологичные производства, нанотех
нологии, биотехнологии, новые материалы, атомная энергетика и др.

В целях создания конкурентоспособной, инновационной, высо
котехнологичной, ресурсо  и энергосберегающей, экологобезопасной 
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экономики ГПИР на 2011–2015 гг. запланировано к 2015 г. достичь 
следующих показателей:

удельный вес отгруженной инновационной продукции увели
чить до 20–21 %;

долю инновационно активных организаций увеличить до 40 %;
внутренние затраты на научные исследования и разработки, 

довести до 2,5–2,9 %;
объемы экспорта наукоемкой и высокотехнологичной продук

ции увеличить до 7950,0 млн долл. США.
В соответствии с ГПИР на 2011–2015 гг. запланировано созда

ние 220 важнейших предприятий и производств, а также осуществле
ние 900 программ развития экономической деятельности или регио
на (табл. 2.16).

Таблица 2.16 
Количество создаваемых предприятий и производств в соответствии 

с ГПИР на 2011–2015 гг. (важнейшие проекты)

Приоритетные направления  
инновационного развития

Количество создаваемых 
предприятий и производств

Энергетика и энергосбережение 30
Агропромышленные технологии  
и производства 17
Промышленные и строительные  
технологии и производства 63
Медицина, медицинская техника  
и технологии, фармация 33
Химические технологии, нанотехнологии 
и биотехнологии 21
Информационно коммуникационные 
и авиакосмические технологии 19
Новые материалы 4
Развитие транзитного потенциала 12
Рациональное природопользование,  
ресурсосбережение и защита  
от чрезвычайных ситуаций 5
Оборона и национальная безопасность 16
Всего 220
Программы развития экономической  
деятельности или региона 900
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По итогам I полугодия 2012 г. в рамках ГПИР на 2011–2015 гг. реа
лизуются 238 инновационных проектов по созданию новых предпри
ятий и производств, имеющих определяющее значение для инноваци
онного развития республики (важнейшие проекты); 259 инновацион
ных проектов по созданию новых и модернизации действующих пред
приятий, включенных в планы (программы) развития видов эконо
мической деятельности отраслей и планы (программы) развития об
ластей и г. Минска; 266 заданий по созданию новых и модернизации 
существующих производств для выпуска вновь освоенной (новой) 
продукции по заданиям государственных научно технических про
грамм (ГНТП).

Из выполняемых в рамках ГПИР на 2011–2015 гг. введены в экс
плуатацию: 34 важнейших проекта (в 2011 г. — 24, в 2012 г. — 10) 
и 39 отраслевых и региональных проектов (в 2011 г. — 28, в 2012 г. — 
11). Общие инвестиционные затраты, связанные с реализацией ин
новационных проектов ГПИР на 2011–2015 гг., в 2011 г. составили 
15,8 трлн руб.

В целом в 2011 — I полугодии 2012 гг. обеспечено выполне
ние 257 заданий по созданию новых и модернизации действующих 
предприятий и производств на основе внедрения передовых (новых 
и высоких) технологий в целях освоения и выпуска вновь освоен
ной (новой) продукции по заданиям ГНТП (в 2011 г. — 57 заданий, 
в 2012 г. — 200 заданий, в 2013 г. — 174 задания). Объем выпуска но
вой продукции составил 181 013,0 тыс. у. е.

Предпринятые в соответствии с ГПИР на 2011–2015 гг. меры, в том 
числе по льготам для производителей инновационной продукции, по
зволили в целом обеспечить положительную динамику роста основ
ных показателей инновационного развития Беларуси, превышающие 
среднеевропейский уровень их достижения к 2015 г. Беларусь в рей
тинге Всемирного банка по индексу экономики знаний в 2012 г. оце
нивается на 59 м месте, переместившись вверх на 5 позиций по срав
нению с 2011 г.

В 2011 г. показатель объема экспорта наукоемкой и высокотех
нологичной продукции возрос с 2200 млн долл. США в 2010 г. до 
3205,0 млн долл. США при плане 3100,0 млн долл. США. Наблюда
ется положительная динамика по росту этого показателя: в 2008 г. — 
1430,8 млн долл. США (доля высокотехнологичной продукции в об
щем объеме белорусского экспорта — 3,9 %), в 2010 г. — 2200 млн долл. 
США (7,4 %), в 2011 г. — 3205,0 млн долл. США (6,9 %). 
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В соответствии с прогнозными оценками в 2012 г., ожидается до
стижение запланированного ГПИР на 2011–2015 гг. объема высоко
технологичного экспорта в размере 3935,0 млн долл. США, или около 
10,0 % от общего объема экспорта Республики Беларусь.

НИС Республики Беларусь представляет собой совокупность за
конодательных, структурных и функциональных компонентов, обе
спечивающих развитие инновационной деятельности в Республике 
Беларусь (рис. 2.2).

В рамках совершенствования системы нормативного правового ре
гулирования в сфере научной, научно технической и инновационной 
деятельности, а также в области охраны прав на объекты интеллек
туальной собственности в целях формирования НИС подготовлено 
и принято более 50 нормативных правовых актов, в том числе за I по
лугодие 2012 г. — более 20. Важнейшими являются: Указ Президен
та Республики Беларусь от 7 августа 2012 г. № 357 «О порядке фор
мирования и использования средств инновационных фондов»; Закон 
Республики Беларусь от 10 июля 2012 г. № 425 З «О государственной 
инновационной политике и инновационной деятельности в Респу
блике Беларусь»; Указ Президента Республики Беларусь от 6 июня 
2011 г. № 231 «О некоторых вопросах стимулирования развития вы
сокоэффективных производств» и др.

С 1 января 2012 г. в Республике Беларусь действуют новые нало
говые льготы для инновационных организаций, закрепленные в На
логовом кодексе Республики Беларусь. Льготы по налогу на прибыль, 
пониженная ставка 10 % прибыли организаций, полученная от реа
лизации товаров собственного производства, которые являются вы
сокотехнологичными, освобождение от налога на недвижимость, для 
производителей лазерно оптической техники ставка налога на при
быль — 10 %.

В целом созданное в республике законодательство обеспечива
ет правовое регулирование всех этапов инновационного процесса от 
определения приоритетов и планирования научно технической дея
тельности до оценки экономической эффективности реализации ин
новационной продукции, в том числе: стимулирование развития вы
сокоэффективных производств; финансирование инвестиционной 
и инновационной деятельности; регулирование создания и развития 
холдингов; предоставление налоговых льгот для субъектов иннова
ционной деятельности, производящих инновационные и высокотех
нологичные товары; использование объектов интеллектуальной соб
ственности, направление 40 % прибыли, полученной за счет использо
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вания новшеств, авторам этих новшеств; функционирование системы 
охраны авторских и смежных прав.

Постановлением Совета Министров Республики Беларусь от 
2 марта 2012 г. № 205 утверждена Стратегия Республики Беларусь 
в сфере интеллектуальной собственности на 2012–2020 гг. и План 
первоочередных мероприятий по реализации Стратегии Республики 
Беларусь в сфере интеллектуальной собственности на 2012–2013 гг.

Реализация стратегии позволит сформировать действенный меха
низм получения экономических преимуществ от инновационной дея
тельности, достичь повышения конкурентоспособности белорусских 
товаропроизводителей на отечественном и зарубежных рынках на 
основе освоения современных методов ведения бизнеса, конкурент
ной борьбы, базирующихся в значительной степени на эффективном 
управлении интеллектуальной собственностью.

Мероприятия по повышению эффективности торговли объекта
ми интеллектуальной собственности на 2011–2012 гг. позволят обе
спечить в 2012 г. положительное сальдо по всему комплексу услуг, 
связанных с торговлей объектами интеллектуальной собственности, 
в размере 140 млн долл. США71.

На бирже интеллектуальной собственности (http://belgospatent.
by/index.php?option=com_content&view=article&id=447) Нацио
нального центра интеллектуальной собственности размещено 835 
предложений о продаже или передаче прав на патенты на изобретения 
из 4030 патентов, полученных национальными заявителями. Из них 
около 600 — это патенты на изобретения, созданные с использованием 
бюджетных средств в рамках финансирования научно технических 
разработок. 

Биржа интеллектуальной собственности предоставляет возмож
ность ознакомиться с действующими патентами республики на изо
бретения, коммерческими предложениями правообладателей в отно
шении лицензирования, уступки и других форм коммерциализации 
принадлежащих им изобретений, а также с изобретениями, которые 
признаны Национальным центром интеллектуальной собственности 
перспективными.

Управление НИС Республики Беларусь осуществляется на осно
ве программно целевого метода — через формирование, утверждение 
и обеспечение выполнения программ (инновационных проектов) раз
личного уровня.

Порядок формирования и выполнения программ (инновацион
ных проектов) различного уровня определяется Советом Министров  
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Республики Беларусь по согласованию с Президентом Республики 
Беларусь.

Финансирование научной, научно технической, инновационной 
и иной деятельности осуществляется из следующих источников:

из средств республиканского и (или) местных бюджетов;
собственных средств организаций;
заемных средств;
инновационных фондов;
иностранных инвестиций;
республиканского фонда поддержки производителей сельско

хозяйственной продукции, продовольствия и аграрной науки;
других средств в соответствии с законодательством.

Информационное обеспечение функционирования НИС Респуб
лики Беларусь осуществляется республиканскими органами госу
дарственного управления в соответствии с их компетенцией путем 
выполнения Перечня работ по развитию государственной системы 
научно технической информации Республике Беларусь на 2011–2013 гг. 
и на перспективу до 2015 г., формирования электронных информаци
онных ресурсов, проведения различных научно технических меропри
ятий и выставок, издания информационных материалов о предлагае
мых для реализации инновациях и инновационных проектах.

Кадровое обеспечение функционирования НИС Республики Бе
ларусь осуществляется путем подготовки научных работников выс
шей квалификации, специалистов инновационного менеджмента на 
основе государственного заказа, а также по инициативе субъектов хо
зяйствования.

В Республике Беларусь сегодня функционируют более 40 субъек
тов инновационной инфраструктуры, включая Парк высоких техно
логий в Минске, 14 научно технологических парков, 6 инновацион
ных центров, 24 центра трансфера технологий и Белорусский инно
вационный фонд (БИФ), являющийся государственной некоммер
ческой организацией в составе Государственного комитета по науке 
и технологиям Республики Беларусь (ГКНТ).
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Рис. 2.2. Национальная инновационная система Республики Беларусь

БИФ был создан постановлением Совета Министров Республики 
Беларусь в целях усиления государственного участия в инновацион
ной деятельности и для оказания финансовой поддержки при разра



113

ботке и освоении принципиально новых видов продукции, высоких 
технологий. Средства фонда могут быть получены предприятием лю
бой формы собственности в случае выполнения им проекта, связанно
го с освоением и организацией серийного производства новой продук
ции. Предоставляемые средства формируются за счет72:

бюджетных ассигнований;
добровольных взносов министерств, органов государственного 

управления, объединений, предприятий, организаций, физических 
лиц;

вкладов иностранных фирм и организаций;
поступлений от уставной деятельности;
банковских процентов.

БИФ призван содействовать созданию и развитию в республи
ке новых высокотехнологичных производств, поддерживать инфра
структуру рынка технологий. К задачам фонда относятся привлече
ние иностранных инвестиций и создание совместных производств 
в области наукоемкой продукции и новейших технологий.

Особенностью финансирования проектов за счет средств БИФа 
является его возвратный характер, то есть после освоения и выпу
ска серийной продукции субъект хозяйствования должен возвратить 
фонду полученные ранее средства. Средства обозначенного фонда вы
деляются заявителю инновационного проекта на принципах долево
го (до 50 % общей стоимости проекта) финансирования и могут быть 
направлены на цели, связанные с организацией и проведением науч
ных исследований и разработок. Другими направлениями деятельно
сти БИФа являются промышленное освоение результатов НИОКР, 
изобретений, создание или содействие созданию новых и высокотех
нологичных производств, выставочное, информационное и марке
тинговое обеспечение инновационной деятельности. Указом Прези
дента Республики Беларусь от 25 марта 2008 г. «О совершенствова
нии деятельности Белорусского инновационного фонда» предусмо
трено дальнейшее расширение функций БИФа, включая расширение 
финансирования инновационной деятельности (венчурное финанси
рование). Следует отметить, что объем средств инновационных фон
дов, направляемый на финансирование НИОКР, увеличился за пери
од 2005–2008 гг. почти в два раза, составив 11,0 % от общей суммы из
расходованных на эти цели средств.

В течение 2011 г. БИФ проводил работы по 22 договорам на финан
сирование работ по организации и освоению производства. В 2012 г. 
БИФ проводит работы по 25 договорам на финансирование работ по 
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организации и освоению производства. Законом о бюджете Республи
ки Беларусь на 2012 г. для фонда предусмотрен объем средств в разме
ре 129,04 млрд руб. 

Наиболее значимые проекты в 2012 г.: «Разработка новых техноло
гических процессов для субмикронного производства», ОАО «Инте
грал»; «Создание высокотехнологичного производства для нанесения 
защитно декоративного покрытия порошковыми красками на дета
ли бытовых напольных газовых, газоэлектрических и электрических 
плит», ОАО «Электроаппаратура»; «Создание серийного производ
ства изделий для кардиохирургии», ПРУП «Завод “Электронмаш”»; 
«Организация производства по защите от коррозии металлоконструк
ций методом горячего оцинкования», ГП «Конус» РУП «НПЦ НАН 
Беларуси по механизации сельского хозяйства», и др.

Кроме БИФа, в республике разворачивается деятельность других 
важнейших элементов инновационной инфраструктуры:

Парка высоких технологий (специализация — IT индустрия 
и сопутствующие отрасли);

научно технологических парков (технопарков) — 14 организа
ций, позиционирующих себя в качестве технопарков, 11 из которых 
имеют соответствующий статус, присвоенный ГКНТ (в соответствии 
с Указом Президента Республики Беларусь от 3 января 2007 г. № 1);

бизнес инкубаторов (в том числе специализирующихся на 
поддержке инновационных предприятий) — 9;

центров трансфера технологий (включая Республиканский 
центр трансфера технологий и его региональные представительства, 
а также организации, с которыми заключены соответствующие согла
шения о сотрудничестве) — 24;

инновационных центров — 6;
научно производственных (научно практических) центров — 56;
информационных и маркетинговых центров — 10;
научно технических библиотек (включая заводские) — 476.

Резидентами технопарков являются около 60 организаций (пред
приятий) различной формы собственности.

Ежегодно за счет средств республиканского бюджета осуществля
ется финансирование работ по организации деятельности и развитию 
материально технической базы субъектов инновационной инфра
структуры. На эти цели в 2011 г. было использовано 11,8 млрд руб. 
На 2012 г. предусмотрено 34 млрд руб., в том числе Министерству об
разования — 10,0 млрд руб., Брестскому, Гомельскому, Гродненскому 
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обл исполкомам и Минскому горисполкому — по 5,0 млрд руб., Мин
скому облисполкому — 4,0 млрд руб.

Потребителями услуг, предоставляемых перечисленными элемен
тами инновационной инфраструктуры, являются более 500 иннова
ционно активных предприятий.

По ряду научных направлений Беларусь не отстает от мировых 
тенденций, удерживает позиции среди лидеров в разработке фунда
ментальных проблем в области физики, математики, новых материа
лов, программных продуктов для ЭВМ. Фонд идей и концепций, тра
диционные и новые научные заделы позволяют сегодня белорусской 
науке и экономике успешно сотрудничать с мировым научным сооб
ществом по таким направлениям, как информатизация и программ
ное обеспечение, нанотехнологии и наноматериалы, энергоэффектив
ные технологии, генетика и биотехнологии, экологическая устойчи
вость и радиационная безопасность и др.

Реализация научно технической политики опирается на опреде
ленные преимущества в положении отечественной науки и позитив
ную динамику ее развития, а также учитывает имеющиеся отдельные 
слабые позиции, требующие активизации деятельности по их укре
плению.

К положительным моментам следует отнести достигнутую за по
следние годы при значительной поддержке государства стабилиза
цию экономического положения отрасли «Наука и научное обслужи
вание» и создание базовых условий для распространения инноваций.

В научно технической сфере последовательно осуществлялись 
изменения в программно целевых методах организации и выполне
ния научных, научно технических и инновационных разработок, рас
ширена сфера их использования; обеспечены комплексность и пре
емственность в выполнении заданий государственных научных 
и научно технических программ; реализованы меры по увеличению 
доли прикладных научных исследований в составе работ, повышению 
результативности и обеспечению эффективности выполняемых науч
ных, научно технических и инновационных проектов.

Тематика исследований в рамках государственных программ науч
ных исследований последовательно и с каждым годом все в большей 
степени ориентируется на конкретные потребности народного хозяй
ства и развитие социально экономической сферы страны. Получен
ные в рамках этих программ научные результаты относятся к акту
альным современным направлениям исследований и разработок, со
ответствуют мировому или лучшему отечественному уровню разви
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тия научных отраслей, к ним проявляют интерес отечественные и за
рубежные потребители научно технической продукции.

В последние годы принят ряд практических мер по развитию ин
новационной сферы: так, в жизнь проводится идея превращения НАН 
Беларуси в мощную научно производственную корпорацию, опти
мально структурированный научный центр развития в стране фунда
ментальных и прикладных исследований, в ключевой элемент НИС. 
Именно в этом контексте следует рассматривать организационные 
преобразования в НАН Беларуси. Сегодня в НАН Беларуси функ
ционируют 7 научно производственных центров (5 НПЦ аграрного 
профиля, НПЦ по материаловедению и НПЦ по биоресурсам), а так
же 4 государственных научно производственных объединения, в том 
числе по химическому синтезу и биотехнологиям, химическим про
дуктам и технологиям, порошковой металлургии и ГНПО «Центр». 
Как следствие, изменилась структура научно технического потенци
ала НАН Беларуси. Это дало возможность не только усилить науч
ное обеспечение развития прорывных инновационных производств, 
но и в рамках реализации отраслевых ГНТП позволило организовать 
серийный выпуск усовершенствованных и новых видов машин, обо
рудования, приборов, изделий микроэлектроники, новых материалов, 
удобрений, лекарственных препаратов и другой продукции. 

НАН Беларуси активно работает над расширением географии экс
порта научно технической продукции. Выполняются исследования, 
создаются технологии и оборудование по зарубежным заказам. Толь
ко в 2011 г., имея соглашения о научно техническом сотрудничестве 
с 80 странами мира, НАН Беларуси выполняла НИОКР по контрак
там с организациями 42 из них.

Наибольшими масштабами отличаются поставки результатов ака
демических исследований и разработок в Россию, США, Индию, Ки
тай, Швейцарию, Францию. Объем экспорта товаров, работ и услуг, 
а также поступлений по грантам в 2011 г. составил 32,5 млн долл. 
США, что на 21,4 % больше по сравнению с 2010 г. Наиболее актив
ными в международном сотрудничестве были научные институты от
деления физико технических наук НАН Беларуси, которые обеспечи
ли 70 % в общеакадемическом объеме экспорта. Так, ГНПО «Центр», 
входящее в состав Технического отделения НАН Беларуси, в 2011 г. 
заключило 47 экспортных контрактов с организациями России, Ита
лии, Франции, Вьетнама. ГНПО порошковой металлургии выполни
ло более 53 контрактов на поставки наукоемкой продукции потре
бителям из России, Украины, Латвии, Литвы, Китая, Индии, Кореи, 
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Турции и других стран. С индийскими партнерами велись работы по 
оценке перспектив создания совместного центра исследований в обла
сти новых материалов и технологий. Институт тепло  и массообмена 
им. А. В. Лыкова осуществлял сотрудничество на контрактной основе 
с Францией, Россией, Китаем, странами Ближнего Востока. Объеди
ненный институт проблем информатики активно сотрудничал с орга
низациями США, России, Франции, Польши, Украины, Армении, Ки
тая. В прошлом году между данным институтом и китайской компа
нией INSPUR заключено соглашение о научно техническом сотруд
ничестве в области суперкомпьютерных технологий.

Активно подключаются к инновационной деятельности и белорус
ские вузы. Сегодня в системе Министерства образования сформиро
ваны все предпосылки для развития научно технической и инноваци
онной деятельности: имеется сформированная инновационная инфра
структура, которая представлена 33 субъектами и охватывает почти 
все университеты. 12 лет тому назад она начала формироваться путем 
создания вузовских центров трансфера технологий, бизнес центров, 
маркетинговых центров, деятельность которых сегодня координиру
ет Межвузовский центр маркетинга научно исследовательских работ 
(МЦМ НИР), действующий в составе Научно технологического пар
ка БНТУ «Политехник» (ранее «Метолит»)73.

Деятельность данного центра позволила расширить взаимоотно
шения вузов с промышленными предприятиями республики, развить 
международное научно техническое сотрудничество, что способству
ет привлечению внебюджетных средств университетами и позволя
ет увеличить тем самым объемы финансирования научных исследо
ваний.

Ученые вузов выступают исполнителями около 800 заданий (бо
лее 40 %) государственных программ фундаментальных и приклад
ных научных исследований. По 21 программе из 37 (57 %) вузы явля
ются головными организациями. Университеты владеют около 20 % 
действующих патентов на изобретения в Беларуси74.

В настоящее время главной составляющей коммерциализации ин
новаций вузов выступают международные контракты и договоры на 
поставку научной продукции75. По данным ГКНТ, белорусские вузы 
взаимодействуют с 58 научными организациями стран мира в рам
ках более 700 научных и научно технических договоров, в сфере кото
рых наиболее значительными научными партнерами выступают Рос
сия (заключено 43 % внешнеторговых сделок), Германия, Китай и др. 
В 2009 г. вузы принимали участие в проведении совместных иссле
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дований с зарубежными университетами и научными организациями 
в рамках 788 договоров, в 2008 г. — 881. Лидерами в осуществлении 
внешнеэкономической деятельности выступают: БГУ — 87 контрак
тов (20 стран) и БГУИР — 21 контракт (9 стран). Так, в 2009 г. общий 
объем средств от реализации научно технической продукции по меж
дународным контрактам составил 4300 тыс. долл. США.

Вместе с тем существующий уровень организации и эффективно
сти научной деятельности вузов не в полной мере соответствует со
временным тенденциям развития науки и технологий в сфере де
ятельности будущих специалистов, а также наблюдается негатив
ная тенденция «старения» научных кадров высшей школы, наблю
дается отрицательная динамика подготовки кандидатов и докторов 
наук76. По прежнему остается актуальной проблема низкого уровня 
востребованности результатов «вузовской науки» в промышленной, 
социальной и других сферах, внедрения этих результатов в образо
вательный процесс, а также развития исследовательской и опытно
экспериментальной базы вузов.

Для расширения связей вузовской науки с промышленностью Ми
нистерство образования с 2007 г. внедрило новую форму сотрудни
чества — проведение контактно кооперационных бирж тематическо
го характера вузовских ученых и специалистов промышленных пред
приятий (инженеров, технологов, конструкторов). Кооперационные 
биржи выступают одним из действенных инструментов расширения 
научной и коммерческой кооперации университетов, крупных ком
паний и представителей малого и среднего бизнеса, где в течение не
скольких часов индивидуальных переговоров можно обсудить техно
логические проблемы, обменяться подробной информацией по мак
симальному количеству разработок в конкретной области, изучить 
успешно зарекомендовавшие себя в других сферах технологии.

На базе Министерства образования также создан и успешно разви
вается Информационно маркетинговый узел (ИМУ), который пред
ставляет собой своеобразную виртуальную «биржевую» площадку 
в сети Интернет, главной целью которой является содействие опера
тивному удовлетворению покупательского спроса на коммерческие 
предложения университетов. Сегодняшний потенциал университетов 
представлен около 1500 проектами, готовыми или близкими к ком
мерциализации, в том числе из них около 10 % — это те разработки 
(коммерческие предложения университетов), которые уже зареко
мендовали себя на рынке и которым необходим поиск новых потре
бителей. На площадке ИМУ работает система переговоров в режиме 
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реального времени, посетителями являются представители 59 стран 
СНГ, Европы, Азии. Лидирующие позиции занимает Россия, Бела
русь, Соединенные Штаты.

Ввиду недостаточного бюджетного финансирования вузами не
своевременно выполняются запланированные проекты по созданию 
субъектов инновационной инфраструктуры.

До 2009 г. вузы не имели возможности создавать инновацион
ные предприятия, за исключением БГУ, которому, согласно утверж
денному Уставу Указом Президента Республики Беларусь № 334 от 
16.06.1999 г., было разрешено учреждать предприятия. Позже был 
подписан Указ Президента Республики Беларусь от 9 марта 2009 г. 
№ 123 «О некоторых мерах по стимулированию инновационной де
ятельности в Республике Беларусь», позволяющий создавать вузам 
инновационные предприятия для реализации своих научных разра
боток и предусматривающий значительные льготы и условия работы 
для создаваемых предприятий. Однако, учитывая высокий уровень 
налоговой нагрузки в стране и отсутствие благоприятной среды для 
создания субъектов инновационной инфраструктуры (СИИ), предо
ставленные указом льготы являются недостаточными для обеспече
ния необходимой поддержки СИИ на начальном этапе их функцио
нирования.

На сегодняшний день СИИ существуют в основном за счет средств 
из государственного бюджета, выделяемых в рамках финансирова
ния научно исследовательских проектов, важность которых не всег
да верно оценивается и, следовательно, финансируется. В этом слу
чае альтернативой решения данного вопроса могут выступить де
нежные средства, полученные самими предприятиями, вузами, НИИ 
в пределах существующих источников для тех же целей. В вузах 
научно исследовательской и инновационной деятельностью занима
ются, как правило, научно исследовательские части (НИЧ), научно
исследовательские секторы, отделы (НИС(О)), управление науки. 
В настоящее время в функции НИЧ вузов входит и коммерциализа
ция научных разработок, выполняемая неэффективно в связи с тем, 
что подразделения стремятся охватить сразу всю инновационную де
ятельность, что является крайне сложным даже в пределах отдельно
го учебного заведения.

Поэтому специалисты предлагают реализовать инновационную 
стратегию вуза путем преобразования существующих структур и вы
деления из их состава отдела управления коммерциализацией интел
лектуальной собственности вуза (ОУКИС)77.
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Таким образом, в структуре вуза организуется специальное под
разделение, состоящее из штата специалистов с необходимыми ква
лификационными навыками, в функции которого будет входить ре
шение следующих вопросов: 

создание и накопление баз данных научных исследований 
и разработок вуза, ведение реестра научных разработок, обеспечение 
быстрого доступа к ключевой информации;

определение возможности использования отдела интеллекту
альной собственности (ОИС) вуза в научно исследовательской и об
разовательной деятельности учреждения;

участие в инновационном процессе, организация процесса 
коммерциализации научных разработок вуза;

разработка технико экономического обоснования научной раз
работки, составление бизнес плана;

осуществление активного маркетинга интеллектуальной соб
ственности (ИС) вуза, реклама перспективных разработок, сбыт 
(продвижение) продукции на рынок;

разработка тактики и стратегии использования ИС вуза;
патентование научно технических результатов, обеспечение 

и контроль охраны ИС;
сбор и распределение доходов от лицензирования и сертифи

кации продукции;
взаимодействие с внешними контрагентами (предприятия, на

учные организации НАН Беларуси, отраслевые научные организа
ции, патентные фирмы, органы власти), а также сотрудничество и об
мен опытом с подобными подразделениями других вузов;

организация малого инновационного предприятия (МИП);
содействие и участие в подготовке профессиональных менед

жеров инновационной деятельности (инновационных менеджеров) 
в вузе, то есть оказание помощи в решении главной проблемы ком
мерциализации — кадрового аспекта. 

ОУКИС в вузе позволит обеспечить баланс научных и экономиче
ских интересов — сочетание научного знания и опыта с практически
ми навыками коммерциализации. Существенными преимуществами 
предлагаемого нами подхода является то, что основные усилия спе
циалистов ОУКИС будут сконцентрированы непосредственно на 
осуществлении процесса коммерциализации. ОУКИС должен стать 
основным звеном вуза, организующим как внутренние связи процес
са коммерциализации, так и внешние.
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В целях повышения эффективности деятельности отраслевого, 
академического и вузовского секторов науки, ее соответствия потреб
ностям реального сектора экономики и общественного развития стра
ны в 2012 г. принят комплекс мер по коренной перестройке научной 
сферы Республики Беларусь.

Планируемые задачи — комплекс мер:
в среднесрочном периоде:
 дальнейшее развитие программно целевого метода 

планирования научно технической деятельности в рамках 
государственных комплексных целевых научно технических 
программ по приоритетным направлениям развития отраслей 
экономики;

 создание разветвленной сети отраслевых конструкторских 
бюро и назначение генеральных конструкторов, в первую 
очередь, по актуальным направлениям экономического развития 
страны, формирование новых научно практических центров, 
государственных научно производственных объединений 
и других интегрированных структур для разработки современных 
технологий и освоения в производстве конкурентоспособной 
продукции; 

в долгосрочном периоде: 
 проведение фундаментальных и прикладных исследований 

по актуальным и приоритетным направлениям научной 
и научно технической деятельности, проводимыми научными 
коллективами, возглавляемыми творческими, прогрессивно 
мыслящими учеными;

 концентрацию интеллектуального потенциала на прорывных 
научных исследованиях и разработках. 

Реализация комплекса мер должна обеспечить:
в среднесрочный период:
 создание современного, адаптированного к требованиям 

внутреннего и внешнего рынков отраслевого сектора науки, тесно 
взаимодействующего с научными организациями НАН Беларуси 
и учреждениями высшего образования;

 развитие традиционных и создание новых направлений 
в области биотехнологии, фармации, IT технологий и др.;

в долгосрочный период:
 концентрацию интеллектуального потенциала на прорывных 

научных исследованиях и разработках, в том числе по заявкам 
отраслей, для достижения и поддержания такого уровня 
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эффективности их работы, который гарантирует устойчивое 
развитие экономики Республики Беларусь и реализацию ее 
национальных интересов.

Белорусские экономисты считают целесообразным при постро
ении НИС отказаться от «линейной инновационной модели», в ко
торой источником инноваций признается только наука и, как след
ствие, предполагается, что развитие науки автоматически ведет к ро
сту инноваций; в действительности новые инновационные идеи воз
никают на любой стадии научных и технологических исследований 
и разработок, маркетинга и сбыта. НИС также предусматривает ши
рокое использование в инновационной сфере горизонтальных сете
вых взаимодействий, приходящих на смену вертикально ориентиро
ванных структур управления. Сети позволяют избегать бюрократиза
ции в процессе принятия решений, вырабатывать эти решения исхо
дя не из административных соображений, а из рыночных требований.

Анализируя факторы противодействия развитию инновационной 
деятельности в Беларуси, аналитики выделяют проблемы микро , ма
кро  и интеруровня, формирование субъекта инновационного процес
са, создание адекватного новым условиям типа поведения и мышления.

Для решения этих и других проблем требуется структурная пере
стройка и модернизация экономики, вовлечение в производственную 
инновационную деятельность субъектов малого и среднего бизнеса.
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Глава 3. Структурно инновационные  
приоритеты модернизации российской 

и белорусской экономик

3.1. Обзор научных исследований по проблематике 
оценки готовности экономик Беларуси и России 
к инновациям

Оценка готовности стран к инновационному развитию необ
ходима для выработки мер по эффективному инвестиционно
технологическому сотрудничеству с развитыми странами. 

Специальных исследований проблемы угроз активизации 
инвестиционно технологического сотрудничества Беларуси и Рос
сии с развитыми странами и нейтрализации этих угроз не проводи
лось. Однако для анализа этой проблемы могут быть использованы 
многочисленные исследования российских и белорусских ученых по 
проблемам инвестиций и инноваций: выявление факторов инноваци
онного процесса в целом, барьеров, препятствующих его развитию, 
а также определение наиболее важных мер государственной поддерж
ки в этой сфере и другим аспектам. 

Прежде всего, это исследования, проводимые в 2009–2010 гг. Рос
сийской экономической школой (РЭШ), Высшей школой экономи
ки, Российской корпорацией нанотехнологий (Роснано), Российской 
венчурной компанией (РВК) и PricewaterhouseCoopers (PwC).

Из белорусских источников были использованы научные статьи 
и доклады М. В. Мясниковича, И. В. Войтова, С. С. Сидорского, нор
мативные правовые акты в области развития и стимулирования ин
новационной деятельности. В ходе исследований также были учте
ны следующие основные законодательные и нормативные право
вые акты: Закон Республики Беларусь «Об основах государственной 
научно технической политики», предусматривающий комплекс ме
тодов и средств участия государства в управлении научной, научно
технической и инновационной деятельностью; Указ Президента Ре
спублики Беларусь от 9 марта 2009 г. № 123 «О некоторых мерах по 
стимулированию инновационной деятельности в Республике Бела
русь»; Указ Президента Республики Беларусь от 3 января 2007 г. № 1 
«Об утверждении Положения о порядке создания субъектов иннова
ционной инфраструктуры и внесении изменения и дополнений в Указ 
Президента Республики Беларусь от 30 сентября 2002 г. № 495»; 
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Указ Президента Республики Беларусь от 7 сентября 2009 г. № 441 
«О дополнительных мерах по стимулированию научной, научно
технической и инновационной деятельности» и др.

Анализ результатов этих исследований позволяет сделать следую
щие выводы.
1. Инновационная деятельность белорусских и российских 

компаний сопоставима с мировыми показателями как по активности, 
так и по структуре. Однако по масштабам этой деятельности наши 
компании отстают от компаний экономически развитых стран 
в среднем как минимум втрое (например, если российский автопром 
тратит на разработки 400–500 млн долл. США в год, то Китай — 
6–7 млрд долл. США).
2. Инновационная активность в решающей мере зависит от выхода 

компаний на международные рынки (компания, работающая только 
на внутреннем рынке, в среднем почти в 2 раза менее инновационно 
активна, чем компания, часть бизнеса которой разворачивается 
на международной арене). Как только производитель выходит 
на международный рынок, его основным объектом конкуренции 
становится непосредственно продукция, ее качество и новизна. 
3. Частные организации внедряют инновационные продукты 

как минимум в 1,5 раза (а новые технологии — в 1,7 раза) чаще, чем 
государственные (полностью или частично). При этом расходы 
частных компаний на НИОКР примерно на 30–40 % меньше, чем 
государственных. В развитых странах наблюдается обратная ситуация, 
то есть оправдана государственная политика стимулирования 
инновационной деятельности.
4. Наиболее распространенный источник финансирования 

инновационных разработок — собственные средства компании 
(в Беларуси и России почти в 80 % случаев новые продукты и техноло
гии разрабатываются исключительно внутри заинтересованных 
компаний, менее 20 % юридических лиц использовали государст  вен
ные ресурсы, а частные венчурные инвестиции привлекали только 
3 %). Такие источники инновационных продуктов, как покупка 
лицензий на уже существующие разработки или приобретение 
компаний, владеющих интеллектуальной собственностью, 
практически не используются. 
5. Недостаточная развитость инфраструктуры инноваций (прежде 

всего рынка изобретательских идей и рынка капитала). В экономически 
развитых странах инновационный проект проходит несколько стадий 
финансирования: собственные средства, средства бизнес ангела (с его 
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помощью запускает опытный образец), венчурный капитал и кредит 
(после того как компания обзаводится собственными активами 
и наладит производство продукции и сбыт). В Беларуси и России 
первые две стадии финансирования практически отсутствуют, третья 
связана с большими затруднениями, так как банки обязаны требовать 
залог у заемщика. Иными словами, государство (венчурные фонды) 
не предусматривает неудач с инновационными проектами.

Отсюда следует, что необходимыми условиями для успешного 
инвестиционно технологического сотрудничества являются:

создание мощной производственной национальной системы, 
обладающей эффективностью на уровне выше средних мировых об
разцов;

гармоничное распределение производительных сил по терри
тории Союзного государства Беларуси и России;

наличие инновационной системы;
создание благоприятной деловой среды как важнейшего усло

вия для инноваций.
В качестве первоочередных задач для достижения этой цели необ

ходимо:
действовать в условиях открытой экономики (ничто так не 

сдерживает предпринимательство, как протекционизм);
не наказывать слишком строго за неудачи (большинство круп

нейших инициатив поначалу не всегда имели успех, важны не толь
ко конкретные результаты, но и создание общей культуры);

вопросы финансирования проекта, покрытия затрат, получе
ния прибыли рассматривать с точки зрения инноваций; 

бороться с коррупцией и административными барьерами;
создать НИС.

Кроме того, необходимо провести множество законодательных из
менений в налоговой сфере и в области защиты интеллектуальной 
собственности. Помимо этого, важно укреплять связь между крупны
ми промышленными предприятиями и академическим миром (напри
мер, в США преподаватели университетов до 35 дней в году занима
ются консультациями работников промышленности, благодаря чему 
результаты исследований доходят до тех, кто занимается конкретным 
производством). 

Нужно стимулировать инженеров к тому, чтобы они развивали 
свои предпринимательские способности и формировали инновацион
ную экосистему снизу вверх, а не наоборот. 



126

Общими проблемами для снижения угроз инвестиционного со
трудничества являются:

фундаментальные проблемы развития экономики;
сложности экспортно таможенного контроля;
незащищенность прав инвесторов и интеллектуальной соб

ственности;
бюрократизация процессов внедрения инноваций;
отсутствие налоговых стимулов;
адекватная оценка экономических трендов в мире и возможно

стей участия в этих трендах;
неотработанность схем формирования инновационных проек

тов.
В настоящее время инновационное развитие в Беларуси и России 

осуществляется по двум ключевым векторам: 
создание инфраструктуры, благоприятных условий для инно

вационного бизнеса;
поддержка конкретных инновационных проектов.

Для создания благоприятной деловой среды правительству необ
ходимо принятие ряда законодательных изменений (так как действу
ющее экономическое законодательство создавалось для индустриаль
ной экономики, сегодня необходимо преобразовать его для постинду
стриальной экономики):

поправки в налоговый кодекс, и главная цель их — это содей
ствие инновационному бизнесу;

общая налоговая среда должна быть конкурентной;
полный пересмотр таможенного законодательства (начиная 

с таможенного кодекса и кончая законом об экспортном контроле и о 
валютном контроле);

пересмотр корпоративного законодательства, включая созда
ние новой формы юридического лица, новую организационно
правовую форму для стартапов (которой не существует сегодня в Бе
ларуси и в России);

формирование рынка инноваций и инвестиций (для проведе
ния IPO малых инновационных компаний, что поможет им получить 
«длинные деньги» для долгосрочных инновационных инвестиций). 

В условиях кризисных бюджетных ограничений приоритетными 
для финансирования остаются те сферы, которые создают условия 
для инноваций: образование и НИОКР. 

Кроме того, для повышения экономико технологического потенци
ала инноваций важно разделять инновации по следующим категориям:
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стратегические инновации, которые нужны для страны и важ
ны по определенным причинам (все то, что касается вопросов наци
ональной безопасности, развития образования, сохранения важных 
кадров и т. д.) — это наши национальные интересы, и эти инновации 
необходимо разрабатывать в собственными силами;

тактические инновации — группа инноваций, где возможно 
осуществить прорыв, где страны сильны традиционно (эти области 
необходимо поддерживать);

прочие, где сконцентрировано все остальное (здесь можно 
и даже целесообразно брать лучшие мировые аналоги, чем делать 
что то свое).

Особенностью Беларуси и России является то, что существу
ет большой разрыв между высоким уровнем научных исследований 
и низким процентом применения научных достижений на практике, 
поэтому необходимо создавать условия, которые стимулировали бы 
ученых не только к занятиям фундаментальной наукой, но и к тому, 
чтобы они занимались практическим применением полученных ре
зультатов.

Большинство разработок, патентующихся в американских универ
ситетах, сделаны в сотрудничестве с другими университетами США 
или зарубежными научными центрами. Очень мало делается для под
держки международного академического и научного сотрудничества. 

Здесь необходима синергия, то есть создание каких то площадок, 
где инвесторы инвестировали бы не только деньги, но и помогали бы 
искать людей. 

Главные задачи — повышение конкурентоспособности продукции 
и повышение производительности труда. Поэтому основная задача на 
предстоящее десятилетие состоит в том, чтобы создать белорусским 
и российским производителям условия, при которых они могли бы на
равне конкурировать с зарубежными компаниями и тем самым создать 
к 2020 г. основы для инновационного прорыва в промышленности. 

3.2. Значимость «точек роста» экономик Беларуси 
и России

Отечественные и зарубежные исследования показывают, что в раз
витии инноваций есть определенная временная логика. Инновации, 
которые обновляют промышленный потенциал, возникают всегда 
за несколько десятилетий (точнее, за 30 лет) до этого. Примерно та
ков естественный период «приспособления» научного достижения 
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к практическим потребностям. Для Беларуси и России это означает, 
что наши страны имеют еще достаточно актуальный инновационный 
задел, накопленный поздней советской наукой и оборонной промыш
ленностью, и его надо использовать при создании точек инновацион
ного роста экономики. Перспективными могут оказаться те сегменты, 
где были большие потери в выпуске (например, в производстве метал
лообрабатывающего оборудования, секторе производства медицин
ского оборудования, сельского хозяйства, градостроительства и соз
дания транспортных коммуникаций). Здесь уже идут инновационные 
процессы. Огромный потенциал имеет развитие транспортной инфра
структуры, создание и применение новых материалов. 

Точкой роста может оказаться образование нового типа, которое 
развивается на базе еще советских разработок. Развитие этой сферы 
не потребует от государства практически никаких материальных за
трат и при этом позволит уже через десять лет получить принципи
альные изменения на рынке труда с точки зрения готовности людей 
к самостоятельной инициативной деятельности.

Важным фактором для возникновения точек роста является от
крытость и доступность новых технологий, обеспеченная новым каче
ством информационной открытости. Все это позволяет предприятиям 
технологически развиваться не только на заимствованных технологи
ях, но и на собственных разработках, модернизируя их на основе зна
ний, находящихся в открытом доступе.

Мировой финансовый кризис показал, что серьезным препятстви
ем экономическому росту становится повсеместное использование 
ресурсоемких технологий, увеличивающих затраты на выпуск про
дукции, что в сочетании с относительно невысоким качеством и рез
ким падением платежеспособного спроса на мировом рынке приво
дит к значительному снижению национальной конкурентоспособно
сти Беларуси. Поскольку экономика республики характеризуется вы
сокой концентрацией производства в промышленности, конкуренто
способность Республики Беларусь на мировом рынке во многом опре
деляется эффективностью развития промышленного сектора, уров
нем наукоемкости применяемых технологий и перспективами ее по
вышения. 

В соответствии с международной классификацией, исходя из уров
ня применяемой технологии, все отрасли подразделяются на произ
водства высокой, средневысокой, средненизкой и низкой технологий 
(табл. 3.1).
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Таблица 3.1 
Классификация отраслей по уровню применяемых технологий78

Категория Отрасль
Производства высокой 
технологии

Фармацевтические товары, медицинские, 
растительные препараты
Офисное оборудование и компьютеры
Радио, телевидение и коммуникационное 
оборудование и аппараты
Медицинские, точные и оптические  
инструменты, приборы времени
Авиационное и космическое оборудова
ние

Производства средне
высокой технологии

Химия и химические продукты
Машиностроение и оборудование
Электромашиностроение и аппараты
Двигатели транспорта, трайлеры
Другое транспортное оборудование

Производства средне
низкой технологии

Продукты нефтепереработки, кокс
Резинотехнические изделия и пластмас
сы, металлообработка, прочие неметалли
ческие и минеральные продукты
Судостроение
Электроэнергетика 
Металлургическая промышленность

Производства низкой 
технологии

Пищевая, табачная, легкая, кожевенно
обувная, целлюлозно бумажная, полигра
фическая промышленность, деревообра
ботка
Топливная промышленность
Добывающая промышленность
Промышленность строительных  
материалов
Производство прочих продуктов

Структура технологического развития промышленного комплекса 
Республики Беларусь представлена в табл. 3.2. 
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Данные табл. 3.2 демонстрируют, что в промышленном комплек
се Республики Беларусь более 50 % приходится на производство 
низкой технологии и порядка трети промышленной продукции вы
пускается на производствах средневысокой технологии. Причем за 
2007–2009 гг. произошло снижение удельного веса производства 
средневысокой технологии в общем объеме промышленного произ
водства и увеличение удельного веса производства низкой техноло
гии (на 2,6 п. п.) и производства средненизкой технологии (1,5 п. п.). 
Таким образом, в основу промышленного производства Республики 
Беларусь положены низкие и средненизкие технологии (67,1 % про
мышленного производства).

В действительности предприятия и в Беларуси, и в России, если 
рассматривать экономику не на макроуровне, достаточно инноваци
онно активны. Так, микроэкономические исследования, проведенные 
в России, показывают, что больше половины отечественных предпри
ятий выводят новые продукты, треть внедряют новые технологии. 
Аналогичная картина наблюдается и в отношении белорусских пред
приятий.

С точки зрения оценки инновационного потенциала, некоррект
но увязывать инновационную активность экономики и возраст про
изводственных фондов, хотя покупка оборудования среди способов 
приобретения технологии лидирует.

Однако глубина новаций сравнительно низка, так как большая 
часть предприятий, которые выпускают новый продукт, использу
ют, как правило, или экспериментируют с 1–2 продуктовыми линей
ками, поэтому 14 % принципиально новых продуктов свидетельству
ет о том, что предприятия конкурируют на рынке за счет производ
ства принципиально новых продуктов. Серьезных усовершенствова
ний технологий при этом нет, а значит, нет и рыночного прорыва. 

Проведенные в России опросы показывают следующее распреде
ление инновационных предприятий:

«глобальные инноваторы» (ориентированы на мировой ры
нок) — 3 %;

инноваторы национального масштаба (ориентированы на весь 
российский рынок, инновации во многом определяют их конкурен
тоспособность) — 19 %,

группа абсолютно пассивных предприятий составляет около 
47 % в выборке. 

В кризис не произошло резкого сокращения инвестиционных 
и инновационных процессов. Инвестиционный цикл не прекраща
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ется, так как большинство контрактов долгосрочны. Поэтому сейчас 
в экономике присутствуют предприятия, которые технически банкро
ты, но при этом остаются стабильно работающими инновационными 
предприятиями с современным новым оборудованием (многие пред
приятия прошли «точку невозврата» и просто не могут выйти из про
ектов, хотя финансовый ресурс резко сократился). 

Кроме того, многие предприятия, стремясь усовершенствовать си
стему организационного управления (а этого требуют и современные 
технологии) все более активно внедряют систему стандарта качества 
менеджмента (ISO и другие системы). 

Российской и белорусской экономике нужен новый магистраль
ный путь инновационного развития, поскольку без новых техноло
гий, без коренной модернизации сегодня не может существовать ни 
одно государство. 

В этом контексте Беларусь и Россия, если они будут реализовы
вать программу развития собственных производительных сил, ока
жутся по ряду отраслей в самых передовых трендах мировой эконо
мики. 

Можно сделать вывод, что Беларусь и Россия в большей степени, 
чем другие развивающиеся страны, способны строить свою модель ин
новационного развития на соединении трех национальных факторов: 

внутреннего спроса, усиленного государственным участием; 
национального капитала;
НИС. 

Это не означает изоляцию или недооценку возможности 
инвестиционно технологического сотрудничества с развитыми стра
нами и использования накопленного мирового потенциала, а только 
то, что Союзное государство Беларуси и России в рамках совместных 
программ может позволить себе ставить целью создание современно
го национального капитала, способного в последующие десятилетия 
находиться (в определенных секторах) в авангарде экономического 
и технологического развития мировой экономики.

3.3. Точки роста для российской экономики

Можно выделить несколько ключевых факторов, которые обусло
вили рост или стабильность отдельных отраслей и секторов России 
в условиях кризиса.

1. Восстановление мировых цен на топливно энергетическое сырье 
привели к восстановлению и росту соответствующих отраслей, а также 
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смежных им отраслей. Наиболее стабильными оказались добыча по
лезных ископаемых (прежде всего, топливно энергетических), неф
тепереработка, трубопроводный транспорт. 

2. Довольно стабильное состояние реальных доходов населения за 
время кризиса обусловило сравнительно стабильное положение неко
торых отраслей, ориентированных на внутренний рынок. Хотя про
изошло значительное падение большинства отраслей обрабатываю
щей промышленности, на этом фоне довольно стабильными остались 
связь, розничная торговля, платные услуги населению. 

3. Девальвация рубля в сочетании с отсутствием большого спада ре
альных доходов простимулировали замещение импорта в ряде отрас
лей, ориентированных на внутренний рынок. Это обусловило рост или 
отсутствие спада в сельском хозяйстве, пищевом производстве, а так
же в фармацевтической, кожевенной и обувной промышленности. 

4. Повышение тарифов ЖКХ в 2009 г. обусловили рост прибыль
ности компаний, работающих в области производства и распределе
ния электроэнергии, воды и газа. Спрос на услуги ЖКХ не эластичен, 
поэтому, в сочетании с ростом тарифов, отрасль оказалась наиболее 
благополучной в период кризиса. 

5. Инвестиционные проекты, начатые как до, так и во время кри
зиса, сами по себе стали локальными точками роста, создавая спрос 
на товары и услуги. Такими точками роста стали Олимпийское стро
ительство, запуск крупнейшего завода по сжижению природного газа 
в рамках проекта «Сахалин 2», строительство «Шереметьево 3», ряд 
крупных инвестиционных проектов в области химии и нефтехимии, 
а также в автомобилестроении. 

Вместе с тем инвестиции выступили индикатором уверенности 
среднего бизнеса в стабильности и перспективах своих отраслей. В ка
честве примера можно привести инвестиции в производство железно
дорожного транспорта и в пищевое производство. 

6. В региональном разрезе наиболее устойчивым оказался ряд ре
гионов Дальневосточного федерального округа и Юга России. Для ре
гионов ДФО стабилизирующим фактором стали тесные экономиче
ски связи с Китаем, экономика которого продолжала расти. Для реги
онов Юга России стабилизатором стала большая роль сельского хо
зяйства и пищевого производства, наиболее благополучных отраслей 
во время кризиса, а также емкий внутренний рынок. Дополнитель
но поддержку оказали государственные инвестиции в олимпийское 
строительство и значительные федеральные средства, традиционно 
направляемые в республики Северного Кавказа (табл. 3.3). 
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7. Смежные сегменты по отношению к стабильным и растущим 
отраслям также выиграли от этого роста. Например, рост производ
ства отдельных видов электротехнического оборудования обусловлен 
в значительной степени спросом со стороны предприятий, производя
щих электроэнергию, воду и газ, которые, как отмечалось, оказались 
довольно прибыльными в 2009 г. Рост сельского хозяйства обусловил 
довольно стабильную ситуацию в химической отрасли, в части произ
водства удобрений (табл. 3.4). 

Таблица 3.4 
Наиболее стабильные/растущие отрасли  

на фоне спада ВВП на 7,9 % в 2009 г.81

Отрасль

Валовой продукт 
отрасли в 2009 г. 

по сравнению 
с 2008 г., %

Услуги связи 102,7
Сельское хозяйство 101,2
Производство пищевых продуктов, включая  
табак 99,5
Добыча полезных ископаемых 98,8
Производство кожи, изделий из кожи  
и производство обуви 98,0
Платные услуги населению 95,7
Производство электроэнергии, газа и воды 95,5
Производство кокса и нефтепродуктов 94,7
Оборот розничной торговли 94,5
Весь ВВП 92,1

8. Внутренний рынок и замещение импорта. Сокращение реаль
ных доходов населения РФ за период кризиса оказалось минималь
ным: показатель за январь — август 2009 г. составил 98,6 % к соответ
ствующему периоду 2008 г. По итогам 2009 г., благодаря частичному 
восстановлению промышленного производства и восстановлению цен 
на экспортируемое сырье, был зафиксирован прирост реальных дохо
дов населения на 1,9 % к прошлому году. 

Однако конечное потребление сократилось на 5,4 %, в том числе 
домашних хозяйств — на 8,9 %. Повысилась норма сбережений, чему 
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способствовали и особенно высокие ставки банковских депозитов (до 
17 % годовых в рублях) на фоне низкой инфляции. 

Сокращение потребления оказалось в целом не столь резким, как 
падение цен на ряд экспортных товаров, поэтому внутренний рынок 
выполнил в значительной степени стабилизирующую функцию для 
ориентированных на него отраслей. Однако этот результат оказался 
отнюдь не одинаковым для разных отраслей. Отрасли, ориентирован
ные в основном на внутренний спрос, можно разделить на три груп
пы: выросшие за 2009 г., оставшиеся стабильными и снизившие обо
рот. Рассмотрим эти группы подробнее. 

Пострадавшие от кризиса. От кризиса заметно пострадало боль
шинство отраслей обрабатывающей промышленности, особенно вы
пускающие продукцию инвестиционного машиностроения и транс
порт. Наиболее сильно снизился выпуск в деревообработке, текстиль
ном и швейном производстве, производстве мебели. Сильно снизил
ся грузооборот транспорта. Конечные потребители стали экономить, 
прежде всего, на товарах длительного пользования: стиральных ма
шинах, холодильниках, мебели, отчасти — на одежде. Более дорогие 
товары, такие как квартиры и автомобили, для многих стали недо
ступными вследствие неуверенности в будущих доходах, сложностей 
с кредитованием и повышением процентных ставок. Снизился спрос 
на дорогостоящие услуги: туристические поездки, авиа  и дальние же
лезнодорожные маршруты.

Стабильные отрасли. Стабильными остались, прежде всего, те от
расли, спрос на продукцию которых традиционно не эластичен (услу
ги ЖКХ, связи, медицинские услуги, нефтепродукты) или широ
ко диверсифицирован (прочие платные услуги населению, рознич
ная торговля). Так, по данным Nielsen, в 2009 г. в России общий объ
ем продаж упакованных товаров повседневного спроса снизился все
го на 4 % в натуральном выражении, а по стоимости объемы продаж 
увеличились на 10,6 %. 

По некоторым направлениям потребительский спрос был далек от 
насыщения, что вызывало высокие темпы роста до кризиса, а сейчас 
обусловило стабильное положение или умеренный рост таких отрас
лей, как связь и платные услуги населению. Среди проектов, профи
нансированных компанией «Юниаструм Лизинг» в 2009 г., заметное 
место заняли проекты компаний связи — лизинговое финансирование 
оборудования для кинотеатров и фитнес клубов. 

Выросшие отрасли. Здесь можно выделить две подгруппы: пер
вая — это отрасли, выигравшие от эффекта замещения импорта,  
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и вторая — подотрасли, выигравшие от смещения спроса в пользу бо
лее дешевых и функциональных продуктов. 

Вследствие ослабления рубля в первые пять месяцев кризиса им
портные товары подорожали почти на четверть (на 23 % по расчету 
ЦМАКП). Однако последующее укрепление рубля несколько осла
било возможный эффект замещения импорта. В результате в 2009 г. 
поступление импорта по физическому объему сократилось почти на 
31 %, а производство отечественных товаров конечного спроса и услуг 
только на 2,7 %, то есть в 10 раз меньше. 

Больше всего от эффекта импортозамещения выиграли сельское 
хозяйство и пищевое производство, которые к тому же опирались на 
традиционно неэластичный спрос. (Эти отрасли мы рассмотрим под
робнее в следующем разделе.)

Сельское хозяйство и пищевое производство — антикризисные ли
деры. Сельское хозяйство продемонстрировало прирост в 2009 г. по 
сравнению с соответствующим периодом 2008 г. на 1,2 % (на фоне па
дения ВВП на 7,9 %). Это оказался самый большой прирост за 2009 г. 
среди крупных отраслей. 

Более детальное рассмотрение ситуации в сельском хозяйстве 
и пищевом производстве позволяет наглядно продемонстрировать за
кономерность замещения импорта, вызванного девальвацией рубля. 
Одновременно происходят три процесса: рост внутреннего производ
ства, сокращение импорта и рост экспорта отечественной продукции 
(зерна и пищевой продукции). 

3.4. Инновационный потенциал российской энергетики

В России давно не утихают дискуссии о том, какая отрасль мо
жет стать инновационным «локомотивом» российской экономики. По 
мнению многих экспертов, энергетика вполне отвечает этому: она за
нимает значительный сектор отечественной индустрии, конкуренто
способна на мировом рынке, впитывает современные инновационные 
технологии других отраслей82. Тем более что есть хорошие примеры: 
маленькой Норвегии всего за 30 лет не только удалось стать энерге
тической державой, но и создать современные и высокоэффективные 
нефтегазовых технологии, которые активно экспортируются за рубеж. 

В настоящее время первичное сырье доминирует в структуре рос
сийского экспорта. Доля продуктов нефтепереработки в 2008 г. со
ставляла около 50 % от экспорта нефти, и в основном они представ
лены такими низкосортными видами топлива, как мазут и газойль.  
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Однако нефтепереработку низкого передела ждут нелегкие времена, 
поскольку в Европе введены жесткие экологические требования, пре
жде всего в отношении содержания серы в нефти и нефтепродуктах. 
С неоправданно высоким содержанием этана, пропана и бутана Рос
сия поставляет на Запад и природный газ, предоставляя возможность 
другим странам получать дополнительную прибыль. И это при том, 
что согласно расчетам, этилен, произведенный из этана, стоит в 10 раз 
больше, а полиэтилен — в 30–50 раз, чем первоначальное сырье83. 

При нынешней структуре российской экономики и таможенно
налоговой системы наши нефтегазовые компании малоэффективны 
и затратно избыточны, не выдерживая конкуренции с иностранными 
компаниями за использование отечественного сырья. Нефть и газ, до
бытые в стране, выгоднее экспортировать, чем продавать для перера
ботки внутри страны из за складывающихся цен и системы налого
обложения. Раньше Россия поставляла нефть и газ в Европу, теперь 
же — может стать сырьевым придатком Китая. Некогда Дацин в Ки
тае был основным нефтедобывающим районом, а сегодня при падении 
добычи нефти он превращается в мощный химический центр мирово
го значения. Там разворачиваются самые современные предприятия, 
которые будут работать на российской нефти, поставляемой по ново
му трубопроводу ВСТО. Так не лучше ли России самой перерабаты
вать нефть и поставлять нефтеперодукты в КНР? То же самое отно
сится и к переработке газа. 

Таким образом, ТЭК не только способен стать источником средств 
для модернизации отечественной экономики, но и сам должен обе
спечить свое развитие на инновационной основе. В первую очередь 
это относится к интенсификации работ в области геологии и развед
ки сложных месторождений полезных ископаемых, использования 
современных методов добычи, переработки и транспортировки энер
гопродукции, совершенствования технологий производства электро
энергетического оборудования, повышения потенциала энергоэффек
тивности и энергосбережения. 

Рассмотрим некоторые перспективные направления инновацион
ного прорыва в газовой, угольной, атомной, водородной и альтерна
тивной энергетике.

Развитие инновационных технологий производства сжиженно
го природного газа (СПГ). Страна недавно стала производить СПГ. 
Пока мало опыта по созданию объектов и инфраструктуры для его 
сжижения, не выпускаются соответствующее оборудование и суда, 
необходимые для перевозки СПГ. Отстает Россия и в производстве  
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оборудования для разработки шельфа, а ведь именно с континенталь
ным шельфом главным образом связаны надежды на расширение 
здесь добычи природного газа. По оценкам специалистов, на него при
ходится до трети всех запасов природного газа в стране. 

Технологическое отставание на этих направлениях вынужда
ет ОАО «Газпром» привлекать иностранные компании и делиться 
с ними частью прибыли. Так, в качестве возможных партнеров в про
екте Штокмановского месторождения, предполагающем разработку 
шельфа и строительство завода по сжижению природного газа, «Газ
пром» выбрал норвежскую Statoil Hydro и французскую Total. Между 
тем развитие экспорта СПГ как альтернативы развитию экспорта рос
сийского сетевого газа для России перспективно. Диверсификация 
маршрутов экспорта должна стать одним из приоритетных направле
ний развития отечественной газовой отрасли. Важное преимущество 
СПГ заключается в том, что он позволяет обеспечить поставки газа на 
экспорт, минуя третьи страны, дать возможность выйти на новые рын
ки, например США, КНР и Индии. Это будет способствовать росту 
конкурентоспособности и диверсификации сбыта российского газа. 

В качестве баз для экспорта СПГ из России рассматриваются 
северо западное и дальневосточное направления, а также по Север
ному морскому пути в США. На о. Сахалин уже построен завод по 
производству СПГ, а в других регионах намечается их строительство. 
Речь идет о следующих проектах: «Балтийский СПГ» (Ленинград
ская область) и «Штокман» (Мурманская область). Впрочем, выхо
дить с большими объемами СПГ на рынок Европы «Газпрому» вряд 
ли целесообразно. В этом случае возникает конкуренция между на
шими сжиженным и сетевым газом, тем более что поставки газа в сжи
женном виде наиболее рентабельны при его транспортировке на рас
стояние свыше 4000 км. Вот почему в качестве основного рынка для 
своего СПГ «Газпром» рассматривает США и Канаду, а поставки в Ев
ропу — только как дополнение. Например, в случае нехватки «голубо
го топлива» и резкого роста цен на него компания сможет удовлетво
рить потребности клиентов за счет СПГ. Кроме того, с СПГ «Газпром» 
может выйти на рынок Испании, где пока не присутствует. 

Совершенствование технологий сжигания угля и утилизации отхо
дов угольной промышленности. Сегодня во многих странах мира стро
ятся угольные электростанции и везде используются самые совре
менные технологии сжигания угля, которые серьезно улучшают эко
номические и экологические характеристики. В последние годы ми
ровая энергетика активно работает над проектами по строительству 
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электростанций с новыми технологиями сжигания угля. Например, 
в США приняли решение построить станцию, используя в качестве 
топлива водород, высвобождающийся при газификации угля, что по
зволит утилизировать практически 90 % выбросов углекислого газа. 
Строительство угольной станции нового поколения FutureGen мощ
ностью 275 МВт намечено закончить к 2012 г.84. Отметим, что в США 
и западноевропейских странах государство не только контролирует 
научные разработки в области новых технологий сжигания угля, но 
и финансирует многие инновационные проекты. 

Для утилизации выбросов от угольных электростанций уже созда
ны новые технологии Carbon Capture & Storage (CCS), или «захват» 
и хранение углерода в виде углекислого газа. По расчетам МЭА, та
кая технология может удорожить электроэнергию, выработанную на 
угольных электростанциях, на 0,05–0,01 долл. США, и в угольную от
расль в течение 30 лет необходимо будет инвестировать 4 трлн долл. 
США. Технология «захвата», по оценкам Принстонского универси
тета, станет коммерчески привлекательной при затратах на 1 т сжи
гаемого угля не более 100 долл. США. Однако сокращение выбросов 
может составить до 2 млрд т ежегодно при переводе на прогрессив
ную технологию большинства действующих угольных электростан
ций дополнительно к новым. Американские компании Consol Energy 
и Peabody Energy ввели в эксплуатацию станции, которые производят 
дешевое электричество, перерабатывая попутный газ метан, добывае
мый на угольных шахтах85.

Конкурентоспособность российского угля в значительной мере 
зависит от развития технологий его сжигания, хотя сегодня в стране 
особых стимулов к переводу электростанций с газа на уголь нет: пла
та за выбросы на газовых и угольных станциях пока сильно не разли
чается. Отечественная энергетика в последние десятилетия была ори
ентирована в значительной степени на газо мазутное топливо. Но при 
наличии огромных месторождений твердого топлива такое состояние 
дел вряд ли оправданно. Перспективы угольной отрасли в ближай
шие годы связаны с вертикальной интеграцией энергоугольных про
изводств и созданием на базе угольных шахт объектов энергетики не
большой и средней мощности (до 100–150 МВт). 

Во время «газовой паузы» государство снизило интерес к уголь
ной тематике, что привело к остановке и замораживанию соответству
ющих НИОКР. Целый ряд прорывных технологий, многие из кото
рых начинали разрабатываться в России раньше, чем за рубежом, так 
и не был внедрен у нас, зато используется в других странах. Это паро
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газовые установки (ПГУ) с внутрицикловой газификацией угля или 
ПГУ со сжиганием твердого топлива в кипящем слое под давлением. 
Сейчас в стране продолжаются многообещающие исследования. За
дача в том, чтобы они пошли на благо сначала у нас, а потом и в дру
гих странах.

Новые технологии в атомной энергетике. Атомная энергетика — 
это безэмиссионное, то есть наиболее чистое, производство энергии, 
практически не имеющее ресурсных ограничений (реакторы на бы
стрых нейтронах). Известно, что из 1 г урана 235 можно получить 20 
тыс. кВт·ч энергии, что примерно в 5,5 млн раз больше, чем при сго
рании 1 г каменного угля. Развитие отрасли означает развитие высо
ких технологий, кроме того, использование только органического то
плива не сможет полностью обеспечить потребности страны, да и за
менить его как экспортный товар в обозримый период невозможно. 
Вместе с тем атомная энергетика служит важным каналом высокотех
нологичного экспорта, что приносит немалые доходы. Так что нали
цо все основания для ее развития. Каким оно будет? Ясно, что экс
тенсивный путь, то есть наращивание мощностей реакторов на тепло
вых нейтронах, невозможен, прежде всего, из за накопления отрабо
танного ядерного топлива, радиоактивных отходов и запасов оружей
ного плутония. 

Не менее ясно, что предстоит разработка технологий для дальней
шего перехода к энергетике, использующей реакторы с замкнутым то
пливным циклом на быстрых нейтронах (БН). Актуальность этого на
правления инновационного развития атомной энергетики вызвана не
обходимостью утилизации накапливающихся в России запасов отра
ботанного ядерного топлива и радиоактивных отходов. Важный мо
тив для ускорения перехода на энергоблоки с замкнутым топливным 
циклом — ограниченность запасов урана в стране. Задержка с интен
сификацией работ по развитию сырьевой базы урана может привести 
к кризисным явлениям уже через 7–10 лет.

Технологическая гибкость реакторов на БН позволяет адапти
ровать их и для решения конкретных задач, в том числе связанных 
с утилизацией уже готового, накопленного плутония, включая ору
жейный, и того плутония, который может быть выделен из отработав
шего ядерного топлива при его утилизации от тепловых реакторов.  
Совокупность этих факторов обеспечивает сырьевую базу для рос
сийской ядерной энергетики на обозримую перспективу. Таким обра
зом, развитие энергетики на БН становится немаловажным фактором 
не только экономической, но и политической стабильности с учетом 
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нарастающих вызовов эпохи. Что же касается безопасности, то реак
торы на БН исключают возможность радиационных аварий.

Определенные перспективы инновационного развития атомной 
энергетики связаны с внедрением малых, в том числе транспорта
бельных (плавучих) атомных станций заводского производства для 
дальних регионов России. Ими, кстати, должны пристально заинте
ресоваться в развивающихся странах (Китай, Индия, Юго Восточная 
Азия, Северная Африка, Латинская Америка) — и для выработки 
электроэнергии в отсутствие развитой инфраструктуры, и для произ
водства тепла и пресной воды. Показатели радиационной безопасно
сти позволяют размещать такие станции в непосредственной близо
сти от потребителя. Тем самым расширяются экспортные возможно
сти России.

Не исключено также использование атомных энергоисточ
ников для теплофикации (АТЭЦ). Их применение в жилищно
коммунальном секторе предусматривается перечнем основных задач 
Минатома России. Это тем более актуально, что свыше сотни устано
вок такого рода уже работают в мире и вполне надежно. 

Перспективы водородной энергетики. Нарастающее исчерпание за
пасов нефти, а затем и газа достаточно остро ставит задачу их замены 
в целях бесперебойного снабжения российской экономики энергоно
сителями. Так, нефть на первом этапе может заменить природный газ, 
а в дальнейшем водород как топливо для различных видов двигателей 
и энергетических установок. Большие надежды в этой связи возлага
ются на получение дешевого водорода на основе ядерно водородной 
энергетики, то есть извлечение его из воды или метана в результате 
высокотемпературных реакций на атомных электростанциях. Пред
стоит также освоить высокотемпературные, газоохлаждаемые реакто
ры, для производства электроэнергии и водорода из воды, обеспечи
вающие и экономико технологическую эффективность, и экологиче
скую чистоту. 

Возобновляемые источники энергии (солнечная, геотермальная, 
энергия ветра, биомасса) занимают скромное место в мировом энер
гообеспечении (около 1 %). Увеличение их доли предусматривается 
стратегией безопасности энергоснабжения, поскольку производство 
традиционных энергетических ресурсов сокращается, а их потребле
ние, несмотря на усилия по повышению энергоэффективности эконо
мик и переходу на низкоуглеродную энергетику, хоть и медленно, но 
все же растет86. 



143

Значительное усиление роли возобновляемых источников энер
гии потребует огромных инвестиций и, по существу, изменения все
го энергетического уклада. Ситуацию усложняет популистски нега
тивное отношение к атомной энергетике. Евросоюз, правда, не весь, 
стремится постепенно сократить долю углеводородов в топливно
энергетическом балансе стран членов, соответственно, увеличив 
в нем долю возобновляемых источников энергии. Они, например, 
составляют только 7 % в энергоснабжении ЕС, и его энергетическая 
стратегия предполагает, что к 2020 г. эта цифра должна увеличиться 
до 20 %87. Впрочем, не исключено все же замедление сроков полно
го отказа стран ЕС от атомной энергетики, а по усмотрению прави
тельств отдельных из них — и отмена решений о сворачивании этой 
отрасли. Приблизительно такая ситуация складывается сейчас с Иг
налинской АЭС в Литве. Правительство страны, несмотря на обяза
тельство при вступлении в ЕС, вынуждено рассмотреть возможность 
продления сроков эксплуатации станции, что вызвано ограничения
ми в энергообеспечении не только Литвы, но и снабжаемых ею сосед
них государств.

Современное общество, с одной стороны, пугают якобы скорым 
исчерпанием традиционных природных топливно энергетических 
ресурсов (угля, углеводородов, урана), а с другой — неоправданно 
оптимистичными предсказаниями быстрой замены их новыми аль
тернативными источниками энергии. Однако, по расчетам академи
ка Н. Лаверова, Россия пока не вышла из начальной стадии освоения 
своих ресурсов нефти и газа. В 2010–2012 гг. нефть в стране будет до
бываться не только из уже разрабатываемых месторождений, но и из 
подготовленных ранее к освоению. После же 2020 г., согласно оптими
стическому варианту прогноза добычи нефти до 2020 г. Энергетиче
ской стратегии, фактически эти месторождения будут замещать пол
ностью те месторождения, которые разрабатываются сейчас. Правда, 
для этого России потребуется активная геологоразведка и освоение 
новых месторождений в труднодоступных местах. 

Атомная энергетика пока не в состоянии заменить углеводороды, 
а доля других неуглеводородных энерготехнологий (например, ветро
вой и приливной энергии, электрической) пока слишком мала в об
щем потребления энергии. По мнению академика Е. Велихова, так на
зываемые альтернативные источники энергии на самом деле не аль
тернативны — они могут только дополнять основные, каковыми на 
обозримую перспективу останутся нефть, газ, уголь и в определен
ной степени — ядерная энергия. Термоядерная энергия, несмотря на  
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начало реализации проекта экспериментального реактора ITER сто
имостью более 10 млрд долл. США, очень не скоро дойдет до стадии 
строительства электростанций88. Прогнозируемое истощение запасов 
урана, угля, нефти и газа требует, прежде всего, эффективного исполь
зования энергии с тем, чтобы снизить ее расходование.

Инновационный потенциал российской энергетики определяет
ся возможностью внедрения в отрасль высокоэффективных и высо
коэкологичных технологий. В частности, за счет энергосбережения 
в стране, по разным оценкам, можно сэкономить, то есть дополнитель
но получить без затрат, 30–40 % от всех первичных энергоресурсов, 
которые она потребляет, что равно новым десяткам нефтяных и газо
вых месторождений. Сбережение энергии весьма действенно на осно
ве создания и внедрения в практику высокопроизводительных эф
фективных технологий с низким уровнем вредных отходов. Отсюда 
главная инновационная задача отрасли: осуществить намеченную за
мену или модернизацию оборудования, большая часть которого уста
новлена более 20–30 лет назад и теперь изрядно изношена.

Фундаментальные программы в области модернизация энергети
ки разрабатываются также и в Беларуси. Это очень актуально для рес
публики, особенно учитывая, что пока энергоемкость ее ВВП в 1,5–2 
раза выше, чем у европейских стран с похожими климатическими 
условиями89.

По оценкам европейской организации Inforse (Международная 
сеть устойчивой энергетики), у Беларуси есть серьезный потенциал 
использования энергии солнца, ветра, биомассы и биогаза для того, 
чтобы активно развивать альтернативную энергетику и в перспекти
ве полностью отказаться от импорта газа и нефти, и даже от ядерной 
энергетики. В Беларуси принята целевая государственная программа, 
имеющая целью разработку и организацию выполнения комплекса 
мероприятий по снижению энергоемкости ВВП, замещению импор
тируемых топливно энергетических ресурсов местными и созданию 
необходимых условий для повышения уровня энергетической безо
пасности республики.

В соответствии с программой Беларусь и Россия подписали в июле 
2012 г. генеральный контракт на строительство белорусской атомной 
электростанции. Станцию будет строить Россия за российский кредит 
по российским технологиям. Ввод в промышленную эксплуатацию 
первого блока АЭС предполагается в ноябре 2018 г., второго — в июле 
2020 го. При этом на Островецкой площадке в Гродненской области 
уже приступили к разработке котлована под первый энергоблок АЭС.
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Президент Беларуси Александр Лукашенко заявил, что опасения 
по поводу безопасности будущей белорусской АЭС не имеют основа
ний, так как это будет самая безопасная станция, и ответственность 
здесь несет и своей репутацией, и всем, чем только можно, Россия.

В настоящее время около 85–90 % электроэнергии в Беларуси вы
рабатывается на ТЭЦ, которые работают на российском газе. Они 
все весьма старые, с очень низким КПД, им требуется модернизация, 
а выводить их масштабным образом практически невозможно. АЭС 
же — это проект ограниченного срока служба. Они через несколько 
десятков лет, так или иначе, прекращают свою работу. АЭС создаст га
зовую паузу, которая поможет модернизировать высвобождаемые га
зовые мощности, и в результате едва ли не на треть повысить их эф
фективность и снизить потребление российского газа для электроге
нерации.

Основными направлениями развития сферы энергосбережения 
в 2011–2015 гг. станут: повышение эффективности работы генериру
ющих источников, использующих традиционные виды топлива; раз
витие нетрадиционных и возобновляемых источников энергии; сни
жение потерь при транспортировке энергии; утилизация тепловых 
вторичных энергоресурсов; повышение энергоэффективности в про
мышленности, строительстве, сельском хозяйстве и бюджетной сфе
ре; снижение энергозатрат в жилищно коммунальном хозяйстве. 

Значительное внимание также будет уделяться развитию экономи
ческой заинтересованности производителей и потребителей энергоре
сурсов в повышении эффективности их использования; активизации 
работы по созданию новых энергоэффективных и импортозамещаю
щих технологий, оборудования и материалов; работе по популяриза
ции энергосбережения и рационального использования энергетиче
ских ресурсов; реализации проектов международной технической по
мощи в сфере энергосбережения.

Планируется, что осуществление республиканской программы 
энергосбережения снизит энергоемкость ВВП в 2015 г. на 29–32 % по 
отношению к 2010 г. Экономия топливно энергетических ресурсов за 
счет использования современных технологий, оборудования и вне
дрения других энергосберегающих мероприятий составит 7,1 млн т у. т. 
в течение 2011–2015 гг. В 2015 г. также будет достигнута доля мест
ных топливно энергетических ресурсов в балансе котельно печного 
топлива республики не менее 28 %. Кроме того, реализация програм
мы позволит соблюсти требования по уровню выбросов парнико
вых газов в атмосферу (в эквиваленте СО2). На реализацию програм
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мы планируется направить более 8,6 млрд долл. США собственных 
средств, кредитных ресурсов, средств республиканского и местных 
бюджетов, прямых инвестиций90.

Энергетика России и Беларуси должны стать не только матери
альной опорой, но и одним из «локомотивов» инновационного раз
вития. Мировая структура спроса на нефть и газ уже активно пере
страивается в пользу продуктов переработки первичного сырья, раз
ворачивается «гонка новых материалов» в нефтегазохимии. Обе стра
ны по одиночке и совместно должны совершенствовать свою промыш
ленную и научную базу для того, чтобы быть в этой гонке на первых 
ролях.

3.5. Инновации в машиностроительном комплексе 
Беларуси

Беларусь имеет хорошо развитую промышленность. Ведущей от
раслью промышленности является машиностроение и металлообра
ботка, на которую в 2010 г. приходилось 22,0 % промышленного про
изводства (табл. 3.5).

Затем следуют пищевая (17,9 %), топливная (17,6 %), химическая 
и нефтехимическая промышленность (13,1 %). Основная доля маши
ностроительных мощностей сосредоточена в Минске, где на машино
строение и металлообработку приходится 51,9 % совокупного про
мышленного производства.

По темпам роста машиностроение всегда опережало другие от
расли хозяйства и в целом промышленность. Такому развитию спо
собствовало выгодное экономико географическое положение 
республики, наличие квалифицированных кадров, научной, проектно
конструкторской баз.

Таблица 3.5 
Структура промышленного производства в 2000–2010 гг.91

2000 г. 2005 г. 2006 г. 2007 г. 2008 г. 2009 г. 2010 г.
Всего 100 100 100 100 100 100 100
Добыча полезных 
ископаемых 4,8 3,1 2,4 2,0 1,6 1,8 1,1
Электроэнергетика 7,1 6,2 5,9 6,3 5,5 6,8 7,1
Топливная промыш
ленность 16,2 21,7 21,8 20,4 21,3 19,4 17,6



147

2000 г. 2005 г. 2006 г. 2007 г. 2008 г. 2009 г. 2010 г.
Черная металлургия 2,9 3,7 3,6 3,9 4,1 3,2 3,7
Цветная металлур
гия 0,1 0,1 0,2 0,2 0,3 0,3 0,3
Химическая 
и нефте химическая 
промышленность 12,5 11,3 11,2 11,6 13,4 12,1 13,1
Машиностроение 
и металлообработка 20,5 22,4 23,8 24,5 23,2 21,5 22,0
Легкая промышлен
ность 8,4 4,7 4,4 4,1 3,6 4 3,9
Пищевая промыш
ленность 17,3 16,2 15,9 15,3 14,6 17,9 17,9
Прочие отрасли 1,8 1,6 2,1 2,4 2,9 3,4

Машиностроение Беларуси обладает рядом особенностей, главной 
из которых является довольно развитая внутриотраслевая структура; 
большой удельный вес наукоемкого и высокотехнологичного произ
водства, продукция которого может широко поставляться на мировой 
рынок; наличие металлоемкого производства, продукция которого 
преимущественно вывозится за пределы республики; недостаточное 
развитие подетальной специализации, что обуславливает значитель
ную зависимость Беларуси от поставок узлов, деталей из других госу
дарств; относительно слабый уровень развития производства высоко
технологичного оборудования для тех отраслей промышленности, ко
торые имеют собственную сырьевую базу (пищевая, легкая, промыш
ленность строительных материалов); несоответствие профиля выпу
скаемых грузовых автомобилей собственным потребностям (65 % ав
томобилей вывозится за пределы Беларуси, только 6 % «БелАЗов» 
остается в республике).

Основным направлением развития машиностроения в Беларуси 
в настоящее время является совершенствование, прежде всего, его от
раслевой структуры. Для машиностроения остаются приоритетными 
наукоемкие отрасли: приборостроение, оптико механическая, элек
троника, радиоэлектроника, вычислительная техника и связь. Пред
полагается, что именно эти отрасли помогут перейти к гибким авто
матизированным системам, смогут обеспечить необходимую прогрес
сивную замену существующих (старых) технологий в обрабатываю
щей промышленности и т. д.

Окончание табл. 3.5
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Ведущая отрасль машиностроительного комплекса — автомоби
лестроение. Минский, Жодинский, Могилевский заводы выпускают 
несколько видов грузовых автомобилей грузоподъемностью от 8 до 
180 т. У автозаводов имеется много смежников — поставщиков ком
плектующих и деталей (Минский рессорный завод, Гродненский за
вод карданных валов). 

Сегодня выдвинута задача переспециализации автомобильных за
водов, успешное проведение которой в значительной степени позво
лит сохранить свой инновационный потенциал. Дальнейшее развитие 
отрасли во многом связано с привлечением иностранных инвестиций, 
новых технологий и методов управления ими. Примером тому может 
быть Минский автомобильный завод, на котором создано белорусско
германское предприятие «МАЗ МАN». Оно выпускает высокомо
бильные грузовые автомобили общей грузоподъемностью от 13 до 
33 т. Здесь также предполагается организовать серийное производство 
автобусов разного назначения (пригородных, туристических и др.).

Важное звено комплекса — тракторное и сельскохозяйственное 
машиностроение. Широко известна продукция Минского тракторно
го завода — универсальные тракторы «Беларусь». Ряд заводов выпу
скают различную сельскохозяйственную технику: кормоуборочные 
комбайны («Гомсельмаш»), картофелеуборочные машины (г. Лида), 
сенажные башни и оборудование для животноводческих ферм (г. Ба
рановичи), разбрасыватели удобрений (г. Бобруйск).

Станкостроительная и инструментальная промышленность Бела
руси представляет собой большой промышленно технический ком
плекс по производству металлорежущих станков, автоматических 
линий, металлообрабатывающего инструмента, технологической 
оснастки, оборудования для литейного производства, гидроаппарату
ры и других изделий общемашиностроительного назначения.

Приборостроительная, радиоэлектронная и электротехническая 
промышленность — самая молодая, перспективная и довольно дина
мичная отрасль машиностроения Беларуси. Для нее характерны бы
страя смена номенклатуры изделий, преобладание выпуска малых се
рий. Предприятия производят разнообразную продукцию: электрон
ные и вычислительные машины, средства автоматизации, механиче
ские и электронные часы, оптику, фотоаппараты, диапроекторы, раз
личные измерительные приборы, радиоприемники и телевизоры, 
осветительные приборы, холодильники, электродвигатели, многочис
ленные электробытовые приборы. Большинство из них соответствует 
зарубежным аналогам, а в некоторых случаях и превосходит их. Так, 
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белорусские холодильники (г. Минск) имеют 7 элементов комфорт
ности, тогда как аналоги японской фирмы «Тошиба» и итальянской 
«Ичнис» имеют по 5 элементов, а французский «Либхер» и герман
ский «Баукнехт» — по 4. У минских холодильников ниже удельная 
материалоемкость, расход электроэнергии тоже значительно мень
ший, чем у изделий вышеназванных иностранных фирм. Электрон
ная промышленность специализируется на выпуске полупроводнико
вых приборов, интегральных схем, резисторов, технического оборудо
вания для изготовления полупроводниковых приборов и интеграль
ных схем.

Данные подотрасли машиностроения имеют большой удельный 
вес товаров народного потребления, в наибольшей степени соответ
ствуют современным сложным условиям развития хозяйства Белару
си: они ориентируются на использование квалифицированных кад ров 
и научно технического потенциала страны; характеризуются малой 
металлоемкостью и энергоемкостью; работают сравнительно стабиль
но и обладают хорошими возможностями для экспорта. Стандарты, 
действующие в приборостроении по изделиям электронной техники 
и электротехнической промышленности, примерно на 70–80 % соот
ветствуют международным требованиям. Предприятия названных от
раслей размещаются в Минске, Бресте, Витебске, Гомеле, Гродно, Мо
гилеве и других промышленных центрах. Многие виды продукции 
этих отраслей вывозятся за пределы Беларуси.

Несмотря на то, что в 2011 г. по ряду машиностроительной продук
ции в Беларуси был отмечен спад производства, объем в этой отрасли 
достиг более 27 трлн руб., что почти на 12 % выше предыдущих пока
зателей. Спад коснулся таких видов продукции, как деревообрабаты
вающие станки (их стали выпускать на 35 % меньше), зерноуборочные 
комбайны (на 6,6 % меньше, всего 1900 штук), башенные краны (мень
ше почти на 56 %), тракторные прицепы и машины, вносящие органи
ческие удобрения в почву (на 8 и 10,7 % меньше показателей 2010 г. 
соответственно). Стали белорусы меньше покупать оте  чественные 
СВЧ печи. Их производство сократилось почти на 17 %.

Самыми востребованными видами продукции, по которым 
в 2011 г. увеличилось производство, являются тракторы (больше на 
33,2 %), лифты (более чем на 7,5 %), погрузчики (увеличение про
изводства почти на 11 %), стиральные машины (на 13,5 % больше), 
металлорежущие станки (увеличение производства на 21,2 %), кормо
уборочные комбайны, а также бытовые холодильники и морозильни
ки (на 6,1 и 8,2 % соответственно больше, чем в 2010 г.).
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Предприятия отрасли, несмотря на проблемы, связанные с непро
стыми условиями выхода из кризиса, добились в 2011 г. хороших ре
зультатов в обновлении продукции. Так, в производстве транспорт
ных средств и оборудования увеличена доля инновационной продук
ции в общем объеме отгруженной до 45,3 %, в производстве машин 
и оборудования — до 37,7 %.

Среди новых видов инновационной продукции машинострое
ния выделяется зерноуборочный комбайн КЗС 1624 «Палессе GS16» 
с пропускной способностью 16 кг/с хлебной массы. Машина разра
ботана РКУП «ГСКБ по зерноуборочной и кормоуборочной техни
ке» и произведена в ПО «Гомсельмаш». Комбайн не имеет аналогов 
в странах СНГ по своей мощности и ряду других технических пара
метров. Машина оснащена двигателем мощностью 450 л. с., девятиме
тровой жаткой и системой роторных соломосепараторов. Для сравне
ния: у самого массового отечественного комбайна КЗС 1218 пропуск
ная способность на 25 % ниже. Кроме того, «Гомсельмаш» выпустил 
самоходный свеклоуборочный комбайн, не имеющий аналогов в стра
нах СНГ. Таким образом, созданы сильные экспортно ориентирован
ные, импортозамещающие продукты, производство которых на экс
порт будет системно наращиваться.

Не отстает в гонке за инновациями и ОАО «МАЗ», приступивший 
к изготовлению новых видов автобусов с высокими экологическими 
нормами — Евро 4 и Евро 5. Среди них — школьный автобус малого 
класса МАЗ 241030 с двигателем экологического уровня Евро 4 про
изводства Минского моторного завода. Эта инициативная разработка, 
сейчас готовится серийное производство таких автобусов.

Из этой же серии еще одна инновация Минского автомобильного 
завода — автомобиль модели МАЗ 6440 с капотной компоновкой дви
гателя. Создан опытный образец эксклюзивного в СНГ автомобиля 
этой модели. Мощный седельный тягач используется в сцепке с полу
прицепом и предназначен для перевозок на большие расстояния.

ОАО «Минский моторный завод» приступило к серийному произ
водству новых дизельных двигателей уровня Евро 4. Около сотни мо
торов этого класса уже выпущено. Они используются для среднетон
нажных грузовиков и автобусов.

Вот уже второй год в республике действует принципиально иной 
подход к учету инновационной продукции. Раньше учитывалась толь
ко продуктовые инновации, а технологические не брались в расчет. 
В настоящее время создана хорошая основа для технологических ин
новаций, проведена модернизация предприятий, выполнены и про
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должают реализовываться новые научно технические государствен
ные, а также союзные программы, отдельные проекты. Удалось реали
зовать большой пакет научно технических разработок и создать кон
кретные инновационные продукты.

Такой подход и позволил значительно нарастить объемы произ
водства инновационной продукции. Сейчас создается задел на буду
щие годы, ведутся новые разработки. 2012 г. в этом плане прогнозиру
ется как переходный, завершающих проектов практически не запла
нировано. При этом приоритет отдается технологическому направле
нию, то есть созданию средств производства. Здесь акцент делается на 
развитии станкостроения, потому что станки — это средства произ
водства. В 2011 г. станкостроители приступили к новому импортоза
мещающему проекту — созданию первого белорусского станка с чис
ловым программным управлением (ЧПУ) для обработки конических 
зубчатых колес с круговым зубом, применяемых в трансмиссиях мо
бильной техники.

Что касается перспектив создания производства легковых автомо
билей в Беларуси, то, по мнению специалистов, эта сборка пока не мо
жет стать белорусским брендом. Легковые автомобили планируется 
собирать совместно с китайской компанией. Будут созданы рабочие 
места, получены инвестиции, технологии и этим необходимо умело 
воспользоваться для того, чтобы развивать свой научно технический 
потенциал в этом направлении.

Такой подход уже реализуется в организации производства в Бе
ларуси автобусов, которого раньше не было. Но под него создали 
научно технический потенциал и получили результат: сформирова
лась новая отрасль — автобусостроение, производится пассажирский 
автотранспорт собственных моделей. Создано также и отечественное 
троллейбусостроение. Организован выпуск белорусских трамваев, ав
токранов, которых раньше не было. 

Ряд перспективных проектов осуществляет головная научная ор
ганизация отрасли — Объединенный институт машиностроения — 
в сотрудничестве с российскими и другими зарубежными исследова
тельскими центрами. Взаимодействие науки и производства дает ре
зультат в виде новой конкурентоспособной продукции, позволяющей 
Беларуси укрепить свои позиции на международном рынке.
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Глава 4. Основные направления  
научно технологического взаимодействия 

России и Беларуси

4.1. Стратегия модернизации промышленности Союзного 
государства

В социально экономической концепции развития Союзного госу
дарства экспертами рассматриваются следующие возможные сцена
рии развития: 

инерционный, предполагающий последовательное развитие на 
основе созданной ранее базы и имеющихся ресурсах;

энергосырьевой, то есть оптимизированный инерционный;
инновационный, ориентированный на формирование постин

дустриальной экономики.
На данном этапе в России и Беларуси наблюдается инерционный 

процесс развития. Рядом с огромными потребительскими рынками 
(Москва, Санкт Петербург, Минск и т. д.) обустраивают свое произ
водство крупные мировые производители. Однако, принимая эту кон
цепцию развития, надо иметь в виду следующее: организуемые произ
водства новыми являются только для данной территории, а на прак
тике чаще всего речь идет о перемещении технологий, уже устарев
ших в других странах. Кроме того, со временем такое производство 
перестает быть рентабельным. Сейчас мы находимся на пике аутсор
синга по трансферу производств, в будущем возможно только экстен
сивное распространение.

Если продолжить эксплуатировать этот тактический успех, связан
ный с восстановлением дореформенного уровня производства, то через 
десять лет в экономике Союзного государства будет наблюдаться пол
номасштабный кризис, так как в основу экономического развития по
ложена не технология в полном смысле слова, а отдельные ее результа
ты. На данный момент присутствие иностранных производств на тер
ритории Союзного государства обеспечивается налоговыми льготами, 
дешевой рабочей силой. По окончании налоговых каникул такие ком
пании начнут сворачивать свое присутствие на рынке Союзного госу
дарства. Показательным в этом смысле является опыт стран бывшего 
Восточного блока. Так, в Польше мощность автомобильного производ
ства в 1990 х гг. была порядка 500 тыс. в год, а к 2004 г. осталось всего 
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30 тыс. в год. Из Венгрии ушли почти все иностранные производства, 
которые сегодня перенесены в Азию и Россию.

Для дальнейшего эффективного научно технологического разви
тия Союзного государства необходимо создать точки инновационно
го роста, параллельно накапливая необходимые ресурсы. 

Одной из первоочередных задач для стран трансформационного 
периода, в частности для Союзного государства, выступает создание 
системы, поддерживающей инновационные процессы. Возможности 
формирования инновационного потенциала экономики определяют
ся количественными и качественными характеристиками интеллек
туальных ресурсов.

Важнейшим компонентом системы инновационного развития яв
ляется формирование среды обитания для специалистов, создающих 
и внедряющих инновационные продукты.

Для реализации инновационной парадигмы, исходя из зарубеж
ного опыта, особое значение приобретают не самые крупные города, 
а относительно небольшие, но с хорошей средой жизни и высоким 
входным цензом. Это создает хорошие перспективы для формирова
ния пространственной проекции Союзного государства и привлече
ния инвестиций в среду обитания и повышение качества жизни. 

Особым является вопрос кредитования инновационных проектов. 
Необходимо искать источники финансирования в своей стране и по
степенно уходить от зарубежного кредитования.

Создание Союзной инновационной системы должно стать ключе
вым направлением научно технологического развития Союзного го
сударства. При разработке инновационной системы Союзного госу
дарства необходимо учитывать пять ключевых направлений активи
зации инновационной деятельности:

создание и координация национальной инновационной поли
тики;

создание соответствующей законодательной базы;
стимулирование создания и развития инновационных пред

приятий; 
организация взаимодействия всех субъектов инновационной 

системы; 
усиление информационной системы, в том числе осведомлен

ности общественности.
Первое из выделенных направлений, связанное с координацией 

инновационной политики стран, представляет наибольшие сложно
сти, поскольку существуют значительные межстрановые различия, 
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что не позволяет использовать прямую координацию и прямое заим
ствование инновационной политики. В такой ситуации на первое ме
сто выходит обмен опытом и взаимное обучение, совершенствование 
механизмов регулирования.

Второе направление уделяет внимание законодательной базе ин
новационной деятельности. Эта база формируется из трех составля
ющих: прав интеллектуальной собственности, прав инновационной 
сети, правового обеспечения финансирования инноваций.

Третье направление предусматривает стимулирование развития 
инновационных предприятий, для чего следует использовать три под
хода: расширение государственных инвестиций в венчурные фонды, 
которыми могут воспользоваться новые высокотехнологичные субъ
екты хозяйствования; принятия государственным сектором роли га
ранта тех инвесторов, которые вкладывают средства в высокотехно
логичное производство; финансирование государством субъектов хо
зяйствования на стадии становления инновационного бизнеса.

Перспектива для инновационного развития экономики Союзно
го государства во многом связана с развитием инновационной инфра
структуры, основанной преимущественно на широком вовлечении 
в эту сферу деятельности предприятий малого и среднего бизнеса. 

Модернизация промышленности и экономики в целом, ориенти
рованных на инновационное развитие, не может проходить без совер
шенствования системы государственного управления экономикой, 
которое должно заключаться в изменении функций отраслевых ми
нистерств, создании системы информационно аналитического обе
спечения органов государственного управления, применении техно
логий электронного правительства.

Отраслевые министерства, по мнению экспертов, должны стать 
центром стратегического планирования и развития отрасли, обеспе
чивать эффективное управление государственной собственностью, 
осуществлять разработку стратегии развития, а также долгосрочный 
научно технический и маркетинговый прогноз и анализ, обеспечи
вать проведение совместных исследований, формирование государ
ственной промышленной политики.

Поддерживать достаточный уровень конкурентоспособности по
зволяет только производство изделий, отсутствующих на мировом 
рынке. В этой связи все ресурсы логично направить на мощный ры
вок в этой сфере. Микроэлектроника, приборостроение, оптика — это 
те отрасли, которые сегодня формируют большинство «мировых ин
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новационных центров», приносят самую большую добавленную сто
имость.

Успехи предприятий и экономики в целом определяются эффек
тивностью получения и использования знаний от растущего чис
ла субъектов, вовлеченных в их производство и распространение. 
В свою очередь, режим государственного регулирования деятельно
сти предприятий, организаций науки, уровень и направленность го
сударственного финансирования исследований определяют собствен
ный институциональный профиль каждой страны.

4.2. Интенсификация сотрудничества в рамках 
Союзного государства и других интеграционных 
объединений на пространстве СНГ

Россия и Беларусь приступили в последнее время к решению клю
чевой для обеих стран задачи — модернизации экономики на инно
вационной основе в целях повышения ее конкурентоспособности 
и укрепления позиций в мировой экономике, где условия конкурен
ции становятся все более жесткими; при этом Россия и Беларусь на
ходятся на начальном этапе модернизации. При всех немалых разли
чиях систем хозяйствования, отраслевых и территориальных струк
тур экономик обеих стран, они в значительной степени сохранили 
сложившуюся во времена СССР производственно технологическую 
сопряженность. В течение нескольких десятилетий между многими 
российскими и белорусскими предприятиями сложились тесные ко
операционные связи, обусловленные взаимодополняемостью струк
тур экономик обеих стран. Особое значение для модернизации име
ет кооперация в отраслях машиностроения, производящих высоко
технологичную продукцию, где созданные в советский период пред
приятия изначально выступали как звенья единой технологической 
цепочки. 

Общность решаемых задач и производственно технологическая 
сопряженность экономик являются серьезными факторами, обу
словливающими необходимость тесного взаимодействия двух стран 
в области модернизации национальных экономик и прежде всего 
в научно технологической сфере. Мощным дополнительным факто
ром стало в последнее время развитие межгосударственной интегра
ции России и Беларуси, создающих Союзное государство. Несмотря 
на серьезные трудности в развитии российско белорусской интегра
ции, анализ которых выходит за рамки данной работы, Союзное госу
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дарство, несомненно, является ныне наиболее дееспособным интегра
ционным объединением на пространстве СНГ.

В первые же годы развертывания российско белорусского инте
грационного процесса взаимодействие в научно технологической 
сфере стало одним из важных направлений взаимного сотрудниче
ства. В Программе действий по реализации положений Договора о 
создании Союзного государства, принятой одновременно с этим До
говором 8 декабря 1999 г., предусматривалось постепенное форми
рование единого научно технологического пространства двух стран. 
В Программе действий предусматривалось, в частности: 

проведение фундаментальных и прикладных работ по приори
тетным направлениям развития науки и техники: информационные 
технологии и электроника, производственные технологии, новые ма
териалы и химические продукты, технологии биологических и жи
вых систем, топливо и энергетика, экология и рациональное приро
допользование;

гармонизация нормативно правовой базы в области науки 
и техники;

согласованное развитие законодательства в инновационной 
сфере;

создание единой системы научно технической экспертизы92.
Из данного перечня видно, что уже в 1999 г. были обозначены об

щие для обеих стран научно технические приоритеты; эти приорите
ты, с небольшими вариациями, указаны и в программных документах, 
принятых в последующий период. Совместимость приоритетов имеет 
для развития российско белорусского научно технологического со
трудничества первостепенное значение, поскольку без нее практиче
ски невозможно ставить и решать общие задачи.

В последние годы сотрудничество России и Беларуси в научно
технологической сфере получило заметное развитие. Оно реализует
ся в различных организационных формах: межгосударственном об
мене технологиями и современным оборудованием, создании круп
ных совместных структур (финансово промышленных групп, хол
дингов и др.), ориентированных на решение инновационных задач, 
разработку и реализацию совместных производственных и научно
технических программ, и др.

В середине 2000 х гг. между Россией и Беларусью заметно активи
зировалась торговля технологиями. Так, в 2006 г. Беларусь заключи
ла с Россией 353 договора об экспорте технологий на сумму 24,7 млн 
долл. США и 478 договоров об импорте технологий на сумму 55,6 млн 



157

долл. США; в 2007 г. было заключено уже 507 договоров об экспорте 
белорусских технологий в РФ на 33,3 млн долл. США и 593 догово
ра об импорте российских технологий в Республику Беларусь на 55,4 
млн долл. США93. В последующие годы, однако, масштабы технологи
ческого обмена между странами уменьшились, что во многом связано 
с воздействием мирового финансового кризиса. В 2009 г., по данным 
российской статистики, было заключено всего 131 соглашение об экс
порте технологий в Беларусь на сумму 50,0 млн долл. США и 56 согла
шений об импорте белорусских технологий на 12,2 млн долл. США94. 
Доля взаимного технологического обмена в общем объеме торговли 
технологиями Беларуси и особенно России заметно уступает доле 
торговли с третьими странами (прежде всего высокоразвитыми). Так, 
в 2007 г. на долю России приходилось 34,7 % белорусского экспорта 
технологий и 30,5 % импорта, тогда как на долю стран ОЭСР — соот
ветственно 40,6 и 60,1 %95. Экспорт технологий в Беларусь из России 
в 2009 г. составил только 1,7 % общего объема, импорт — 0,4 % (для 
торговли технологиями со странами ОЭСР соответствующие показа
тели составили 24,0 и 81,0 %)96.

В высокотехнологичных отраслях экономики действует ряд меж
государственных и транснациональных финансово промышленных 
групп (МФПГ и ТФПГ) с участием предприятий России и Белару
си. Среди них можно отметить, в частности, российско украинско
белорусскую МФПГ «Формаш» по производству оборудования для 
изготовления химических волокон, российско белорусские МФПГ 
«Электронные технологии», «БелРусАвто», «Оборонительные систе
мы», «Аэрокосмическое оборудование» и др. Деятельность этих групп 
вносит заметный вклад в инновационное развитие стран участниц 
по ряду направлений в реализацию российско белорусских науч
ных и производственных программ. Так, научно исследовательские, 
проектно конструкторские и производственные организации, объе
диненные в группе «Формаш», полностью выполнили 4 союзные про
граммы, в рамках которых разработаны 110 научно технических тем 
и получен экономический эффект в размере более 10 млрд руб.97.

В рамках организованной в 2000 г. МФПГ «Оборонительные си
стемы», объединившей 13 российских и 6 белорусских предприятий 
оборонно промышленного комплекса, создан ряд новейших образ
цов вооружений, в том числе мобильный зенитно ракетный комплекс 
«Печора М», отвечающий, по мнению экспертов, самым современ
ным требованиям к данному классу вооружений. МФПГ «Аэрокос
мическое оборудование», в которую входят 19 предприятий России 
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и Беларуси, занимается в основном разработкой и поставкой элек
тронных комплексов и систем управления для автомобильной про
мышленности, однако в перспективе она может быть в большей сте
пени ориентирована на «профильный» вид деятельности — создание 
высокопроизводительных и конкурентоспособных на мировом рынке 
образцов авиационной техники.

Инновационная направленность экономического взаимодействия 
России и Беларуси наиболее наглядно проявляется в реализации со
вместных экономических и научно технических программ и проек
тов, финансируемых из бюджета Союзного государства.

Совместные российско белорусские программы, охватывающие 
различные отрасли экономики, науки и техники, а также связанные 
с развитием социальной сферы, экологией, правоохранительной де
ятельностью, обеспечением национальной безопасности и др., регу
лярно разрабатываются и реализуются с 1996 г. В 1996–1997 г. реа
лизовывались пять совместных программ, финансировавшихся из 
национальных бюджетов России и Беларуси. С 1998 г. российско
белорусские программы включаются в союзный бюджет и частично 
финансируются из него.

Значение совместных программ для развития сотрудничества 
и интеграции между Россией и Беларусью состоит, в частности, в том, 
что в ходе их реализации отрабатываются наиболее перспективные 
формы и инструменты сотрудничества (включая производственную 
и научно техническую кооперацию, формирование МФПГ и т. п.), ко
торые впоследствии должны найти широкое применение в формиру
емом Союзном государстве; кроме того, союзные программы имеют 
и очевидную практическую ценность, внося ощутимый вклад в разви
тие экономики, науки и культуры России и Беларуси, в укрепление их 
безопасности и решение проблемы занятости.

Основным документом, регулирующим порядок разработки и ре
ализации союзных программ, является постановление Совета Мини
стров Союзного государства № 7 от 11 октября 2000 г. В соответствии 
с этим постановлением союзные программы включают в себя ком
плекс совместных мероприятий по решению крупных сопряженных 
социально экономических задач России и Беларуси, включая прове
дение научно исследовательских, опытно конструкторских, техноло
гических, производственных, организационно хозяйственных и дру
гих работ, увязанных по исполнителям, ресурсам и срокам осущест
вления.
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Число союзных программ, их конкретное «наполнение» и объемы 
финансирования зависят от приоритетов социально экономического 
развития стран партнеров, важности той или иной отрасли для Рос
сии и Беларуси, наличия соответствующих «заделов» и других факто
ров. В 1999 г. реализовывались 25 совместных программ, в 2000 г. — 55, 
в 2002 г. — 35 программ и проектов. В 2011 г. из бюджета Союзного го
сударства было профинансировано 42 программы и мероприятия, из
расходовано 40 % бюджета98. В 2012 г. на финансирование совместных 
научных разработок направляется более 35 % средств союзного бюд
жета, а годовой бюджет составляет 4,8 млрд руб.

Исполнение бюджета в части финансирования за 6 месяцев 2012 г. 
можно считать в целом удовлетворительным. Это уже четырнадца
тый бюджет Союзного государства, который за прошедшее время вы
рос с 585 млн до 5,5 млрд рос. руб. В нынешнем году из него финан
сируется 13 союзных программ и 26 мероприятий в различных сфе
рах. Если раньше союзные бюджеты исполнялись на 50–60 %, то до
стоинством сегодняшнего является то, что он уже исполняется на 
95 %. Этим, кстати, не может похвастаться ни бюджет России, ни бюд
жет Беларуси в отдельности. Его исполнение (по состоянию на сере
дину 2012 г.) по разделам выглядит так: военно техническое сотруд
ничество — 60,9 %, правоохранительная деятельность и обеспечение 
безопасности — 82, фундаментальные исследования и содействие 
научно техническому прогрессу — 58,6, промышленность, энергетика 
и строительство — 77,2 %. 

В реализации союзных экономических и научно технических про
грамм участвуют несколько сотен предприятий и организаций России 
и Беларуси. Как правило, это программы по созданию и развитию вы
сокотехнологичных наукоемких производств и современных техноло
гий, определяющих перспективы экономики. За эти годы благодаря 
союзным программам поставлено на ноги 26 тыс. предприятий в Бела
руси и России, создано 5 млн рабочих мест99. В последнее время союз
ные программы во все большей степени ориентируются на содействие 
развитию приоритетных направлений экономики, науки и техники 
обеих стран, имеющих определяющее значение для модернизации.

Значительный вклад в модернизацию соответствующих отраслей 
экономики на новой технологической базе внесла реализация широ
ко известных программ «Развитие дизельного автомобилестроения» 
и «Союзный телевизор».

Союзная программа «Развитие дизельного автомобилестроения», 
в реализации которой участвуют белорусские автомобильные заво
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ды и российские заводы по производству двигателей и аппаратуры, 
вошедшие в состав МФПГ «БелРусАвто», обеспечила выпуск кон
курентоспособных большегрузных автомобилей, соответствующих 
стандарту Евросоюза Евро 2. На российских предприятиях начат вы
пуск дизельных двигателей стандарта Евро 3. С 2012 г. автомобили 
и двигатели, производимые предприятиями МФПГ «БелРусАвто», 
должны отвечать стандарту Евро 4, а с 2014 г. намечается создать не
обходимую базу для перехода к серийному выпуску машин, отвечаю
щих стандарту Евро 5100.

Программа «Союзный телевизор», реализованная в 1998–2002 гг., 
позволила возобновить и значительно увеличить производство теле
визоров нового поколения, комплектующих и материалов на пред
приятиях двух стран вернуть, российские и белорусские телевизоры 
на мировой рынок бытовой электроники.

По некоторым оценкам (на наш взгляд, несколько завышенным), 
благодаря российско белорусской промышленной и научной коопера
ции, в том числе в рамках совместных программ, в середине 2000 х гг. 
в Беларуси выпускалось около 65 %, а в России — около 40 % высо
котехнологичной продукции101. Часть этой продукции поставляет
ся в дальнее зарубежье, что способствует укреплению позиций Рос
сии и Беларуси в мировом хозяйстве, где, как известно, «вес» той или 
иной страны определяется, прежде всего, объемом наукоемкого экс
порта.

В ряде случаев в кооперации с российскими и белорусскими пред
приятиями работают фирмы третьих стран. Так, в настоящее время 
эффективно работают российско белорусско французское СП «Са
ноэт» и российско белорусское СП «Визир» с участием белорусско
китайского СП «Минский завод колесных тягачей» — «Сянцзян Волат 
Компания, ЛТД» (завод по производству транспортных средств, Ки
тай).

В последнее время союзные программы во все большей степени 
ориентируются на содействие развитию приоритетных направлений 
экономики, науки и техники обеих стран, имеющих определяющее 
значение для модернизации.

Этим целям служат инновационные программы «СКИФ», «Ком
позит», «Космос НТ», «Микросистемотехника», «Нанотехнологии
СГ», «Стволовые клетки». В реализации союзных программ участву
ют сотни и организаций России и Беларуси. Благодаря им уже созда
ются высокотехнологичные наукоемкие производства и современные 
технологии, определяющие перспективы экономики. Так, совместная 
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программа «СКИФ» внесла значительный вклад в развитие компью
терной отрасли России и Беларуси: в ее рамках созданы суперком
пьютеры с широким спектром производительности. В 2007—2010 гг. 
реализована программа «СКИФ ГРИД», с помощью которой раз
работаны новые модели суперкомпьютеров 3 го и 4 го поколений 
и ГРИД технологии, позволяющие объединить суперкомпьютеры из 
разных регионов в единую информационно вычислительную систе
му. В рамках программы в 2008 г. создан суперкомпьютер 3 го поколе
ния «СКИФ МГУ» мощностью 47 трлн операций в секунду, ставший 
по производительности 5 м в Европе и 22 м в мире. Развернута экспе
риментальная ГРИД сеть «СКИФ Полигон», объединяющая вычис
лительные ресурсы ряда суперкомпъютерных центров России и Бе
ларуси. «СКИФ МГУ» и другие суперкомпьютеры подобного клас
са, как отмечают специалисты, можно использовать в машинострое
нии, авиации, особенно при проектировании самолетов 5 го поколе
ния, в прогнозах климата на длительную перспективу.

В настоящее время на смену суперкомпьютерной программе 
«СКИФ ГРИД» Союзного государства приходит новая совместная 
программа — «СКИФ СОЮЗ», рассчитанная на реализацию в 2012–
2015 гг. и предполагающая создание суперкомпьютеров следующего 
поколения «СКИФ», и на этой основе развертывание и развитие со
вместной киберинфраструктуры России и Беларуси102.

В выполнении программы примут участие свыше 20 белорусских 
и 30 российских научных организаций. На финансирование предпо
лагается направить 800 млн руб. С российской стороны и 420 млн — 
с белорусской.

Среди инициаторов нового совместного проекта: Институт про
граммных систем РАН, МГУ и федеральное предприятие «Центр ин
формационных технологий и систем государственных органов управ
ления», со стороны Беларуси — Объединенный институт проблем ин
форматики НАН Беларуси, Белорусский государственный универси
тет и Белорусский госуниверситет информатики и радиоэлектрони
ки. Концепция новой программы уже получила поддержку ведущих 
предприятий и учреждений образования в сфере информационных 
и телекоммуникационных технологий, а также ряда профильных ми
нистерств и ведомств России и Беларуси. 

С 2009 г. реализуется научно техническая программа «Нанотехно
логии Союзного государства», рассчитанная на период 2009–2012 гг. 
По мнению многих ученых, эта программа является самой амбици
озной и многообещающей среди всех российско белорусских про
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грамм и проектов. Программа направлена на разработку нанотехно
логий и создание наноэлементов бортовой вычислительной техники 
космических средств, а также на разработку новых материалов для 
электроники, медицины, средств автотранспорта. Один из проектов 
предусматривает создание уникального на постсоветском простран
стве прибора — нанопинцета. Он предназначен для манипулирования 
объектами на микро  и наноуровне и может применяться в электрони
ке, медицине, научных целях. В 2012 г. планируется ввод в эксплуата
цию вычислительно информационного центра Союзного государства 
по нанотехнологиям. Бюджет программы составляет около 850 млн 
рос. руб. Головная организация программы — российский ГКНПЦ 
им. М. В. Хруничева; с белорусской стороны проект курирует Инсти
тут тепло  и массообмена НАН Беларуси им. А. В. Лыкова103.

Совместные российско белорусские программы играют важную 
роль в развитии космических систем и технологий, входящих, как уже 
отмечалось, в число приоритетных для России направлений научно
технологического развития. Беларусь и Россия в рамках Союзного 
государства реализовали уже три программы по изучению космоса 
и продолжают еще два союзных проекта. 

Союзная программа «Космос БР» (Беларусь — Россия) выпол
нялась в 1999–2002 гг., программа «Космос СГ» (Союзное государ
ство) — в 2004–2007 гг. В ходе реализации этих программ, по мне
нию экспертов, удалось на основе российско белорусской кооперации 
выйти на создание конкурентоспособных космических средств. Так, 
в рамках программы «Космос СГ», в выполнении которой участвова
ли 55 предприятий, организаций, академических институтов и вузов 
России и Беларуси, была создана математическая модель новой кос
мической системы, способной контролировать любой объект в любой 
точке Земли. Разработаны бортовые видеоспектрометры нового поко
ления, широкопольные телевизионные регистрирующие станции, но
вейшие антенные модули.

В 2011 г. завершилась одна из самых знаковых научно технических 
программ Союзного государства — «Космос НТ». Совместные 
белорусско российские проекты в ее рамках были направлены на 
создание универсальной микроспутниковой платформы и непосред
ственно самого экспериментального микроспутника дистанционного 
зондирования Земли, способного собирать сведения о нашей планете 
как в видимом, так и в инфракрасном диапазонах.

Логическим продолжением этой программы явилось создание 
в Беларуси экспериментальной малогабаритной станции приема дан
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ных, поступающих с рукотворных космических странников. Речь 
идет о белорусском («БелКА») и российском («Канопус В») косми
ческих аппаратах, а также о действующих спутниках — российском 
«Метеор М», иностранных ТERRA и NOOA. 

Запуск белорусского и российского спутников в кластере из пяти 
космических аппаратов (российский МКА ФКИ («Зонд ПП»), не
мецкий TET 1 и канадский ADS 1B) успешно состоялся 22 июля 
2012 г. С космодрома Байконур104. Отметим, что Центр управле
ния полетом белорусского спутника работал в Объединенном ин
ституте проблем информатики (ОИПИ) НАН Беларуси в Минске, 
а командно измерительный пункт функционировал в Плещеницах 
(Логойский район). Белорусский космический аппарат обеспечит 
полное покрытие территории Беларуси космической съемкой. Срок 
его активного существования составляет 5 лет.

Еще один пример совместной деятельности российских и белорус
ских ученых — малый спутник ДЗЗ «Союз Сат О». Предполагается, 
что космический аппарат весом около 110–120 кг будет нести полез
ную нагрузку в 20–40 кг. Пока построен только экспериментальный 
образец, но в будущем планируется создать серию из 5–6 аппаратов105. 

В 2012 г. начнется реализация новой программы «Мониторинг СГ», 
которая рассчитана на 5 лет и ставит своей главной задачей обеспечить 
качественной и недорогой космической информацией широкий круг 
потребителей из России и Беларуси. Это будет достигнуто за счет по
вышения эффективности использования белорусско российской кос
мической группировки спутников и внедрения все более прогрессив
ных методов приема, обработки, хранения и передачи информации 
наземным комплексом управления. 

Следует отметить, что белорусские ученые участвуют и в работах 
на Международной космической станции в рамках научного экспери
мента «Диагностика», реализация которого намечена на 2013–2014 гг.

Министерство промышленности и торговли РФ совместно с Бе
лорусским государственным концерном по нефти и химии выступа
ют исполнителями программы «Разработка инновационных техноло
гий и техники для производства конкурентоспособных композицион
ных материалов, матриц и армирующих элементов на 2012–2016 гг.». 
Эта программа — продолжение мероприятий по разработке техноло
гий создания новых материалов конструкционного назначения. Ее ре
ализация позволит начать производство 59 новых видов продукции.  
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Потребность в финансовых средствах на реализацию мероприятий 
программы составляет 1,4 млрд руб. на период до 2016 г.

Среди наиболее значимых совместных разработок российских 
и белорусских ученых в области биотехнологии — реализация про
граммы по получению трансгенных животных (коз), в потомство ко
торых введена генная конструкция человека. Эта разработка стала 
сенсацией в научном мире, так как ни один научный коллектив ни 
в одной стране не подошел так близко к возможности сравнительно 
дешевого промышленного получения человеческого лактоферрина — 
природного антибиотика, обладающего сильным антибактериальным 
и противовоспалительным действием. 

Полученные результаты позволили продолжить совместные ис
следования в рамках новой научно технической программы «БелРос
Трансген 2» до 2013 г., цель которой — разработка технологии произ
водства лекарственных средств нового поколения и пищевых продук
тов. Уже начато строительство биотехнологического комплекса с экс
периментальной козоводческой фермой для содержания стада проду
центов на 250 голов и 500 голов молодняка.

В настоящее время (правда, с серьезным отставанием по срокам) 
завершается согласование научно технологической программы, ини
циированной министерствами здравоохранения двух стран, по созда
нию новых методов и технологий восстановительной терапии с ис
пользованием стволовых клеток. В единой связке стороны приступа
ют к наноконструированию изделий и различных материалов с помо
щью лазерно информационных технологий (новая союзная програм
ма называется «Коваль» — «кузнец» в переводе с белорусского язы
ка). НАН Беларуси и Министерство образования и науки России го
товы сделать важный шаг вперед в борьбе с онкологическими заболе
ваниями за счет внедрения технологий нового поколения по произ
водству радиофармпрепаратов.

Активно развивается сотрудничество академий наук России и Бе
ларуси, в котором участвуют 20 российских и 15 белорусских ин
ститутов. Взаимодействие осуществляется в различных научных об
ластях: адсорбционные системы поддержания влажности в музеях, 
биб лиотеках и архивах; процессы воспламенения и горения нанораз
мерных частиц в сверхзвуковых нестационарных течениях установок 
автономной энергетики, авиационной и ракетно космической техни
ки; ведется разработка научных основ каталитического синтеза угле
родных нанотрубок в реакторе с псевдосжиженным слоем и техноло
гии получения углеродных материалов и композитов; разрабатыва
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ются новые двигательные устройства на основе детонационного горе
ния топлива.

Впервые в мировой практике Институт горного дела Уральского 
отделения РАН и Объединенный институт машиностроения НАН Бе
ларуси решают задачу обеспечения работы карьерных самосвалов на 
повышенных до 30 градусов уклонов карьерных дорог (действующие 
нормативные документы допускают эксплуатацию карьерной техни
ки при уклонах до 12 градусов).

В Центре нефте  и лесохимических технологий, созданном на базе 
Института катализа им. Г. К. Борескова РАН и Института химии но
вых материалов НАН Беларуси, в 2012 г. планируется разработка ка
талитических систем для изомеризации продуктов лесохимической 
переработки и инновационной технологии экологически чистого 
сжигания твердых топлив в реакторах с кипящим слоем катализатора.

Совместно с Институтом нефтехимического синтеза им. А. В. Топ
чиева РАН ведется разработка совмещенной технологии обработки 
тяжелого углеводородного сырья ионизирующим излучением и ги
дроконверсии.

Физико технический институт им. А. Ф. Иоффе РАН, Академи
ческий физико технологический университет и объединение «Свет
лана», с российской стороны, и Институт физики твердого тела и по
лупроводников им. Б. И. Степанова НАН Беларуси — с белорусской, 
приступили к разработке амбициозной научной программы «Пра
мень» («Луч»), «Перспективные полупроводниковые гетерострукту
ры и приборы на их основе». 

Программа рассчитана на три с половиной года и должна завер
шиться к концу 2014 г. На ее реализацию уйдет 700 млн руб.

Она охватывает девять комплексных мощных опытно
конструкторских работ, в результате которых планируется создать 
19 объектов электроники. В их числе диодные лазеры, лазерные ли
нейки, различные матрицы и другие изделия микроэлектроники. При 
этом подавляющее большинство из них — это квантово размерные из
делия, где многие процессы происходят на наноуровне. 

Ожидается, что при реализации новой программы не только бу
дут созданы современные СВЧ транзисторы и лазеры, но и разрабо
таны перспективные технологии, которые придадут новый импульс 
развитию микроэлектроники, оптоэлектроники и СВЧ электроники. 
Таким образом, будет продвинуто технологическое развитие обеих 
стран, обеспечена приборами оборона и ряд отраслей промышлен
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ности, таких как металлургия, медицина, связь различного уровня, 
радио локация, ночное видение.

В 2011 г. РАН и НАН Беларуси объявили конкурс на соискание 
трех премий за выдающиеся научные результаты, полученные рос
сийскими и белорусскими учеными при проведении совместных ра
бот в области естественных, технических, гуманитарных и социаль
ных наук и имеющих важное научное и практическое значение. 

Одновременно Президиум НАН Беларуси объявил о присужде
нии премии им. академика В. А. Коптюга за лучшую совместную на
учную работу, серию совместных научных работ по единой темати
ке, выполненных в рамках согласованных договором сотрудничества 
НАН Беларуси и Сибирского отделения РАН.

Имеется в виду, что тематика совместных проектов межакадемиче
ских исследований в настоящее время будет сосредоточена на следу
ющих приоритетных научных направлениях: 

проблемы автономной энергетики и энергосбережения; 
химия и химические технологии; 
лазеры и лазерные технологии; 
информационные технологии; 
биотехнологии; 
новые материалы.

Первое присуждение указанных академических премий будет осу
ществлено в 2012 г.

Одной из важнейших сфер российско белорусского научно
технологического сотрудничества являются отрасли оборонно
промышленного комплекса. Беларусь, на территории которой во вре
мена СССР была сосредоточена примерно треть мощностей и соот
ветствующих исследовательских центров общесоюзной «оборонки», 
обладает современными оборонными производствами и технология
ми, имеющими существенное значение для укрепления обороноспо
собности России. На финансирование военно технических программ 
уходит 45 % союзного бюджета, а если прибавить программы двойно
го назначения — 75 %. В настоящее время в этой сфере реализуется 
около 20 союзных программ106. В кооперацию по разработке и произ
водству 1600 видов продукции военно технического назначения во
влечены 180 российских и 120 белорусских предприятий и конструк
торских бюро военно промышленного комплекса (ВПК).

Комплектующие белорусского производства используются при 
производстве российских танков, боевых машин пехоты и десан
та, бронированных ремонтно эвакуационных машин, реактивных  
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систем залпового огня (РСЗО) и снарядов к ним, самоходных артил
лерийских орудий, противотанковых ракетных и зенитных комплек
сов (ПТУР), стрелкового оружия и средств ближнего боя. Доля Бела
руси в военных поставках в Россию, по разным оценкам, составляет от 
8 до 15 %, что без учета межзаводской кооперации, выливается в сум
му порядка 10–15 млн долл. США в год. Общие же цифры приближа
ются к 30 млн долл. США107. 

Основу белорусских поставок составляют пилотажные системы, 
навигационные приборы, средства спутниковой и космической свя
зи, радиостанции, антенные устройства, стационарные и бортовые вы
числительные комплексы, системы автоматизации и программного 
обеспечения, оптико механическое, сборочное и контрольное обору
дование для производства сверхбольших интегральных схем. В свою 
очередь, российские поставки охватывают средства ПВО, связи и ра
диоэлектронной борьбы, ракеты к РСЗО и ПТУР, стрелковое оружие 
и боеприпасы.

Укреплению отношений между «оборонками» двух стран спо
собствовал подписанный в 2010 г. Договор о развитии военно
технического сотрудничества, согласно которому возросла эффек
тивность взаимодействия между странами в вопросе поставок про
дукции военного назначения. Так, в частности, впервые предприятия 
оборонно промышленного комплекса России смогли работать напря
мую с белорусскими предприятиями без необходимости оформления 
экспортно импортных лицензий.

Россия собирается максимально задействовать существующий по
тенциал белорусского ВПК в рамках реализации программы модер
низации вооруженных сил РФ. В марте 2012 г. на правительствен
ном уровне была достигнута договоренность о формировании специ
альной российско белорусской рабочей группы по вопросу дальней
шей активизации ВТС между двумя странами. В частности, речь шла 
о создании совместных военно технических холдингов, а также о на
лаживании выпуска элементной базы в области микроэлектроники. 
В связи с этим Беларусь выступила с предложением о стандартизации 
в области военной промышленности, а также введении в двух странах 
единого технического нормирования. Поднимался вопрос и о равном 
доступе предприятий из Беларуси к участию в тендерах, проводимых 
Министерством обороны Российской Федерации. 

В настоящее время Беларусь производит ряд образцов техники спе
циального и двойного назначения, которая не имеет зарубежных ана
логов. В первую очередь это относится к тяжелым много осным шасси, 
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предназначенным для монтажа различных систем вооружений. В част
ности, грунтовых мобильных комплексов типа «Ярс» и «Тополь М». 
Достаточно большой научный задел у Беларуси имеется в области 
вычислительной техники, микроэлектроники, опто электронных и ра
диолокационных средств, а также средств радио электронной борьбы 
(РЭБ). Традиционно на очень высоком уровне оцениваются белорус
ские программные продукты, а также АСУ оружием и войсками. В по
следние годы достаточно высокими темпами развивается направле
ние по разработке беспилотных летательных аппаратов (БПЛА). 

Исходя из этого, намерение политического руководства России 
использовать потенциал белорусского ВПК для ускорения темпов 
выполнения собственных программ по перевооружению российской 
армии выглядит вполне оправданным. В свою очередь, это позволяет 
белорусским предприятиям рассчитывать на значительную прибавку 
в количестве заказов и валютной выручки.

Как уже отмечалось, для целей формирования инновационной 
экономики гораздо важнее не просто торговые, а ко операционные 
связи, позволяющие обеспечивать реализацию промышленно
производственных потенциалов обеих стран, их регионов, конкрет
ных предприятий. Так, наиболее тесные кооперационные связи под
держиваются Беларусью с Приволжским федеральным округом, ре
гионы которого специализируются на производстве продукции ма
шиностроения, химии, пищевой промышленности и в максималь
ной степени приближены к специализации белорусской экономики. 
Стойкое и масштабное сотрудничество промышленных предприятий 
Беларуси и России является предпосылкой для развития устойчивых 
кооперационных связей между белорусскими регионами и Ярослав
ской, Нижегородской, Свердловской областями, Республикой Татар
стан и некоторыми другими.

Следует отметить, что неравные условия хозяйствования в Рос
сии и Беларуси, связанные с существенными различиями экономиче
ских систем обеих стран, по мнению специалистов, заметно не влия
ют на реализацию союзных программ. Условия участия предприятий 
и организаций России и Беларуси в этих программах примерно оди
наковые. Это во многом обусловлено тем обстоятельством, что заказ
чиками любой союзной программы являются государственные струк
туры — министерства и ведомства России и Беларуси, исполнителями 
же могут быть предприятия любой формы собственности.

Одновременно с конкретными шагами по наращиванию объемов 
научно технического и инновационного взаимодействия в рамках со
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вместных программ и проектов, формируемых и реализуемых в соот
ветствии с действующим на данном этапе порядком Союзного госу
дарства и законодательством Российской Федерации и Республики 
Беларусь, продолжается работа по совершенствованию методической 
и нормативной базы сотрудничества. 

Эффективная реализация единой научно технической, инвестици
онной и промышленной политики невозможна без проведения рабо
ты по сближению законодательных баз двух государств в указанных 
областях политики, укрепления исполнительской дисциплины при 
осуществлении кооперационных поставок в области промышленно
го производства, которые являются основными инструментами про
мышленной политики. Поэтому в настоящее время в этом направле
нии ведется интенсивная работа. В частности, подписано соглашение 
между правительствами двух стран о проведении единой структур
ной и промышленной политики, реализация которого призвана спо
собствовать структурной перестройке промышленности двух стран на 
основе приоритетного развития наукоемких и энергосберегающих от
раслей и производств.

Другой пример связан с унификацией законодательства России 
и Беларуси в области охраны, защиты и передачи прав на объекты ин
теллектуальной собственности. В подготовленном документе учтена 
международная и национальная правоприменительная практика, гар
монизировано патентное законодательство. В развитие темы разрабо
тан проект Соглашения между правительствами Российской Федера
ции и Беларуси о сотрудничестве в сфере охраны интеллектуальной 
собственности.

Российско белорусское научно технологическое сотрудничество 
развивается в последние годы не только на двусторонней основе и 
в рамках Союзного государства, но и в рамках Евразийского эконо
мического сообщества (ЕврАзЭС) — интеграционной группировки, 
участниками которой, наряду с Россией и Беларусью, являются так
же Казахстан, Киргизия и Таджикистан. В деятельности ЕврАзЭС ин
новационная составляющая занимает все более важное место. В бли
жайшие годы намечается приступить к проведению согласованной 
инновационной политики Сообщества. В рамках решения этой за
дачи предполагается совместно определить приоритетные направ
ления развития науки и технологий, разработать межгосударствен
ные целевые программы и начать их реализацию, а также разрабо
тать нормативно правовую базу инновационного развития экономик 
стран ЕврАзЭС.
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В феврале 2010 г. главы правительств государств — членов Сооб
щества рассмотрели вопрос создания Евразийской инновационной 
системы и утвердили соответствующую Концепцию. Она будет со
действовать развитию национальных инновационных систем путем 
интеграции научно технического и промышленно технологического 
потенциала, кооперации в инновационной сфере, использованию до
стижений в области высоких технологий в рамках ЕврАзЭС.

Принято решение о реализации в 2011–2015 гг. инициированной 
белорусской стороной межгосударственной целевой программы «Ин
новационные биотехнологии», которая станет одним из инструментов 
стратегии и приоритетных направлений развития науки, технологий 
и техники в государствах участницах, будет способствовать коорди
нации межгосударственных и межотраслевых связей в сфере разра
ботки биотехнологий и производства биопродукции и, как следствие, 
устойчивому росту эффективности экономики, уровня жизни и бла
госостояния населения участвующих стран.

Заметную роль в развитии инновационного сотрудничества в рам
ках ЕврАзЭС призван сыграть Центр высоких технологий (ЦВТ) 
Сообщества, решение о создании которого было принято в феврале 
2009 г. на заседании Межгосударственного совета ЕврАзЭС на уров
не глав государств. В июне 2009 г. были утверждены основные доку
менты, касающиеся этого совместного института: Концепция созда
ния Центра высоких технологий Евразийского экономического со
общества и Положение о Центре высоких технологий Евразийско
го экономического сообщества. Основная цель центра — содействие 
развитию научно технической и инновационной деятельности в стра
нах Сообщества и взаимного сотрудничества в этой сфере, в том чис
ле разработке совместных проектов. В работе ЦВТ используется опыт 
действующего с 2005 г. в Минске Парка высоких технологий (ПВТ), 
который за время своей работы внес весомый вклад в развитие инфор
мационных технологий в Беларуси108. По мнению белорусской сторо
ны, именно на информационно коммуникационных технологиях сле
дует сделать акцент в работе Центра высоких технологий ЕврАзЭС 
с учетом того, что они, во первых, требуют только небольших бюджет
ных средств и, во вторых, эффект от их развития гораздо более заме
тен, чем в других областях109.

Реализация совместных мероприятий в научно технологической 
сфере в рамках ЕврАзЭС позволит России и Беларуси использовать 
для модернизации своих экономик не только собственный производ
ственный и научный потенциал формирующегося Союзного государ



171

ства, но и потенциал других стран Сообщества (прежде всего, дина
мично развивающегося в последнее время Казахстана).

Определенные возможности для эффективного взаимодействия 
России и Беларуси в научно технологической сфере имеются и в рам
ках СНГ в целом. Хотя Содружество на нынешнем этапе фактиче
ски не является интеграционным объединением и находится в весьма 
аморфном состоянии, оно может и должно играть важную роль в раз
витии сотрудничества в тех сферах экономики, где это сотрудничество 
жизненно необходимо для всех стран участниц, в том числе и в инно
вационной сфере. За период существования СНГ было разработано 
около 30 совместных базовых соглашений и документов, связанных 
с инновационной деятельностью, важнейшими из которых стали Со
глашение о создании общего научно технологического пространства 
государств — участников СНГ (1995 г.), Концепция межгосударствен
ной инновационной политики на период до 2005 г. и План реализа
ции этой концепции (2001 г.). Однако все эти документы в основном 
остались только декларациями о намерениях, а созданные для коор
динации инновационной деятельности в странах СНГ институцио
нальные структуры практически не функционировали. Продеклари
рованные цели и задачи опережали реальные возможности интегра
ционного взаимодействия и не подкреплялись экономическими усло
виями того периода.

В последнее время, однако, наметились некоторые позитивные 
тенденции в развитии инновационного сотрудничества в формате 
СНГ. В ноябре 2008 г. была принята Стратегия экономического раз
вития СНГ на период до 2020 г., в которой вопросам науки и иннова
ций уделено значительное внимание; тогда же было принято решение 
о разработке Межгосударственной программы инновационного со
трудничества государств Содружества на период до 2020 г., призван
ной способствовать активизации инновационного процесса в этих го
сударствах и повышению его эффективности. В октябре 2011 г. Совет 
глав правительств СНГ утвердил данную программу, что открывает 
путь к началу ее реализации уже с 2012 г.

2010 г. был объявлен в СНГ Годом науки и инноваций. В марте 
2010 г. в Дубне прошла международная конференция по инноваци
онному сотрудничеству государств — участников СНГ, в ходе кото
рой состоялся обмен информацией об основных направлениях госу
дарственной политики по формированию национальных инноваци
онных систем и предложениями по дальнейшему развитию сотрудни
чества в сфере инноваций.
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В ноябре 2011 г. в Москве президенты России, Белоруссии и Ка
захстана подписали декларацию о евразийской экономической инте
грации — «дорожную карту» интеграционного процесса, конечной це
лью которого провозглашается создание Евразийского экономическо
го союза к 1 января 2015 г. 

Создав Единое экономическое пространство, страны участницы 
смогут каждый год экономить до 50 млрд долл. США. Если бы Рос
сия, Беларусь и Казахстан соединили свои возможности и опыт 
в инновационно технологической сфере, то могли бы создать мощ
нейшую ТНК, не имеющую аналогов в мире. Вместе они обладают 12 
из 50 мегатехнологий, определяющих облик нынешней цивилизации 
в сфере оптики, электроники, генной инженерии, машиностроения.

Создание единого научно технического пространства и общего 
рынка научно технических разработок позволит снизить транзакци
онные издержки и откроет новые возможности для технологическо
го развития. 

Единое экономическое пространство, создаваемое в рамках  
ЕврАзЭС (на основе межгосударственных соглашений, охватываю
щих ключевые сферы экономической деятельности, а также согласо
ванных технических регламентов и стандартов) придаст новый им
пульс сотрудничеству по инновационным проектам в интересах мо
дернизации экономики стран ЕврАзЭС. Таможенный союз России, 
Беларуси и Казахстана предполагает создание крупного рынка, сво
бодного от таможенных барьеров, что значительно расширяет пер
спективы сотрудничества, основанного на общих правилах торговли 
и единых принципах государственной политики в области развития 
конкуренции.

Тем не менее получение выгоды от деятельности Таможенного со
юза зависит от принятия дополнительных мер технологической мо
дернизации, что должно повысить долю высокотехнологичных това
ров во взаимной торговле. Таможенный союз позволяет его участни
кам согласовывать свои действия, что выгодно каждой из сторон.

По мере сближения уровня заработных плат на пространстве  
ЕврАзЭС с уровнем развитых стран, низкая стоимость рабочей силы 
перестанет быть источником конкурентных преимуществ. Необходим 
поиск новых факторов конкурентоспособности, основанных на опере
жающем технологическом развитии.

Следует, однако, отметить, что, в отличие от инновационного взаи
модействия в рамках ЕврАзЭС и особенно Союзного государства, где 
уже достигнуты реальные и осязаемые результаты, сотрудничество 
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в данной сфере в формате СНГ пока находится по существу в зача
точном состоянии. Значительно бо�льшие возможности сегодня имеет 
научно технологическое сотрудничество между отдельными странами 
Содружества, прежде всего России и Беларуси с Украиной, располага
ющей мощным экономическим и инновационным потенциалом.

4.3. Роль партнерства России и Беларуси 
в формировании единого информационного пространства

В соответствии с мировой практикой, основой для модерни
зации служит переход к информационному обществу, внедрение 
информационно коммуникационных технологий в экономику.

Информационное общество отличается от общества, в котором до
минируют традиционная промышленность и сфера услуг, тем, что ин
формация, знания, информационные услуги и все отрасли, связанные 
с их производством (телекоммуникационная, компьютерная, телеви
зионная) растут более быстрыми темпами, являются источником но
вых рабочих мест, становятся доминирующими в экономическом раз
витии. Бурное развитие информационных технологий, конвергенция 
компьютерных систем, коммуникаций различных видов, производ
ства бытовой электроники приводят к необходимости пересмотреть 
представления об информационной индустрии, ее роли и месте в об
ществе. Многие страны сейчас принимают новые законы, перестраи
вают деятельность государственных органов, ответственных за фор
мирование и проведение информационной и телекоммуникационной 
политики. Движение к информационному обществу — общая тенден
ция для развитых и развивающихся стран. Глобальное информацион
ное общество локально, в разных странах этот процесс идет с различ
ной интенсивностью и особенностями.

Информационное общество имеет 3 главные характеристики.
1. Информация используется как экономический ресурс. 

Предприниматели используют информацию во всех масштабах 
с целью повысить эффективность, стимулировать инновации, 
укрепить конкурентоспособность. 
2. Информация становится предметом массового потребления. 

Граждане имеют технические и юридические возможности доступа 
к разнообразным источникам информации, сформировалась 
информационная индустрия.
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3. Происходит интенсивное формирование информационного 
сектора экономики, который растет более быстрыми темпами, чем 
остальные отрасли. 

В основе формирования информационного общества лежит следу
ющая триада: информация — знания — новшества (инновации). Вы
числительная техника и информационные сети обеспечивают воз
можность быстро и качественно накапливать и обрабатывать дан
ные, обмениваться информацией. Это привело к коренным измене
ниям основных социально экономических процессов в обществе: 
по новому учиться, работать, общаться и развлекаться. 

В последние годы в развитии ИКТ произошли серьезные техноло
гические, экономические и политические изменения. Сближение те
лекоммуникаций, информационных технологий и средств массовой 
информации обеспечивает появление новых технологических конфи
гураций, способствующих росту и распространению социальных се
тей и других приложений. В процессе своей деятельности ИКТ гене
рируют новые рабочие места, новые сервисы, предлагают новые при
менения старым услугам. Они способствуют формированию главно
го инновационного вектора развития — созидательно творческих сил, 
поскольку являются инструментом для тех секторов, которые наце
лены на рост: образования, здравоохранения, безопасности, торгов
ли. Они усиливают скорость модернизации и способствуют созда
нию инфраструктуры инновационной экономики. Применение ин
формационных систем в бизнесе и государственном управлении ста
новится все шире и разнообразнее, распространяются сетевые тех
нологии, улучшается обеспеченность населения компьютерной тех
никой и растет число пользователей Интернета. От новейших нау
коемких и энергосберегающих компонентов техники зависит реше
ние таких жизненно важных вопросов, как экономический рост, заня
тость, повышение жизненного уровня и т. д. Это влияет на перспекти
ву общественно исторического развития человечества, на судьбу че
ловека, на его место и роль в этом процессе.

Для решения задач реализации государственной политики в обла
сти развития информационного общества Россия и Республика Бе
ларусь принимают важные государственные документы. Стратеги
ческой целью государственных программ инновационного развития 
обеих стран на ближайшие годы является создание экономики и об
щества этих стран на основе знаний и современных технологий. Так, 
в России были разработаны и приняты ряд федеральных и регио
нальных программ: «Стратегия развития информационного общества 



175

в России», «Концепция региональной информатизации до 2010 г.» 
(2006 г.), «Электронная Россия (2002–2010 гг.)», «Создание в РФ тех
нопарков в сфере высоких технологий». В 2008 г. разработана новая 
Федеральная целевая программа «Научные и научно педагогические 
кадры инновационной России на 2009–2013 гг.», предусматривающая 
ежегодное финансирование более 2,5 тыс. исследовательских проек
тов и резкое увеличение ассигнование на науку и образование. Для 
продвижения России в сфере информационных технологий на заседа
нии президентской комиссии по модернизации от 13 мая 2010 г. было 
принято решение о разработке концепции развития телекоммуника
ций и IT технологий как неотъемлемой части структурных экономи
ческих преобразований, реформы государственного управления. 

В марте 2009 г. в Беларуси был готов проект «Стратегии разви
тия информационного общества в Республике Беларусь до 2015 г.». 
Правительство активно внедряет государственную программу «Элек
тронная Беларусь». В рамках мероприятий по внедрению техноло
гий «электронного правительства» планируется создать портал, при
званный обеспечить предоставление услуг в различных сферах на 
основе интернет технологий. Правительство приступило к созданию 
корпоративной сети органов государственной власти и местного само  
управления областей, внедряется система электронного документо
оборота, автоматизируется сбор и обработка данных, мониторинг, ана
лиз и прогнозирование социально экономического развития регионов.

На основе выполнения государственных программ по развитию 
информационного общества обе страны добились успехов на миро
вых рынках информационных технологий. Россия и Беларусь уве
ренно двигаются к высокотехнологичному будущему. В мировом рей
тинге от Всемирного экономического форума (ВЭФ) по индексу се
тевой готовности (Networked Readiness Index) за 2002–2007 гг. Бела
русь занимала 54 е место. В последнем рейтинге ВЭФ за 2009 г. Рос
сия заняла 70 ю позицию, а Беларусь, к сожалению, представлена не 
была110. Согласно другому опубликованному исследованию — британ
ской компании Economist Intelligence Unit, Россия на конец 2009 г. за
нимала 49 е место, поднявшись за год на 11 строчек111. Беларусь нахо
дилась пока на 61 м месте.

Что касается массового внедрения IT технологий, то Россия и Бе
ларусь уже имеют ряд серьезных достижений, которые имеют общие 
характерные черты. Так, развитие ИКТ в обеих странах отличается 
высокими темпами. В Беларуси, например, телефонизация считается 
в основном законченной при достижении определенной телефонной 
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плотности порядка 80 телефонных номеров на 100 семей. В 2002 г. 
в Беларуси на 100 человек приходилось только 4,7 % пользователей 
мобильной связи, в 2007 г. этот показатель составлял уже 71,8 %, про
цент домашних хозяйств с компьютерами возрос с 3 до 24,9 %, процент 
домашних хозяйств с компьютерами и доступом в Интернет — с 1 до 
12,1 %. К концу 2010 г. для 80 % населения Беларуси цифровое телеви
дение станет доступным, поскольку производство отечественных при
ставок должно было начаться в конце 2009 г.112. Предполагается, что 
в ближайшие годы темпы ввоза и собственной сборки компьютеров 
позволят решить проблемы компьютеризации и информатизации на
селения страны. В целом уровень развития информационных техно
логий характеризуется следующим образом (см. таблицу)113.

Уровень развития информационных технологий в различных странах
Страна Проникновение 

компьютерной тех
ники (ситуация или 
прогноз, чел., или 

удельный вес насе
ления, имеющего 
в собственности 

компьютер, ко все
му населению, %)

Пользователи 
Интернет (ситуа
ция или прогноз, 
чел., или удель
ный вес населе

ния, пользующе
гося Интернетом, 
ко всему населе

нию, %)

Количество пользова
телей широкополос
ного доступа (ситуа

ция или прогноз, чел., 
или удельный вес на
селения, пользующе

гося широкополосным 
доступом, ко всему 

населению, %)
Китай

22 % к 2010 г. 13 % в 2008 г.
прогноз — 240 млн, 
или 24 % к 2012 г.

Мексика

26,6 млн в 2006 г.

23,3 млн 
в 2007 г., или 

18,8 % нет данных
Сингапур нет данных 22 % в 2008 г. 22 % в 2008 г.
Венесуэла

нет данных
5,8 млн, или 

21 % в 2008 г. нет данных
Россия

нет данных
42 млн, или 

30,1 % в 2008 г. нет данных
Беларусь

15,6–32 %
2,7 млн, или 

27 % в 2008 г.

170 тыс., или 1,8 % 
в 2008 г., прогноз: 

500 тыс., или 5,3 % 
к 2010 г.
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Страна Проникновение 
компьютерной тех
ники (ситуация или 
прогноз, чел., или 

удельный вес насе
ления, имеющего 
в собственности 

компьютер, ко все
му населению, %)

Пользователи 
Интернет (ситуа
ция или прогноз, 
чел., или удель
ный вес населе

ния, пользующе
гося Интернетом, 
ко всему населе

нию, %)

Количество пользова
телей широкополос
ного доступа (ситуа

ция или прогноз, чел., 
или удельный вес на
селения, пользующе

гося широкополосным 
доступом, ко всему 

населению, %)
Польша 

нет данных

14,2 млн, или 
36,7 % в 2007 г., 

прогноз: 18,8 
млн, или 48,6 % 

к 2012 
около 3,2 млн 

в 2007 г.
Чехия 48 % в 2008 г.

(прогноз: 67 % 
к 2013 г.) 22 % в 2008 г.

2,3 млн пользовате
лей

Турция

39 % в 2008 г.

14,6 млн, или 
19 % в 2007 г., 

прогноз: 28 млн, 
или 38 % к 

2012 г.

около 6 % в 2008 г., 
прогноз: до 13 % 

к 2012 г.

По данным Министерства связи и информатизации Республики 
Беларусь, в 2008 г. насчитывалось 2,7 млн интернет пользователей, 
из которых 170 тыс. подключены по высокоскоростным каналам. По 
прогнозам экспертов, их количество к 2010 г. может достигнуть 500 
тыс. человек114. Объем компьютерного парка, по различным подсче
там, составляет 1,5–3,5 млн единиц. В Минске при этом сосредоточе
но более половины компьютеров, а обеспеченность бюджетных орга
низаций является самой высокой и составляет 35–40 %. 

Так, по данным ЮНКТАД, показатели доступа в Интернет в Бе
ларуси выше, чем в Австрии, Бельгии, Великобритании, Германии, 
Франции (глобальной сетью охвачено 56,5 % населения нашей стра
ны)115. Тем не менее существенных изменений в отраслевой и техно
логической структуре капиталовложений, качестве экономическо
го роста, по мнению аналитиков, не происходит: преобладают экстен
сивные факторы роста и развития, мобилизуемые за счет повышения 
дисциплины труда, улучшения организации производства, использо

Окончание таблицы
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вания административного ресурса116. Среднесрочная программа ин
новационного развития Республики Беларусь (2006–2010 гг.) являет
ся только первым шагом на пути к экономике знаний.

В начале текущего десятилетия в Минске и Могилеве вне
дрена и успешно действует автоматизированная система ком
мунальных платежей, которая значительно упрощает работу 
жилищно коммунального хозяйства, облегчает жизнь потребите
лям услуг. Кстати, эта система в Беларуси была внедрена раньше, чем 
в Москве, и вызвала в свое время большой интерес со стороны мо
сковского правительства. В области медицины активно внедряются 
автоматизированные информационные системы, призванные освобо
дить врачей от трудоемкой бумаготворческой работы. В сфере образо
вания действует система централизованного тестирования и обработ
ки экзаменационных бланков, что позволило увеличить скорость их 
обработки в 10 раз и свести вероятность ошибки к минимуму. Ведется 
работа по внедрению информационных технологий в деятельность та
моженных и налоговых органов, государственной автомобильной ин
спекции. 

Добиться таких высоких результатов в развитии информационно
го общества в Беларуси помогла собственная индустрия информаци
онных технологий, что дает ей ряд преимуществ, позволяющих занять 
достойное место в международном разделении труда. Еще в совет
ские времена Беларусь специализировалась на создании программ
ного обеспечения и средств вычислительной техники для ВПК все
го СССР, но с разрушением СССР осталась только продажа услуг по 
производству программного обеспечения. Именно эта часть, связан
ная с программным продуктом, сейчас неплохо развивается. Поддер
живается она сохранившейся хорошей подготовкой студентов БГУ 
и БГУИР. 

Динамика развития сектора информационных технологий в Рос
сии превышает динамику экономического роста страны в целом. Тем
пы роста сектора ИКТ в России до наступления кризиса 2008 г. со
ставляли в среднем 25–30 % в год, то есть выше, чем в других сек
торах экономики, и существенно превосходили темпы роста сферы 
ИКТ в Западной Европе (3–4 % в год)117. Общий объем сектора ИКТ 
в 2008 г. достиг 20,4 млрд долл. США, из которых 72 % приходятся на 
долю телекоммуникаций и лишь 28 % занимает весь IT рынок (обо
рудование, программное обеспечение, IT услуги)118. Самыми рента
бельными из российских ИКТ отраслей являются IT услуги (от 35 до 
42 %) и программного обеспечения (от 20 до 34 %). Рентабельность же 
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рынков продажи оборудования составляет около 12 %119. Однако в от
личие от рынков IT услуг и программного обеспечения на настоящий 
день он является самым стабильным, факторы риска на нем ниже. 
В 2008 г. эксперты оценивали российский рынок IT услуг и систем
ной интеграции в 5,5 млрд долл. США, то по итогам 2009 г. эта циф
ра составила около 4 млрд долл. США120. Комфортно чувствуют себя 
те игроки рынка, которые имеют долгосрочные масштабные контрак
ты на крупные инфраструктурные проекты с большими корпорация
ми, подрядчики государственных структур. 

Современный этап развития IT отрасли России характеризует
ся следующими особенностями: одновременно развиваются и совер
шенствуются практически все ее сегменты — производство и сборка 
персональных компьютеров и электронных компонентов; программ
ного обеспечения и информационных сетей, предоставление компью
терных услуг и др. Происходят кардинальные изменения в структуре 
российского IT рынка и потребителей информационных технологий, 
центр тяжести развития информационных технологий перемещается 
в регионы.

Отличительной особенностью развития IT бизнеса в России и Бе
ларуси является экспорт услуг по разработке программного обеспече
ния и IT аутсорсинг. Поскольку основная проблема IT рынка в боль
шинстве развитых стран заключается в наличии рабочих мест для 
программистов и вообще IT инженеров, власти этих стран решают 
эту проблему, приглашая российские и белорусские компании к со
трудничеству. Так, всего в Республике Беларусь насчитывается бо
лее 500 IT компаний. Среди них около 200 можно отнести к обла
сти IT Outsourcing (ITO), которые занимаются аутсорсингом. Фак
тически размеры индустрии экспортно ориентированного програм
мирования в Беларуси соответствуют уровню развития отрасли Ин
дии в 1988 г. и России — в 1999 г. Однако белорусский сектор офф
шорного IT бизнеса демонстрирует высокие темпы роста. По данным 
агентства Market Visio Consulting/Gartner, объем экспорта IT услуг 
в 2006 г. составил порядка 200 млн долл. США, а в 2007 г. увеличился 
на 25 % до 250 млн долл. США. В 2008 г. экспорт программного обе
спечения увеличился по сравнению с 2007 г. в 1,5 раза, а суммарный 
показатель эффективности работы белорусских программистов был 
в диапазоне 300–350 млн долл. США121.

В России развитие IT аутсорсинга объясняется неадекватным на
логовым законодательством. Только в 2006 г. Россией по этой причи
не было потеряно 200 млн долл. США экспортных доходов и до 10 
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тыс. рабочих мест122. Структура российских налогов сегодня такова, 
что использовать российских программистов невыгодно. Дело уже не 
только в налогах, но и в стоимости рабочей силы. Эффективно кон
курировать с разработчиками из Индии, уровень затрат которых на 
40–50 % ниже, оставаясь в России, сложно. Этим объясняется глав
ный тренд сегодняшнего развития российских софтверных компа
ний — движение в сторону стран с дешевой рабочей силой. Россий
ский законодатель лишил экспортеров софта возможности конкури
ровать на внешнем рынке с китайцами, индийцами, ирландцами, вен
грами — теми, кому положены экономические преференции. Поэто
му наметилась тенденция к уходу российских софтверных компаний 
за рубеж, прежде всего, в сторону стран СНГ — на Беларусь, Украи
ну и Казахстан. Например, в 2008 г. EPAM Systems пошла на Укра
ину, купив тамошнюю В2ВITS. Кроме того, российская софтверная 
компания Luxoft (входит в группу компаний IBS) купила румынскую 
ITC Networks. Сейчас 50 % разработчиков Luxoft находятся в России, 
остальные разбросаны по миру123. В этих странах есть целый ряд льгот 
и законов, привлекательных для IT бизнеса. В этом смысле Россия 
проигрывает сегодня не только Индии и Китаю, но и Беларуси и Укра
ине, где закон предусматривает преференции для программистов. Как 
следствие, лидеры этой индустрии постепенно уходят из России. 

Однако на основании проведенного анализа можно сделать вывод 
о том, что и в России и Республике Беларусь существуют значитель
ные потенциальные возможности для построения информационного 
общества и развития IT индустрии, которые одновременно являют
ся необходимым условием дальнейшего устойчивого развития стран. 
Одним из основных конкурентных преимуществ Беларуси и России 
является наличие трудовых ресурсов и человеческий капитал, кото
рый находится в относительно благоприятном положении: высокий 
уровень образования сочетается с непритязательностью работников 
в отношении оплаты и условий труда. Интеллектуальный потенци
ал обеих стран существует в виде квалификации, репутации и знаний. 
Но на инновационном рынке этот потенциал необходимо трансфор
мировать в капитализированные активы. Квалификация на рынке ре
ализуется в виде сертификатов и лицензий, репутация — в виде брэн
дов, а знания — в виде прав интеллектуальной собственности.

Слабыми конкурентными преимуществами являются маркетинг, 
эффективность производственных процессов, контроль издержек, 
управление человеческими ресурсами, общее управление компания
ми. В сфере технологии наблюдается низкая способность к воспри
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ятию инноваций, практически отсутствует защита интеллектуаль
ной собственности, не налажен технологический трансферт посред
ством прямых иностранных инвестиций и лицензирования иностран
ных технологий. Инфраструктура отличается слабым развитием со
временной связи и недостаточными инвестициями в телекоммуника
ции, в то время как последние, наряду с информационными техноло
гиями, представляют собой магистральные направления технологи
ческого развития. 

Определяя потенциал научно исследовательского сектора в обла
сти информационных технологий обеих стран, можно отметить, что 
они находится на достаточно приличных позициях. Рынок инфор
мационных технологий обеих стран начал развиваться параллель
но с американским еще в 1960 х гг. Стартовали с мейнфреймов: у 
нас была лучшая шахматная программа, система безопасности стра
ны, система бронирования авиабилетов. Но период перехода с мейн
фреймов на персональные компьютеры в России и Беларуси пришел
ся на перестройку и распад Союза, в связи с чем случилось серьез
ное провисание в этом сегменте рынка. Поэтому страны сильно отста
ли от мирового уровня, не смогли во время организовать собственное 
производство персональных компьютеров. Однако школа програм
мирования сохранилась. Уровень специалистов соответствует между
народному, что и сегодня дает хороший импульс развитию проектов 
в области ИКТ в обеих странах.

Согласно последнему рейтингу Фонда информационных техно
логий и инноваций (ITIF), Россия, например, находится на 1 м ме
сте по количеству людей с высшим образованием в возрастной груп
пе 25–34 года, неплохое 13 е место Россия занимает и по уровню го
сударственных инвестиций в исследования и разработки. Низкий об
щий результат стране обеспечили такие показатели, как инвестиции 
в IT (34 е место), развитие широкополосных коммуникаций (34 е ме
сто), ВВП на душу трудоспособного населения (36 е место) и деловой 
климат (38 е место)124.

Следующей характерной чертой развития информационных тех
нологий обеих стран является реализация принятых программ по 
строительству технопарков, по созданию особых экономических зон, 
то есть формирование инновационной инфраструктуры. Начало про
граммы строительства технопарков в России было положено на со
вещании в Новосибирске в 2005 г., стройка должна была идти в 7 пи
лотных регионах: Московской, Новосибирской, Нижегородской, 
Калужской, Тюменской областях, Республике Татарстан и Санкт
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Петербурге. Планировалось, что государство потратит на технопар
ки около 20 млрд рос. руб. и почти в 8 раз больше должны вложить 
частные инвесторы. Однако из запланированных правительством 
еще в 2005–2006 гг. 10 технопарков реально начал работать только 
один — в Казани. Большинство других проектов застряли на стадии 
составления проектно сметной документации и находятся на началь
ной стадии развития. В общей сложности на эту затею было потраче
но 7 млрд рос. руб., половина из них — деньги федерального бюджета. 
Для сравнения: в 1981 г. Нараяна Мурти вложил всего 250 тыс. долл. 
США и создал IT компанию Infosys со штатом пять человек, сегодня 
в Infosys работают более 60 тыс. человек. Из 8 млн жителей Бангалора 
(Индия) 450 тыс. являются программистами, еще 250 тыс. работают 
в бэк офисах и колл центрах американских и европейских компаний. 

В России, несмотря на правильность самих инициатив, механизмы 
их реализации были недостаточными и непрофессиональными. В ре
зультате государственные средства, выделенные на инновационное 
развитие из за бесконтрольных управленческих действий, ушли в не
целевую зону.

Другой причиной медленной реализации строительства технопар
ков в России была задержка реформы высшего образования и Акаде
мии наук. Существующая система работы российского научного сек
тора просто не способна обеспечить исследовательскую поддержку 
деятельности технопарков. Не решена проблема передачи знаний от 
научных центров к инновационным компаниям. Наконец, так и не по
лучили развития инструменты венчурного финансирования, притом 
что сложности с получением доступных кредитов и других оборот
ных средств представляют серьезную проблему даже для инноваций 
в сверхкрупных корпорациях.

В Республике Беларусь основой инновационной инфраструкту
ры является Научно технологический парк БНТУ «Политехник». 
В его структуре работают научно производственные отделения по 
шести направлениям инновационной деятельности, функциониру
ют 10 информационно маркетинговых подразделений, в том чис
ле 4 центра и отдела по международному научно техническому со
трудничеству (например, Белорусский центр научно технического 
сотрудничества с провинциями КНР, Белорусско Китайский 
центр научных исследований в области дорожного строительства, 
Белорусско Латвийский центр трансфера технологий). Большую 
работу по организации трансфера технологий проводит Межвузов
ский центр маркетинга научно исследовательских работ, входящий 
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в структуру Научно технологического парка БНТУ «Политехник». 
Организационным ядром являются также 40 центров поддержки 
предпринимательства, 9 инкубаторов малого предпринимательства, 
2 инновационных центра, 6 научно технологических парков, а также 
ПВТ125. В системе высшей школы эффективно функционирует сеть 
центров трансфера технологий при университетах по профильным 
направлениям деятельности (машиностроение, радиоэлектроника, 
строительство, легкая и пищевая промышленность). 

Наиболее развитая инновационная инфраструктура сформирова
на в системе Министерства образования, в которой созданы 7 техно
парков, 2 инновационных центра, 9 центров трансфера технологий, 
Межвузовский центр маркетинга научно исследовательских разрабо
ток и региональные маркетинговые центры. Университетскими цен
трами трансфера технологий и маркетинга в 2006 г. было получено 
свыше 1650 технологических предложений и 1600 запросов. При под
держке этих центров заключено свыше 700 сделок по передаче прав на 
результаты научно технической и инновационной деятельности.

Отличительной особенностью реализации проектов формирования 
единого информационного пространства обеих стран является повы
шенное внимание к подготовке кадров. Технология — это, прежде все
го, ее носители: высококвалифицированные инженеры с необходимы
ми знаниями и навыками работы. Для этого необходимо создать инно
вационную систему образования, которая определяется накоплением 
и развитием социального капитала, представляющего собой формиро
вание личностных качеств и профессиональных возможностей молоде
жи. Инновационное образование позволяет овладеть фундаментальны
ми знаниями и технологиями в области обработки, анализа информа
ции, самостоятельно приобретать необходимые умения, навыки, спосо
бы умственных действий. Под инновационностью в системе высшего 
образования подразумевается возможность включения передовых на
учных разработок в образовательный процесс, причем таким образом, 
чтобы готовить специалистов, способных активно использовать инно
вации в ходе своей научной карьеры.

Работа по информатизации в системе образования связана с разви
тием инфраструктуры экспериментальных площадок, базовых школ 
и ресурсных центров как системообразующих точек роста нового ка
чества образования на основе информационных технологий. В руках 
квалифицированного управленца: е менеджеры образования пред
ставляют собой мощный ресурс, способный обеспечить качественное 
изменение образовательного процесса, создать для школы и высших 
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учебных заведений конкурентные преимущества, обеспечить условия 
для привлечения новых преподавателей, учителей и учеников. В этом 
смысле высокая информационная компетентность руководителя — 
залог успешного развития образовательного учреждения.

Главная цель — фундаментализация образования, повышение его 
доступности, развитие дистанционной системы образования, опере
жающий характер образовательных усилий в целях подготовки лю
дей к условиям жизни и деятельности в новой информационной среде 
обитания. Информационные технологии, Интернет, являются одной 
из главных инновационных составляющих развития современного 
образования, науки и экономики России и Беларуси. Экономическая 
и социальная функции образования органично дополняют друг дру
га: равенство в доступе к образованию и высокое качество самого об
разования повышают интеллектуальный потенциал страны в целом. 

Современная Концепция модернизации российского образования 
нацелена на повышение его качества, конкурентоспособности и до
ступности, на разрешение ряда противоречий, имеющихся на совре
менном этапе развития общества. Одним из таких противоречий яв
ляется противоречие между бурно развивающимся процессом разра
ботки информационных технологий и консервативностью внедрения 
средств информационных технологий в учебный процесс, наличием 
подготовленных и мотивированных для работы с ними педагогов, эф
фективностью использования технических средств для достижения 
образовательных целей. 

В отношении обеспечения кадрами выявлены следующие про
блемы. Во первых, это недостаточно разработанная система фор
мирования курсов обучения в соответствии с требованиями инду
стрии и бизнеса. Эксперты вообще отдают предпочтение в области 
IT образования не госсектору, а корпоративному рынку отечествен
ного бизнес образования. Во вторых, объективная нехватка квали
фицированных преподавательских кадров. Это или очень молодые 
преподаватели, или же мэтры, которых, к сожалению, остается не 
так много. В школах очевидна нехватка хорошо обученных препода
вателей информатики, а также электронных образовательных ресур
сов и практически полное отсутствие методических курсов школьно
го IT образования. В третьих, необходимость модернизации техниче
ской базы учебных заведений. 

Подготовкой квалифицированных преподавательских кадров 
в России занимается не менее 200 вузов. Каждый год они выпускают 
более 40 тыс. человек. Кроме того, в сфере информационных техно
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логий, как и во многих других областях, как правило, работают люди, 
получившие дипломы в другой сфере знаний. Именно поэтому про
фильные специалисты нарасхват. Тем не менее далеко не все выпуск
ники работают по специальности: в Москве в сфере информационных 
технологий по профилю трудится примерно 70 %, а в регионах — во
обще только около 30 % недавних студентов. Таким образом, кадро
вый потенциал реализован не полностью. Резервы есть, причины бо
лее полного использования специалистов в существующей системе 
оплаты интеллектуального труда. 

Как и в большинстве других профессиональных областей, в IT
сфере существует серьезный разрыв между базовым образовани
ем, получаемым выпускниками вузов, и реальными задачами, кото
рые ставит перед ними предприятие. Компании сами берутся обучать 
молодых специалистов: устраивают тренинги, организуют их рабо
ту под началом более опытных коллег. У некоторых фирм есть соб
ственные центры «повышения квалификации», или же они организу
ют для своих сотрудников курсы и стажировки в профессиональных 
учебных центрах. Приблизить подготовку кадров к реальным задачам 
рынка и способствовать трудоустройству выпускников по специаль
ности можно было бы путем привлечения преподавателей и студен
тов к работе в реальных проектах. К сожалению, пока подобных при
меров у нас немного. 

Ключом к решению этой проблемы должно стать широкое распро
странение высших учебных заведений, применяющих дистанцион
ные обучающие технологии. Планомерный рост бизнеса и существен
ное увеличение проектов, ориентированных на госструктуры, серьез
но увеличивают спрос на дистанционное обучение.

В настоящее время более половины российских вузов заявляют о 
том, что применяют технологии дистанционного обучения при реали
зации программ профессионального образования. Тех же, кто полно
стью реализуют профессиональные образовательные программы на 
основе дистанционных обучающих технологий, по данным Министер
ства образования и науки Российской Федерации, пока только 8 % . 
Наиболее активно используются технологии дистанционного образо
вания в 20 вузах, среди которых Дальневосточный государственный 
университет, МГТУ им. Баумана, Томский государственный универ
ситет, Томский университет систем управления и электроники и еще 
несколько вузов. Кроме того, учебный процесс на основе технологий 
дистанционного обучения, по данным министерства, осуществлялся 
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более чем в 100 техникумах и колледжах и 21 заочной школе, располо
женных в областных центрах Российской Федерации. 

В 2009 г. в России стали заметны положительные сдвиги — улуч
шилось финансирование образовательных заведений, в частности, 
оснащение учебным оборудованием (интерактивными досками, ком
пьютерами), все учебные заведения имеют доступ к сети Интернет. 
Есть положительные моменты в части создания новых методических 
систем, повышающих возможность мобильности преподавания. Сре
ди недостатков, в первую очередь, следует отметить увеличивающее
ся ограничение экономической самостоятельности образовательных 
учреждений. Это и введение многоуровневых систем контроля расхо
дов средств из федерального бюджета, и необходимость проведения 
котировок, тендеров на сравнительно небольшие (60–250 тыс. рос. 
руб.) государственные контракты. Усложняют работу учебных заве
дений огромное количество контролирующих комиссий, рост бюро
кратического аппарата на местах. Многие ставки (в основном незаня
тые) непедагогического формата (логопедов, психологов, библиоте
карей) были сокращены, но на ремонт и оснащение школ, в том числе 
компьютерной техникой, бюджет урезан не был. На эти цели выделя
ется все больше средств, несмотря на кризис.

В Республике Беларусь активную международную деятельность 
осуществляет БГУ. По итогам 2006 г. он располагал договорами и со
глашениями о сотрудничестве в области науки и образования со 35 за
рубежными образовательными и научно исследовательскими учреж
дениями, организациями из 32 стран и 2 общеевропейских организа
ций (Европейская комиссия и Научный комитет НАТО). Среди пар
тнеров БГУ — университеты и научные центры России, Германии, 
Польши, Франции, Италии, Испании, США, Китая, Кореи и др. Со
трудничество осуществляется по многим научным направлениям, 
среди которых можно назвать участие у крупных международных 
проектах. Подразделения университета и отдельные научные сотруд
ники принимали участие в выполнении 63 проектов международных 
программ, фондов, грантов в России, Женеве и других странах.

В Республике Беларусь создаются новые возможности для разви
тия инновационного образования за счет формирования субъектов 
инновационной инфраструктуры (ПВТ, научно технологические пар
ки), усиления инновационной составляющий университетов — созда
ние Белорусского технологического инновационного университета 
БГУИР. При участии Министерства образования, ГКНТ, Высшей ат
тестационной комиссии начинается подготовка специалистов с выс
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шим образованием по новым специальностям в области инновацион
ной деятельности.

На современном этапе в Республике Беларусь проводятся крат
косрочные курсы, семинары и конференции по инновационной дея
тельности, в том числе ведется дистанционное освоение курса «Ин
новационный менеджмент» при технологическом парке «Могилев». 
Учебный научно практический центр инновационного менеджмен
та Республиканского института высшей школы (ГУО «РИВШ») про
водит более 60 различных программ курсов, семинаров и тренингов. 
В структуре НАН Беларуси в 2002 г. создан Институт подготовки на
учных кадров (ИПНК), в рамках которого функционирует Центр по 
подготовке и переподготовке специалистов в области инновационного 
менеджмента и коммерциализации результатов научно технической 
деятельности, а также работает сеть постоянно действующих научно
практических семинаров: «Экономика и инновационная деятель
ность», «Право и интеллектуальная собственность» и «Инновацион
ный менеджмент».

Эффективное развитие инновационного образования непосред
ственно связано с совершенствованием нормативно правовой базы, 
организационной структуры, финансовых механизмов в образовании 
и научно инновационной сферы. При этом инновационность в обра
зовании достигается за счет усовершенствования самой системы об
разования, то есть как системы аттестации и аккредитации, методи
ческих аспектов образования, повсеместное внедрение информацион
ных технологий и результатов науки.

Между Российской Федерацией и Республикой Беларусь успеш
но развивается сотрудничество в сфере высшего образования, кото
рое характеризуется многовекторностью. Договор о создании Союз
ного государства от 8 декабря 1999 г., Межправительственное согла
шение о признании и эквивалентности документов об образовании, 
ученых степенях и званиях от 27 февраля 1996 г., Договор о равных 
правах граждан от 26 декабря 1998 г. обеспечивают возможность по
лучения образования гражданами Российской Федерации в Беларуси 
и гражданами Беларуси в России. Сегодня в вузах России учится бо
лее 4300 белорусских граждан, а в вузах Беларуси на дневной форме 
обучения учится 1950 российских граждан.

Более сорока высших учебных заведений Беларуси государствен
ной формы собственности поддерживают и активно развивают на до
говорной основе сотрудничество с более чем ста российскими вуза
ми Москвы, Санкт Петербурга, Новосибирска, Екатеринбурга, Тю
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мени, Нижнего Новгорода и др. Среди наиболее авторитетных вузов 
республики, осуществляющих взаимовыгодные связи с российскими 
партнерами, лидирующее положение занимают БГУ, БНТУ, БГУИР, 
БГЭУ, Могилевский, Гомельский и Гродненский университеты. Регу
лярно проводятся совместные научно практические конференции, се
минары по проблемам вузовской науки, осуществляется переподго
товка и повышение квалификации специалистов с университетским 
образованием на базе ведущих образовательных центров России и Бе
ларуси.

Задача построения единого российско белорусской информацион
ного общества и НИС каждого государства в отдельности состоит не 
только в разработке собственных исследований, но и во впитывании 
мирового опыта, мировых знаний, и направлении их в отечественные 
отрасли экономики. И в этом неоценимую роль играет Союзное го
сударство. Небольшая Беларусь не может самостоятельно обеспечить 
себя необходимой научной, технической и аналитической информа
цией. Кроме того, основной потребитель научно технической инфор
мации в Беларуси — русскоязычный. Поэтому для Беларуси Россия 
чрезвычайно важна, в том числе и как источник научно технической 
информации, научных знаний в целом. Для России также крайне не
обходимо незамедлительное восстановление единого белорусско
российского научно технического информационного пространства, 
которое было когда то в Советском Союзе.

Сотрудничество в области интеграции и производства информаци
онных средств всегда играло большую роль в развитии информацион
ного общества обеих стран. Беларусь по итогам 2009 г. вошла в десят
ку стран, куда ушли основные объемы российских зарубежных инве
стиций. Россия, в свою очередь, стала инвестором № 1 в белорусскую 
экономику. Так, по соответствующей программе Союзного государ
ства белорусскими и российскими учеными создан суперкомпьютер 
«СКИФ», который готов к массовому производству126. Лидером бе
лорусского рынка с 4 млн абонентов является белорусско российская 
компания СООО «Мобильные ТелеСистемы», где российскому ОАО 
«МТС» принадлежит 49 %, а 51 % контролируется белорусским пра
вительством127. Оператор в настоящее время является лидером на бе
лорусском рынке, хотя и теряет время по сравнению с турецкой ком
панией Turkcell по внедрению 3G. Успешно развивается союзная про
грамма «Триада» с НПО «Интеграл» по разработке микроэлектрон
ных компонентов, средств отображения информации, в том числе 
ЖК мониторов, индикаторов, модулей.
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В октябре 1998 г. была утверждена российско белорусская про
грамма «Союзный телевизор». В межгосударственную финансово
промышленную группу «Электронные технологии» вошли ПО «Гори
зонт», НПО «Интеграл» (Беларусь), ПО «Квант» (Новгород), ОАО 
«Московский телевизионный завод “Рубин”» и АО «Российская элек
троника» (объединяющая 32 российских электронных предприятия). 
В 1999 г. был подписан Договор о совместной телерадиовещательной 
организации Союза Беларуси и России. Однако плотной интеграции 
в информационной сфере мешает разница в подходах к экономиче
скому законодательству и нестыковка схем приватизации.

Нижегородский научно исследовательский институт радиотехни
ки готов совместно с белорусскими партнерами организовать выпуск 
радиолокационной техники. Ижевский радиозавод предлагает начать 
производство навигационного оборудования128. На территории При
волжского федерального округа за последние годы образована инфра
структура поддержки инновационной деятельности, состоящее из бо
лее 300 инновационных компаний, 46 инфраструктурных образова
ний, в том числе технопарков, инновационно технологических цен
тров, первой отечественной ассоциации бизнес ангелов, международ
ного инновационного агентства Приволжского федерального округа. 

В 2008 г. российская компания DIRECTUM и белорусское ООО 
«Новаком Групп» заключили партнерское соглашение, согласно ко
торому компания «Новаком Групп» становится первым официаль
ным дилером компании DIRECTUM в Беларуси129. ООО «Нова
ком Групп» специализируется в области разработки и дистрибуции 
программного обеспечения, оказания консалтинговых услуг в сфе
ре информационных технологий, реализации проектов по внедре
нию корпоративных информационных систем управления предпри
ятием. Оперативно отслеживая потребности IT рынка Беларуси, спе
циалисты компании «Новаком Групп» пришли к решению попол
нить линейку предлагаемых решений системой электронного доку
ментооборота и управления взаимодействием DIRECTUM. Система 
DIRECTUM была выбрана благодаря своим рыночным преимуще
ствам — оптимальному соотношению цена/качество, поддержке пол
ного жизненного цикла управления документами, масштабируемости 
и адаптируемости под бизнес условия любого заказчика. В рамках ди
лерского соглашения специалисты «Новаком Групп» будут продви
гать решения DIRECTUM в рамках различных маркетинговых ме
роприятий, а также проводить семинары для предприятий Белару
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си. Сейчас силами компании «Новаком Групп» уже ведется внедрение 
DIRECTUM в ряде организаций г. Минска130.

На базе продуктов SAP российская компания «Ситроникс ИТ» 
(один из крупнейших системных интеграторов и поставщиков реше
ний и услуг в области информационных технологий), получившая 
статус SAP Service Partner, на белорусском рынке существенно рас
ширяет комплекс услуг по системной интеграции, технической под
держке, консалтингу и сопровождению решений131. Заключенное со
глашение открывает перед «Ситроникс ИТ» широкие перспективы по 
развитию практики внедрения решений SAP и приобретению обшир
ного опыта в области автоматизации процессов управления современ
ным предприятием, особенно для топливно энергетической отрасли.

С 2001 г. российское предприятие «УСП “Компьюлинк”» стала 
членом Белорусской научно промышленной ассоциации (БНПА). 
В рамках деятельности ассоциации «УСП “Компьюлинк”» взяла на 
себя обязательства по проведению консалтинга в вопросах информа
тизации белорусских предприятий и организаций, в том числе и в во
просах поиска различных финансовых инструментов обеспечения 
процессов информатизации в сложившихся экономических услови
ях республики.

Компания была рекомендована БНПА представителями ряда 
предприятий и организаций, с которыми она успешно работает в Бе
ларуси. В своем активе компания имеет и проекты, реализованные на 
территории Республики Беларусь. В этой связи было отмечено тесное 
сотрудничество с белорусским партнером компании «НИИЭВМСер
вис». Компания предлагает своим заказчикам согласованный и функ
ционально полный портфель решений, позволяющий полноценно ре
шить задачу информатизации предприятия на различных уровнях, 
начиная с уровня слаботочных систем, СКС, ЛВС и телефонии, и за
канчивая отказоустойчивыми вычислительными комплексами и си
стемами управления ресурсами предприятия.

Комплексная автоматизация управленческой и производственной 
деятельностью предприятий продолжает оставаться одним из наибо
лее актуальных вопросов построения корпоративной информацион
ной системы в обеих странах.

Еще одним перспективным направлением белорусской информа
ционной индустрии могло бы стать создание интеллектуальных цен
тров по проектированию оснастки и технологических процессов в ли
тейном производстве. В Беларуси есть неплохие литейные заводы, 
и при хорошем интеллектуальном сопровождении мы могли бы обе
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спечить высокое качество продукции и отливать детали для ведущих 
мировых производителей. Однако для этого нужно иметь центры, ко
торые будут проектировать бездефектную и конкурентоспособную 
технологию литья.

Достаточно ровное покрытие регионов России и Беларуси парт
нерской сетью позволяет российской компании «Электронные Офис
ные Системы» заниматься интернационализацией электронных доку
ментов для их продвижения в ближнем зарубежье. Специалисты ком
пании разрабатывают и поставляют программные системы электрон
ного документооборота, архивного дела и кадрового учета. В рамках 
партнерской программы обеих стран партнер получает от компании 
поддержку в виде бесплатного обучения сотрудников с их сертифи
кацией, маркетинговую поддержку, в том числе финансовую и т. п., 
а также заказы, связанные с ведущимися федеральными проектами 
на территории соответствующего региона. Например, система управ
ления документами eDocLib и система криптографического обеспе
чения документооборота «КАРМА» представляют собою уникаль
ные продукты, которые могут использоваться разработчиками любых 
приложений, работающих с документами132.

Динамично развивается межрегиональное сотрудничество. Бе
лорусы традиционно поддерживают тесные связи между вузами 
приграничных областей Беларуси и России. Примером активного 
российско белорусского сотрудничества в сфере высшего образова
ния может служить минский филиал Московского государственно
го социального университета — первого и единственного в СНГ спе
циализированного вуза социального профиля, который осуществля
ет свою деятельность за счет средств бюджета Союзного государства 
и внебюджетных средств филиала. Для белорусских абитуриентов 
филиал московского вуза предлагает сегодня на выбор 23 специаль
ности.

Еще один пример взаимодействия в развитии образования обо
их государств — учреждение в Могилеве, в соответствии с межправи
тельственным соглашением Белорусско Российского университета, 
который является государственным высшим учебным заведением со
вместного ведения России и Беларуси и пользуется статусом государ
ственных университетов обеих стран. Динамично развивается Союз
ный научно образовательный центр — Университет интеграции, кото
рый был создан в соответствии с решением Совета Министров Союз
ного государства. В рамках этого проекта 44 белорусских студента об
учаются в Московском институте электроники и математики, а 60 бе
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лорусских студентов — в Санкт Петербургском государственном уни
верситете.

Конкретным подтверждением взаимовыгодного российско
белорусского сотрудничества в сфере образования стала реализация 
«Программы поддержки Российской Федерацией интеграционных 
процессов в области образования в Содружестве Независимых Го
сударств», утвержденной в октябре 2004 г. Правительством России, 
в соответствии с которой Министерство образования и науки Россий
ской Федерации передало на безвозмездной основе Министерству об
разования Республики Беларусь более 200 тыс. экземпляров учебной, 
учебно методической и художественной литературы для образова
тельных учреждений республики, ведущих обучение на русском язы
ке. Вопросы дальнейшей интеграции образовательных систем обоих 
государств, согласование подходов при проведении преобразований 
стоят сегодня в повестке дня образовательных ведомств России и Бе
ларуси.

Способствует формированию единого информационного про
странства участие обеих стран в многостороннем сотрудничестве 
в области информационных технологий. Так, с 1 января 2009 г. Рос
сийская сеть трансфера технологий в составе консорциума партне
ров из семи стран — Германии, Франции, России, Беларуси, Украины, 
Армении и Казахстана — начала реализацию нового проекта ISTOK
SOYUZ в рамках 7 й Рамочной программы научно технического со
трудничества Европейского союза (7РП). Цель проекта: выявле
ние приоритетов и механизмов сотрудничества между европейски
ми исследователями и исследователями из стран Восточной Европы 
и Средней Азии в области ИКТ.

Основываясь на весомых результатах и уроках проекта 6 й Рамоч
ной программы ISTOK Ru (реализованного в России в 2006–2008 гг.), 
проект ISTOK SOYUZ расширяет этот положительный опыт на стра
ны Восточной Европы и Средней Азии133 и в течение 30 месяцев про
ект ISTOK SOYUZ намерен:

продвигать ИКТ — программу 7РП, повышать информирован
ность о преимуществах взаимного сотрудничества и определить по
тенциал для научно технической кооперации между Европейским 
союзом и всеми 12 странами Восточной Европы и Средней Азии;

расширить российско европейское ИКТ сообщество на 4 дру
гие страны (Беларусь, Украину, Армению и Казахстан) путем:
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 предоставления исследователям из этих стран возможности 
регистрации на созданной в рамках проекта ISTOK Ru платформе 
компетенций;

 реализации ряда пилотных сетевых и брокерских мероприятий 
для демонстрации возможностей сотрудничества и установления 
прямых контактов.

Например, одновременно с проектом ISTOK SOYUZ Европейская 
комиссия поддержала 2 других проекта — SCUBE ICT и EXTEND, 
которые имеют близкие цели и географию реализации. Все 3 проек
та намерены использовать кластерный подход, основанный на тесном 
сотрудничестве (особенно для мероприятий проектов в Украине, Бе
ларуси и Армении), что, без сомнения, повысит преимущества для ис
следователей всех целевых стран. В консорциум, помимо компаний 
Германии, Украины, Армении, Франции и Казахстана, входят Россий
ская сеть трансфера технологий (Россия), Институт системного про
граммирования (ИСП) Российской академии наук (РАН) (Россия), 
а также Инновационная ассоциация «Академтехнопарк» — Республи
канский центр трансфера технологий (Беларусь).

Эти примеры многостороннего сотрудничества в сфере ИКТ обе
их стран подтверждают тезис о том, что они обладают значительны
ми потенциальными преимуществами для построения инновацион
ной экономики, единого информационного пространства и достиже
ния лидерства в сфере информационных и наукоемких технологий:

высокий общеобразовательный уровень населения и сложив
шаяся система подготовки квалифицированных кадров;

значительный научно технический потенциал;
многоотраслевой промышленный комплекс;
выгодное экономико географическое и геополитическое поло

жение;
развитая система транспортных коммуникаций и производ

ственная инфраструктура в целом;
комплексность развития внутриреспубликанских регионов;
многовекторные внешнеэкономические связи, способствую

щие расширению внешних рынков.
Первоочередными задачами в плане построения информационно

го пространства являются разработка нормативно правовой базы дву
стороннего сотрудничества в информационной сфере, совершенство
вание деятельности Телерадиовещательной организации Союзного 
государства, продолжение ретрансляции российских теле  и радио
программ на территории Беларуси.
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Следует отметить, что Беларусь имеет значительные достиже
ния в правовой сфере информатизации и в области сотрудничества 
в ИКТ. Именно белорусский опыт и разработки в области правовой 
информатизации используются многими государствами СНГ в каче
стве базовых моделей при разработке аналогичных национальных си
стем и в области межгосударственного сотрудничества. В значитель
ной степени это связано с практической деятельностью Националь
ного центра правовой информации (НЦПИ) Беларуси, который по
следовательно проводит активную политику по внедрению единых 
технологических и социальных стандартов в сфере правовой инфор
матизации, по созданию системы межгосударственного обмена пра
вовой информацией. Ведущая роль НЦПИ в процессах правовой 
информатизации России и других стран СНГ определяется многи
ми факторами, в том числе исторически сложившимся и сохранен
ным научно техническим потенциалом белорусского общества, вни
мательным отношением руководства страны к проблемам информа
тизации в целом и правовой информатизации в частности, творче
ским восприятием международного опыта и открытостью белорус
ской практики.

Благодаря деятельности НЦПИ, в Беларуси стало возможным соз
дание эффективной модели государственной системы правовой ин
формации (ГСПИ), отличительная особенность которой — ее универ
сальность, позволяющая применить, адаптировать эту систему к инте
грационным отношениям, в том числе в рамках СНГ. Основные ком
поненты белорусской модели ГСПИ:

поддерживаемый в актуальном состоянии и развивающийся 
эталонный государственный нормативный правовой ресурс, в ре
зультате чего на всей территории государства распространяется 
и применяется абсолютно одинаковая (эталонная) правовая инфор
мация;

разветвленная система распространения правовой информа
ции, что позволяет обеспечить официальной, полной и актуальной 
правовой информацией все государственные органы, всех юридиче
ских и физических лиц (эта система имеет многовекторный характер, 
включая как традиционный выпуск печатных правовых изданий, так 
и использование современных компьютерных и интернет
технологий);

система межгосударственного обмена правовой информацией, 
в которой нашел отражение накопленный опыт научно практической 
деятельности по созданию автоматизированных систем обмена пра
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вовой информацией; определен также коммуникативный формат для 
предоставления информации, ориентированный на использование 
в межгосударственных отношениях.

Развитию сотрудничества обеих стран в построении единого ин
формационного пространства может способствовать создание органа 
в составе исполнительной власти, который занимался бы вопросами 
информационно телекоммуникационного обеспечения органов го
сударственной власти, определял бы политику в отношении государ
ственных информационных ресурсов. Существующая практика по
казала, что средства на внутриведомственную информатизацию рас
ходуются из бюджетов заинтересованных ведомств, но при этом от
сутствует система проведения финансовой и технической эксперти
зы проектов. Поскольку закупается в основном иностранная вычис
лительная техника и оборудование, главным образом по кредитным 
линиям, процесс необходимо поставить под гласный контроль госу
дарства в лице специального органа. Требует регулирования пробле
ма информационного обмена между центральными и региональными 
органами власти.

Еще одна проблема, требующая государственного вмешатель
ства, — это присутствие органов государственной власти в Интерне
те. Существующие документы, регламентирующие эту деятельность, 
имеют чисто технический характер, решают вопросы организации, 
финансирования, безопасности. Однако нет документов, которые 
обязывали бы министерства и ведомства, представительскую власть 
выставлять некоторый набор информации в открытый доступ в Ин
тернете, организовывать обсуждение проблем, использовать Интер
нет для учета мнений и пожеланий населения.

За последние годы достигнут существенный прогресс в развитии 
телекоммуникаций, информатизации государственных и коммерче
ских организаций, информационном законодательстве. Этот прогресс 
позволяет говорить о своевременности перехода от политики, направ
ленной на развитие отдельных отраслей информационной индустрии 
связи, компьютерного и информационного, аудиовизуального рын
ков, к формированию общей стратегии вхождения в информационное 
общество.

Одним из шагов в направлении создания общего информационно
го общества является предложение о включении информации об ин
новациях белорусских предприятий и организаций в создаваемый 
в России реестр инновационной продукции. Планируется, что с 2011 г. 
вступит в силу закон об обязательном использовании в структуре  
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государственного заказа не менее 10 % инновационных разработок из 
указанного реестра134. По предварительной информации, в него может 
входить инновационная продукция белорусских предприятий и ор
ганизаций. Беларусь выразила заинтересованность в участии в таком 
проекте и передала российским коллегам каталог инновационной про
дукции вузов Министерства образования, а также научных организа
ций и учреждений НАН Беларуси. Внесение белорусских инноваций 
в создаваемый в России реестр позволит более эффективно продви
гать достижения науки Беларуси на российский рынок, расширить со
трудничество ученых обеих стран с деловыми кругами, заключить но
вые крупные контракты на поставку белорусской продукции в Россию.

В ходе состоявшегося в конце 2009 г. в Минске телекоммуника
ционного саммита «Соединим пространство СНГ» президент Белару
си А. Лукашенко отметил, что «сотрудничество в телекоммуникациях 
не только позволит нам решать национальные задачи построения ин
формационного общества, но и даст возможность каждой из стран Со
дружества найти свою специализацию на международном рынке ин
формационных и коммуникационных технологий»135. 

Кроме того, в новом столетии Беларусь и Россия могут стать пе
рекрестком не только транспортных, но и коммуникационных путей. 
На прошедшем в Минске 41 м Заседании Совета глав администра
ций связи Регионального содружества в области связи (РСС) рас
сматривался проект «Транснациональная Евразийская информаци
онная супермагистраль (ТЕИС)», подготовленный Правительством 
Азербайджанской Республики136. По мнению авторов проекта, в каче
стве основного элемента проект ТЕИС будет способствовать обеспе
чению двадцати стран региона на пути транспортного коридора Вос
ток —Запад интернет доступом, телекоммуникационными системами 
и информационными ресурсами. В настоящее время граждане Евра
зии и большинства соседних стран при подключениях сталкиваются 
с серьезными проблемами, из за которых они стали частью «цифро
вого разрыва». Слабая пропускная способность международных ка
налов доступа в Интернет привела к риску «изоляции» стран региона 
от всего мира, что в долгосрочной перспективе может негативно по
влиять на социально экономическое развитие. Для обеспечения меж
дународных подключений важным вопросом является создание соот
ветствующей инфраструктуры. 
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4.4. Перспективы формирования единого научно
технологического пространства Союзного государства

В последнее время формирование единого научно техно
логического и единого образовательного пространства рассматрива
ется, по существу, как двуединая задача, и речь идет уже о создании 
единого научно образовательного пространства. Важной вехой на 
пути решения этой задачи стало прошедшее в октябре 2009 г. совмест
ное заседание коллегий Министерства образования и науки Россий
ской Федерации, Министерства образования Республики Беларусь 
и ГКНТ, на котором стороны договорились, в частности, создать по
стоянно действующую рабочую группу по обеспечению согласования 
научно технической политики России и Беларуси, осуществлять коор
динацию фундаментальных исследований и научно технологических 
разработок по приоритетным направлениям, а также создать рабочую 
группу для выработки предложений по обеспечению сопоставимости 
документов об образовании137.

Речь шла также и о едином образовательном пространстве. В рос
сийских вузах в 2009–2010 гг. обучались 19 416 студентов из Белару
си, которые пользовались такими же правами, как и российские. Соот
ветственно в белорусских вузах обучалось 1389 россиян. В настоящее 
время прием на обучение граждан Республики Беларусь в вузы Рос
сийской Федерации осуществлялся в форме и по результатам Едино
го государственного экзамена, прием российских граждан в вузы Бе
ларуси — на основе результатов белорусского централизованного те
стирования. В системе высшего образования России и Беларуси дей
ствуют более 270 соглашений о межвузовском сотрудничестве, за по
следние два года их количество выросло почти в два раза. В Республи
ке Беларусь работают филиалы Российского государственного соци
ального университета и Московского государственного университета 
экономики, статистики и информатики.

С 2003 г. работает Белорусско Российский университет, создан
ный на базе Могилевского государственного технического универси
тета. На 8 факультетах и 29 кафедрах Белорусско Российского уни
верситета проходят обучение более 7,5 тыс. студентов по белорус
ским, российским, а с недавнего времени — по французским образо
вательным стандартам. В состав университета также входит лицей, 
архитектурно строительный колледж, институт повышения квали
фикации и переподготовки кадров138.



198

Перспективы формирования единого научно технологического 
пространства России и Беларуси во многом зависят от общего со
стояния российско белорусских отношений и хода интеграционных 
процессов в рамках Союзного государства и других субрегиональных 
объединений на пространстве СНГ с участием обеих стран. Благопри
ятные возможности для решения этой задачи открывает сформиро
ванное с 1 января 2012 г. Единое экономическое пространство (ЕЭП) 
России, Беларуси и Казахстана. Создание тройственного интеграци
онного объединения значительно активизирует взаимный научно
технический обмен, устранив барьеры на пути движения инноваци
онной продукции между тремя странами и обеспечив должную защи
ту от нежелательной «технологической экспансии» со стороны высо
коразвитых стран.

На развитие инновационного сотрудничества России, Белару
си и других стран Содружества в ближайшее время серьезное воз
действие по прежнему будет оказывать мировой финансовый кри
зис. Это воздействие носит достаточно противоречивый характер. 
С одной стороны, кризис отчетливо показал бесперспективность «сы
рьевой» модели развития экономики и необходимость скорейшего пе
рехода к инновационной модели, став, таким образом, мощным сти
мулом для проведения неотложных мер по модернизации националь
ных экономик и углублению взаимного сотрудничества в данной сфе
ре. С другой стороны, однако, в условиях кризиса резко ограничива
ются финансовые возможности для модернизации, что, очевидно, по
требует определенной корректировки инновационных программ как 
на национальном, так и на межгосударственном уровне, более четкого 
определения приоритетов и увеличения сроков решения намечаемых 
задач по некоторым направлениям. 

В развитии инновационной сферы Россия, Беларусь и другие госу
дарств СНГ в обозримой перспективе будут по прежнему широко ис
пользовать ресурсы третьих стран, и это обстоятельство следует учи
тывать в деятельности интеграционных объединений на пространстве 
Содружества, прежде всего Союзного государства и ЕврАзЭС. Не
обходима координация действий участников объединений в области 
привлечения финансовых ресурсов и передовых технологий из тре
тьих стран, выработка общей линии в этом вопросе с тем, чтобы жиз
ненно необходимые для модернизации связи со странами за предела
ми СНГ способствовали развитию интеграционных процессов в Со
дружестве, а не препятствовали ему. 
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Глава 5. Инвестиционно технологический фактор 
в системе внешних экономических  

и научно технических связей России и Беларуси

5.1. Прямые иностранные инвестиции как двигатель 
современного экономического развития

В современных условиях мирохозяйственного развития лидирую
щая роль среди всех других форм международных экономических от
ношений принадлежит прямым иностранным инвестициям, за кото
рыми чаще всего стоит внедрение принимающей стороной новых тех
нологий, выпуск новых видов продукции, новый стиль менеджмента, 
использование всего лучшего из практики зарубежного бизнеса.

Рынок прямых инвестиций является ареной серьезного соперниче
ства между развитыми и развивающимися странами. Развитые страны 
стремятся найти новые рынки сбыта, снизить издержки и передать ме
нее продвинутые (отработанные) технологии в развивающиеся стра
ны. Развивающиеся страны, со своей стороны, заинтересованы в том, 
чтобы посредством привлечения прямых иностранных инвестиций 
получить передовые технологии, новый опыт ведения бизнеса, создать 
новые рабочие места. Если страны — импортеры капиталов заинтере
сованы в приобретении технологий, то экспортеры хотят продлить 
жизненный цикл устаревших технологий.

О необходимости и значимости мирового инвестиционного про
цесса говорит тот факт, что приток ПИИ с 1982 г. увеличился с 58 млрд 
долл. США до своего максимального значения в 2007 г., равного 
1979 млрд долл. США в текущих ценах, то есть вырос в 34 раза. Объем 
продаж зарубежных филиалов ТНК соответственно вырос с 2530 до 
31 764 млрд долл. США, или в 12 раз, а число занятых сотрудников 
в них увеличилось с 20 тыс. до 82 млн человек. Из этого следует вы
вод о чрезвычайно мощной, положительной динамике мировых инве
стиционных процессов по сравнению с ростом мирового ВВП, кото
рый составил за это время 460 %, что несопоставимо мало� по сравне
нию с ростом всех показателей по ПИИ139.

Замедление темпов роста мировых инвестиционных потоков свя
зано с мировым финансово экономическим кризисом, поразившим 
глобальную экономику в 2008–2009 гг.
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Так, мировой финансово экономический кризис привел к сокра
щению прямых иностранных инвестиций в 2008 г. до 1,7 трлн долл. 
США, в 2009 г. ПИИ упали до 1,2 трлн долл. США140.

Потоки ПИИ в 2008–2009 гг. демонстрировали разнонаправлен
ность развития. Согласно данным ЮНКТАД, если в развитые стра
ны, где начался финансовый кризис, инвестиционные потоки суще
ственно сократились уже в 2008 г., то в развивающиеся страны и стра
ны с переходной экономикой Юго Восточной Европы и СНГ они про
должали увеличиваться. Это было обусловлено отчасти запоздалым 
влиянием кризиса на экономику этих стран141.

В 2008 г. приток ПИИ в развивающиеся страны вырос на 17 % до 
621 млрд долл. США, причем примерно половина этих потоков при
ходилась на Южную, Восточную и Юго Восточную Азию. Наиболь
ший процентный прирост был зарегистрирован в Африке (27 %). 
Наименее развитые страны привлекли в 2008 г. ПИИ на рекордную 
сумму 33 млрд долл. США142.

Страны с переходной экономикой Юго Восточной Европы и СНГ 
также поставили новый рекорд: в 2008 г. приток инвестиций в них до
стиг 114 млрд долл. США.

Несмотря на это, самыми привлекательными для инвесторов все 
же оставались Соединенные Штаты и Франция. Список продолжили 
Китай, Великобритания и Россия. 

В 2010 г. мировой поток инвестиций начал постепенно восстанав
ливаться, а в 2011 г. он вырос, согласно данным ЮНКТАД, на 17 % 
и достиг 1,5 трлн долл. США, превысив докризисный показатель ЮН
КТАД. В соответствии с прогнозом в 2012 г., объем мировых ПИИ вы
растет до 1,6–2 трлн долл. США (рис. 5.1).

Рис. 5.1. Глобальные потоки ПИИ в 2002–2010 гг. и прогноз  
на 2011–2012 гг., млрд долл. США143 
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На фоне нестабильности в еврозоне особое внимание инвесторов 
привлекают развивающие страны. На них в 2011 г. пришлось 45 % 
всех ПИИ, причем прирост составил 11 % (общий объем ПИИ достиг 
684 млрд долл. США). Абсолютными лидерами в «переманивании» 
инвестиций стали страны с переходной экономикой: объем ПИИ, на
правленных в них в 2011 г., увеличился на четверть.

Приоритетными для ПИИ регионами на ближайшие три года счи
таются Юго Восточная Азия (3,6 баллов по шкале от 1 до 5), Западная 
Европа (3,4), США и Канада (3,2). Затем идут новые члены Евросою
за (2,5), Ближний Восток, Юго Восточная Европа и СНГ (по 2,4). Ме
нее привлекательной остается Африка (1,6–1,8 баллов).

Перечень привлекательных для инвестирования стран в 2010–
2012 гг. приведен в табл. 5.1.

Таблица 5.1 
Самые привлекательные страны для прямых иностранных инвестиций 

в 2010–2012 гг.144

Место 
(2010)

Страна Место (2009) Изменение позиции 
в рейтинге

1 е Китай 1 е без изменений
2 е Индия 3 е +1
3 е Бразилия 4 е +1
4 е США 2 е +2
5 е Россия 5 е без изменений
6 е Мексика 12 е +6
7 е Великобритания 6 е –1
8 е Вьетнам 11 е +3
9 е Индонезия 9 е без изменений
10 е Германия 7 е –3
11 е Таиланд впервые в рейтинге впервые в рейтинге
12 е Польша 13 е +1
13 е Австралия 8 е –5
14 е Франция 14 е без изменений

В глобальной структуре ПИИ прослеживается ряд крупных сдви
гов, которые предшествовали мировому кризису и темп которых бу
дет нарастать в краткосрочном и среднесрочном плане. 

Во первых, продолжится рост удельного веса развивающихся 
стран и стран с переходной экономикой и как объектов размещения, 
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и как источников глобальных ПИИ. Эти страны, на которые в 2009 г. 
приходилась почти половина притока ПИИ (страны Юго Восточной 
Азии, Латинской Америки), играют ведущую роль в процессе ожив
ления ПИИ. 

Во вторых, отмеченный в последнее время дальнейший спад ПИИ 
в обрабатывающей промышленности по сравнению с инвестициями 
в сферу услуг и сектор добывающих отраслей и сельского хозяйства 
продолжиться. 

В третьих, несмотря на серьезные последствия для ПИИ, кризис 
не блокировал процесс дальнейшей интернационализации производ
ства145.

Наблюдаемый до недавнего времени бум в динамике прямого ин
вестирования связан с активной деятельностью ТНК, которые пре
вратили мировую экономику в международное производство, способ
ствовав преобразованию в основном локальных (межстрановых и ре
гиональных) международных экономических отношений в глобаль
ные. Корпорации действуют через свои дочерние предприятия и фи
лиалы в десятках стран мира по единой научно производственной 
и финансовой стратегии, формируемой в их «мозговых трестах», об
ладают громадным научно производственным и рыночным потенци
алом, обеспечивающим высокий динамизм развития. Громадные мас
штабы прямых иностранных инвестиций, реализуемых ТНК в обще
мировом экономическом процессе, позволяют им особенно сильно 
влиять на хозяйственную деятельность развивающихся стран и стран 
с переходной экономикой, к которым относится и Россия.

Анализ показывает, что за последние годы наблюдается суще
ственный рост количества зарубежных филиалов ТНК по сравнению 
с увеличением числа материнских компаний.

Глобальный кризис, при всем его влиянии на потоки ПИИ, не бло
кировал растущую интернационализацию производства. Масштабы 
снижения объемов продаж и добавленной стоимости зарубежных фи
лиалов ТНК в 2008 и 2009 гг. не достигали размеров спада мировой 
экономики.

В 2009 г. в мире насчитывалось порядка 82 тыс. ТНК с 790 тыс. фи
лиалов за рубежом. С 1990 г. занятость на них утроилась и в 2009 г. до
стигла 80 млн человек. Если в 1990 г. на иностранные филиалы ТНК 
приходилось 7 % мирового ВВП, то к 2009 г. эта доля достигла 11 %. 
В 2009 г. их экспорт составлял одну треть мирового экспорта146.

Процессы глобализации экономики привели к тому, что в послед
ние годы ТНК контролируют почти 90 % прямых зарубежных инве
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стиций. Это объяснимо, так как в настоящее время они сосредоточи
ли в своих руках свыше 50 % мирового промышленного производства, 
более 60 % международной торговли, более 80 % патентов и лицензий 
на новую технику, технологии и ноу хау147.

На протяжении последних 20 лет менялись и масштабы, и формы 
ТНК и их международных операций, и в результате произошли изме
нения в их стратегиях и структуре, которые сегодня определяют ха
рактер существующих и формирующихся рынков и отраслей. В част
ности, система интегрированного международного производства ТНК 
прошлых лет трансформировалась в интегрированную международ
ную сеть, в рамках которой ТНК все шире координируют деятель
ность независимых или почти независимых структур, например через 
механизмы субподряда и использования изготовителей оригинально
го оборудования. Вместе с тем теперь ТНК гораздо шире осуществля
ют деятельность, предполагающую недолевые формы участия, напри
мер в рамках схем «строительство — владение — эксплуатация — пе
редача» при осуществлении инфраструктурных проектов. Кроме того, 
наряду с колоссальным расширением масштабов деятельности ТНК, 
во всем мире появились новые участники и инвесторы, в том числе 
ТНК развивающихся стран, государственные ТНК, ТНБ и частные 
фонды прямых инвестиций. Новый мир ТНК порождает глубокие по
следствия для политики как стран базирования, так и принимающих 
стран и на национальном, и на международном уровнях148.

Известно, что 80 % всех международных капиталовложений, или 
4 из 5 долл. США, идущих на цели международного инвестирования, 
тратятся сегодня не на новое строительство или учреждение новых 
компаний за рубежом, а на приобретение активов уже существующих 
фирм в рамках слияний и поглощений. Объемы международных сде
лок по слиянию и поглощению в 2006 г. достигли своего максимума 
в 3,8 трлн долл. США. Наибольшие объемы завершенных сделок за
фиксированы в США (1,7 трлн долл. США) и в странах Западной Ев
ропы (1,2 трлн долл. США). В 2007 г. объем мировых сделок в рамках 
слияний и поглощений превысил 4,0 трлн долл. США. Почти полови
ну сделок составили слияния и поглощения в добывающей, топливно
энергетической промышленности и финансовом секторе149. Причины 
столь высокой активности очевидны: компании стремятся объеди
нить свои активы для получения синергетического эффекта, который 
достигается за счет экономии на масштабах деятельности и снижения 
издержек, а также за счет возрастания рыночной мощи из за сниже
ния конкуренции.
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В кризисном 2008 г., по данным ЮНКТАД, объем слияний и по
глощений в мире сократился на 27,7 %, в первую очередь в таких 
секторах, как строительство, недвижимость, торговля и автопром. 
В 2009 г. приобретения за границей снизились на 34 % (по стоимо
сти — на 65 %) и составили 250 млрд долл. США. За первые пять ме
сяцев 2010 г. объемы слияний и поглощений выросли по сравнению 
с аналогичным периодом предыдущего года на 36 %.

По прогнозам ЮНКТАД, оживление международного инвестиро
вания в 2011–2012 гг., в первую очередь, окажет положительное вли
яние на объемы трансграничного сотрудничества в рамках слияний 
и поглощений.

Негативные последствия глобальной миграции капитала связаны 
с возникновением экономического, финансового и технологического 
разрыва между развитыми и развивающимися странами. 

Асимметричность глобализации. Процессы глобализации затра
гивают не только производственную сферу, но и торговлю. Так, если 
в 1970 е гг. на мировой экспорт приходилось 17 % ВВП, то к концу 
ХХ в. — 21 %. В течение последних четырех десятилетий темпы роста 
мирового экспорта составляли в среднем 6 % в год и превышали тем
пы роста валового мирового продукта в среднем на 2 %. По прогнозам 
экспертов, эта тенденция сохранится до 2015 г., когда среднегодовые 
темпы прироста международной торговли составят 7 %, а прирост ми
рового производства только 4 %. Важно заметить, что динамика миро
вой торговли смещена в сторону промышленно развитых стран. Такая 
асимметричность ведет к увеличению экономического разрыва между 
промышленно развитыми странами и развитыми, а также развиваю
щимися странами.

Особенности мировой финансово кредитной системы. Развитие 
мировой торговли, в свою очередь, способствует глобализации ка
питала, в результате которой сформировалась мировая финансово
кредитная система, основными элементами которой являются: 
облигации — 338,3 млрд долл. США (43,5 %); прямые инвестиции — 
177,6 млрд долл. США (22,8 %); банковские потоки — 123,8 млрд 
долл. США (15,9 %); займы и портфельные инвестиции — 23,7 млрд 
долл. США (3 %); международная помощь и другие инструменты — 
115,2 млрд долл. США (14,8 %). 

На мировых валютных рынках доминирует доллар США, где его 
доля равна 80 %; европейская валюта — 70 %; японская иена — 23,6 % 
(итог не соответствует 100 % в результате того, что в сделках участву
ют 2 валюты). В четырех из пяти транзакций половина экспортных 
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сделок осуществляется в долларах США. Две трети мировых запасов 
валюты также составляют доллары США. Тенденции, складывающи
еся в мировой финансово кредитной системе, свидетельствуют о дол
ларизации мировой экономики, что не соответствует реальному весу 
американской экономики в мировой хозяйственной системе. Извест
но, что доля национального дохода США в суммарном мировом ВВП 
достигла 21 % и, согласно прогнозу, в 2015 г. сократится до 18 %. Госу
дарственный долг США превысил 6 трлн долл. США, что составило 
60 % валового национального продукта. Все это делает американскую 
валюту крайне неустойчивой, что в любой момент может спровоциро
вать мировой финансовый кризис.

В то же время в мировой финансово кредитной системе финансы 
реального сектора экономики составляют 12–15 %, ресурсы, задей
ствованные на рынке ценных бумаг, — около 60 %; остальная часть 
обслуживает различного рода услуги по сбыту продукции, рекламе, 
маркетингу и т. п.150. Таким образом, подавляющая часть финансовых 
ресурсов вовлечена в чисто спекулятивные операции, основанные на 
ожидаемых повышениях и понижениях курсовой стоимости акций, 
других ценных бумаг и валютных курсов. Видимо, не зря профессио
нальных участников ценных бумаг называют «игроками». Движение 
спекулятивного капитала носит циклический, волнообразный харак
тер. В фазе «прилива» приток этого капитала на рынках ценных бу
маг развивающихся стран может вызвать рост обменного курса на
цио  нальной валюты, а в фазе «отлива», наоборот, падение. Скупая за
рубежные активы в начальной фазе («прилива») и продавая их в фазе 
«отлива», игроки получают огромные прибыли, ухудшая экономиче
скую ситуацию в стране. В результате такого «инвестирования» стра
на может лишиться значительной части национальных активов, что 
приводит, в конечном счете, к дестабилизации финансовых рынков 
и к экономическим кризисам.

5.2. Роль иностранных инвестиций в процессе перехода 
России на инновационный путь развития

Одним из способов стимулирования инновационного развития 
и обновления основных фондов является импорт машин и высоко
технологичного оборудования для его эффективного использова
ния в приоритетных направлениях экономики. В 1990 е гг., особен
но на начальных этапах проведения кардинальных рыночных преоб
разований, внешнеэкономические связи России из фактора развития  
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в значительной степени превратились в фактор выживания. Экспорт 
оказался практически единственным источником реальных денежных 
поступлений для предприятий и целых территорий. Это были в том 
числе и валютные поступления, за счет которых можно было оплачи
вать жизненно необходимый в условиях дефицита товарный импорт.

В этот период произошло общее обеднение внешнеэкономических 
связей страны в целом и ее регионов. Оно выразилось в преобладании 
торговли товарами над обменом услугами, определенном обособле
нии внешней торговли от национальной экономики, слабом развитии 
производственной кооперации, научно технического и инвестицион
ного сотрудничества, развитии «примитивных форм торговли — бар
терных операций и челночной торговли»151.

С начала века характер внешнеэкономических связей стал менять
ся, при этом основными факторами поддержания высокой импортной 
динамики в его первые годы стали дальнейшее расширение внутрен
него спроса, сдвиги в структуре потребления, реальное укрепление 
рубля и улучшение организации торговли. 

Соответственно, и внешняя торговля в эти годы развивалась опе
режающими темпами по сравнению с промышленным производством 
в условиях достаточно благоприятной для России конъюнктуры на 
внешних рынках. Так, в докризисный период (2005–2008 гг.) ВВП 
России увеличивался ежегодно в среднем на 6,87 %, объем промыш
ленного производства — на 4,95 %, товарный экспорт — на 15,0 %, то
варный импорт — на 33,3 % (табл. 5.2).

Таблица 5.2 
Темпы прироста производства и внешней торговли в России  

(в % к предыдущему году, в сопоставимых ценах)152

2005 г. 2006 г. 2007 г. 2008 г. 2009 г. 2010 г. 2011 г.

ВВП 106,4 107,4 108,1 105,6 92,1 104,0 104,3
Промышленное 
производство 105,1 106,3 106,3 102,1 89,2 108,2 104,7
Экспорт товаров 104,7 105,8 117 133 65 131,9 130,0
Импорт товаров 122,5 131,7 145 134 63 129,5 133,4

В кризисный 2009 г. Россия испытала наибольший, по сравнению 
со всеми другими странами, экономический спад и резкое снижение 
внешнего товарооборота. В 2010 и 2011 гг. объемы ВВП и промышлен
ного производства росли высокими темпами и вернулись к докризис
ному уровню, уверенно восстанавливался оборот внешней торговли.  
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В 2010 г. он составил 625,4 млрд долл. США, что на 33,3 % больше, чем 
в 2009 г. При этом Россия экспортировала в этом году товаров на 396,4 
млрд долл. США, что на 31,4 % выше уровня 2009 г. Импорт вырос на 
36,8 % — до 229 млрд долл. США.

В 2011 г. рост товарооборота продолжился, составив 821,3 млрд 
долл. США, что на 31,2 % выше уровня предыдущего года. По данным 
ВТО, экспорт товаров из России достиг в 2011 г. 522 млрд долл. США, 
увеличившись по сравнению с 2010 г. на 30 %. В той же степени воз
рос и российский импорт — до 323 млрд долл. США, что обеспечило 
рост актива торгового баланса до 199 млрд долл. США. Повышатель
ная тенденция внешней торговли сохранилась и в первом полугодии 
2012 г.

Наиболее масштабной позицией российского импорта все эти 
годы оставалась товарная группа — машины, оборудование и транс
портные средства (табл. 5.3). Своего максимального уровня в 140,76 
млрд долл. (рост против 2000 г. в 14,5 раз) машино технический им
порт достиг в 2008 г. 

Хотя в кризисный 2009 г. закупки машиностроительной продук
ции уменьшились на 26 %, тем не менее и в этот, и в последующие 
годы, как видно из табл. 5.3, на долю машин и оборудования приходи
лась почти половина товарного импорта. Стоимостной объем импор
та машиностроительной продукции, по сравнению с пре дыдущим го
дом, увеличился в 2010 г. на 38,4 %, в 2011 г. — на 43,7 %. 

Казалось бы, это довольно хорошие показатели для запуска про
цесса модернизации. Однако инвестиционная составляющая россий
ского машиностроительного импорта, которая обеспечивает транс
ферт технологий в обновление основных фондов, в указанный период 
составляла в нем порядка 20 %, а вся остальная, то есть подавляющая 
часть ввозимых машин и оборудования, приходилась на потребитель
ские товары длительного пользования (автомобили, бытовую элек
тротехнику и электронику и т. п.), а также на промежуточные товары.

Так, в структуре стоимостного объема импорта удельный вес про
межуточной продукции составил 42 % в 2010 г. и 39,8 % в 2011 г.  
Несколько сократилась доля потребительских товаров, соответствен
но, с 40,7 до 36,6 %. Удельный вес инвестиционных товаров, наоборот, 
немного подрос — с 19,5 до 21,4 % (табл. 5.4.). 
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Таблица 5.4 
Удельный вес потребительских, промежуточных и инвестиционных 

товаров в общем объеме импорта Российской Федерации, %154

Товары
потребительские инвестиционные промежуточные

2010 г. 40,7 19,5 39,8
2011 г. 36,6 21,4 42,0

В структуре продукции непроизводственного назначения безу
словный приоритет принадлежит автомобильному импорту. Так, в де
нежном выражении в 2011 г. было ввезено иностранными фирмами 
легковых автомобилей на 18,59 млрд долл. США (на 43,3 % больше по 
сравнению с предыдущим годом). Для сравнения: российских автомо
билей было вывезено за рубеж всего на 483,1 млн долл. США, то есть 
почти в 40 раз меньше. Напомним, что Советский Союз был традици
онно крупнейшим нетто экспортером этого вида продукции.

Отмеченные тенденции отличают нашу страну от азиатских «ти
гров» и Китая, обеспечивающих свое экономическое продвижение 
за счет решающего «вклада» в него именно инвестиционных товаров 
(прежде всего американских) при незначительной доле потребитель
ского импорта, которая, например, в 2006 г. составляла: в Китае — все
го 10 %, в Южной Корее — 13 %, в Малайзии — 15 %.

Незаметное влияние на модернизационные процессы также ока
зывают мизерные объемы закупок нашими предприятиями зарубеж
ных технологий в виде патентов, лицензий, ноу хау и т. д. — всего 55 
млн долл. США в 2009 г.

К рубежу 2000 х гг. Россия подошла также с достаточно скром
ными достижениями в части привлечения ПИИ, вчистую проиграв 
в предыдущее десятилетие конкуренцию в этой области многим стра
нам с переходной экономикой, которые она многократно превосходит 
по величине территории, численности населения, природным богат
ствам и научно производственному потенциалу. Страна лидировала 
в этом плане только среди государств СНГ, что никак не меняло об
щей ситуации.

После преодоления последствий кризиса конца 1990 х гг. динами
ка иностранного инвестирования российской экономики постепенно 
сменилась тенденцией интенсивного роста ПИИ, в том числе опере
жающего относительно темпов расширения масштабов внутреннего 
отечественного капитала и динамики ВВП. Только за три года до кри
зиса ПИИ в российскую экономику выросли в 5,5 раз (табл. 5.5).
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Таблица 5.5 
Прямые иностранные инвестиции в РФ  

в 2005–2011 гг. (млрд долл. США)155

2005 г. 2006 г. 2007 г. 2008 г. 2009 г. 2010 г. 2011 г.
12,9 29,8 55,1 72,9 36,5 41,2 53,0

По данным ЮНКТАД, за 2011 г. объем прямых инвестиций в Рос
сию вырос на 22 % и достиг 53 млрд  долл. США. Это седьмой резуль
тат среди почти четырех десятков крупных экономик мира: из каждых 
100 долл. США инвестиций в Россию было вложено 3,5 долл. США. 
Приток прямых инвестиций в страну составляет около 3 % ВВП, что 
больше, чем у крупнейших мировых импортеров мировых инвести
ций — Китая и США.

Иностранных инвесторов привлекал непрекращающийся рост 
внутреннего рынка, а также приемлемая стоимость труда и выгода от 
роста производительности, что указано в ежегодном инвестиционном 
обзоре ЮНКТАД. Положительную роль сыграла и высокая возврат
ность инвестиций в энергетические и добывающие проекты: в каче
стве примера прибыльного проекта ЮНКТАД приводит сделку «Рос
нефти» и Exxon Mobil по совместному освоению арктического шель
фа. Вырос объем трансграничных слияний и поглощений.

В условиях захлестнувшего мир финансово экономического кри
зиса российская экономика стала менее привлекательной для зару
бежных инвесторов, поступления прямых иностранных инвестиций 
в кризис сократились на 45 %156. Это вполне закономерно: во первых, 
у самих потенциальных инвесторов ресурсов стало меньше из за па
дения рынков, снижения стоимости активов и т. д., и, во вторых, рос
сийская экономика еще более серьезно пострадала от кризиса и риски 
инвестиций в страну резко повысились. Если до кризиса 2008 г. доля 
ПИИ во всех инвестициях в российскую экономику составляла 20 %, 
то в кризис она упала до 10 %157. 

Посткризисное восстановление российской экономики в 2009–
2010 гг. сопровождалось отставанием темпов отечественного и ино
странного инвестирования в реальный сектор экономики. Однако уже 
в 2011 г. был зарегистрирован рекордный рост прямых инвестиций 
с посткризисного периода.

«Компании — как отечественные, так и зарубежные — вновь воз
вращаются к выполнению тех планов, которые были временно отло
жены из за кризиса, инициируются и новые инвестпроекты, — заявил 
премьер министр Российской Федерации В. Путин по итогам заседания  
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комиссии по иностранным инвестициям 20.07.2011 г. — Главная за
дача теперь — поддержать такую позитивную тенденцию, причем 
сделать акцент нужно на качестве долгосрочных инвестиций. Что
бы вместе с капиталами в нашу страну приходили новые технологии, 
инновации. Создавались современные производства и новые высоко
оплачиваемые рабочие места»158.

В известной мере наметки реализации такой стратегии в отноше
ниях с Западом наблюдались уже в течение нескольких предкризис
ных лет и в качестве надежных партнеров доминируют здесь европей
ские страны, занимающие лидерские позиции по накопленным инве
стиционным вложениям в российскую экономику — более 70 % от об
щего объема иностранных поступлений. Хотя заметим, что далеко не 
все они служат целям модернизации. Так, за 2000–2008 гг. импорт ма
шиностроительной продукции в Россию из европейских стран увели
чился в 7,5 раз при общем его росте в 3 раза, но на самом деле он про
исходил в основном за счет его потребительской составляющей. Поэ
тому если вычесть ввоз автомобилей, бытовой и электронной техни
ки, то окажется, что удельный вес инвестиционной продукции в сум
марном импорте за эти годы, наоборот, упал с 70 до 49 %159.

Таким образом, на первый план выдвигается задача улучшения 
структуры импорта за счет повышения в нем доли передовых и вы
сокопроизводительных типов машин и оборудования, наиболее эф
фективно способствующих ускорению научно технического прогрес
са. Лидирующая роль должна принадлежать поставкам комплектного 
оборудования в рамках ПИИ, за которыми чаще всего стоит внедре
ние принимающей стороной новых технологий, выпуск новых видов 
продукции, новый стиль менеджмента, использование всего лучшего 
из практики зарубежного бизнеса.

В последние перед кризисом годы технологическая наполняемость 
инвестиционного сотрудничества России заметно усилилась: зару
бежные предприниматели стали вкладывать свой капитал в такие об
ласти российской экономики, как обрабатывающая промышленность, 
транспорт и связь. В этих сферах в настоящее время работает уже око
ло 40 % прямых иностранных инвестиций. Место главного поставщи
ка оборудования для обновления основных фондов российской про
мышленности прочно заняли развитые страны ЕС.

На период кризиса большинство зарубежных компаний остались 
в России, сохранили свои планы и продолжали выполнять намеченные 
инвестиционные программы. Безусловно, кризис подкорректировал  
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эти планы, но факты отказа или ухода с российского рынка европей
ских инвесторов были единичными.

По словам генерального директора Ассоциации европейского 
бизнеса в РФ Франка Шауффа, крупный европейский бизнес верит 
в российскую экономику, реально работает над диверсификацией ин
вестиций и проявляет интерес к наращиванию своего присутствия 
почти в 30 различных секторах российской экономики160.

Россия играет важную роль в планах экспансии Великобрита
нии, Германии и Голландии, занимая 5 е место из 13 среди приори
тетных стран по результатам летнего (2011 г.) опроса представителей 
предпринимательского корпуса, проводившегося BDO International 
(Международное объединение аудиторских и консультационных 
компаний. Брюссель). Это свидетельствует о возросшей популярно
сти России, утверждают в BDO: 68 % респондентов по всему миру 
ожидают наибольшей доли иностранных доходов именно от россий
ского рынка, в то время как буквально год назад привлекательной ее 
назвали всего 36 % опрошенных. Предприниматели из США и Ки
тая предпочитают развивать в России промышленное производство, 
бизнес Великобритании — телекоммуникации, коммерсанты из Ни
дерландов — области, связанные с природными ресурсами, а францу
зы — потребительский рынок161.

В кризисный период государству удалось избежать серьезно
го ухудшения инвестиционного климата и оказать финансовую под
держку действующим крупным инвестиционным проектам с разви
тыми странами, в том числе с использованием инструментов тамо
женной политики, страхования, кредитования (в частности, льгот
ного автокредитования) и др. Речь идет о проектах, отвечающих дол
госрочным интересам России и определяющих основу партнерства 
с этими странами в таких приоритетных технически сложных обла
стях как автомобилестроение, авиастроение, поставки оборудования 
для металлургического сектора и др.

Кризис не помешал также подписанию целого ряда очередных 
российско германских соглашений о намерениях, предполагающих 
реализацию на территории России при финансовом участии обо
их государств крупных инвестиционных высокотехнологичных про
ектов, таких как строительство совместного предприятия по произ
водству новейших локомотивов, создание центра международной ло
гистики. Обращает на себя внимание льготные условия реализации 
этих проектов: германский госбанк объявил о готовности предоста
вить Внешэкономбанку РФ кредит на финансирование поставок обо
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рудования в Россию в размере свыше 500 млн евро. Кроме того, в бли
жайшие 2–3 года заработает совместный российско германский фонд 
поддержки инновационных и энергоэффективных проектов малого 
и среднего бизнеса, объем которого составит 1 млрд евро. Фонд созда
ется российским ВЭБом и германским государственным банком раз
вития Kreditanstalt fur Wiederaufbau162. 

Последний предкризисный инвестиционный всплеск связан с за
пуском в России серии проектов в области производства современных 
автомобилей и автокомпонентов, которое считается двигателем тех
нологического развития и, в свою очередь, позволяет стимулировать 
развитие многих смежных отраслей промышленности.

В настоящее время на различной стадии реализации находится 
свыше 25 проектов промышленной сборки автомобилей, в том числе 
в рамках соглашений с автомобильными концернами Volkswagen AG, 
PSA Peugeot Citro n, Renault, Fiat, Toyota, Ford и др. Режим промыш
ленной сборки предусматривает льготные пошлины на ввоз комплек
тующих для сборки автомобилей компаниями, подписавшими согла
шения с Министерством экономического развития Российской Фе
дерации. Взамен они обязались создать в России сборочные заводы 
мощностью не менее 25 тыс. автомобилей в год и в течение несколь
ких лет сократить список импортируемых автокомпонентов на 30 % за 
счет их локализации в России.

В начале 2011 г. правительство утвердило изменения в правила 
промышленной сборки, предложив продлить действие соглашений до 
2020 г., но для этого компании, подписавшие дополнительные согла
шения, должны были взять на себя более жесткие обязательства — по
строить новые или реконструировать имеющиеся мощности объемом 
не менее 300 тыс. автомобилей в год, создать в России производство 
двигателей или коробок передач.

Следует отметить, что новые условия режима промышленной 
сборки не устраивают Евросоюз, который пытался представить их как 
чуть ли не главный тормоз на пути вступления России в ВТО. Однако 
Россия тоже уступать не собирается. За последние годы ведущие за
падные автоконцерны инвестировали в создание заводов на террито
рии РФ примерно 5 млрд долл. США. От этих инвестиций невозмож
но отказаться. 

Российская сторона предложила на переговорах относиться к про
мышленной сборке как к «временному изъятию» из правил ВТО. 
«Наша позиция в этой части неизменна. Это красная черта, через кото
рую не переступить, поскольку мы не можем поступиться интересами  
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наших производителей», — заявил в июле 2011 г. Премьер министр 
Владимир Путин163.

Соглашения по новым правилам уже подписали альянс «АвтоВАЗа»  
с Renault и Nissan, альянс Ford и «Соллерса», а также Volkswagen, 
General Motor», Fiat и Magna.

До сих пор исключение сделано только для Mazda, которая наме
ревается построить на Дальнем Востоке предприятие полного цик
ла с локализацией по компонентам в 30 % мощностью 25–50 тыс. ав
томобилей в год. Инвестиции в проект составят около 80 млн долл. 
США. Запуск завода намечен на вторую половину 2012 г. 

В настоящее время российский автомобильный рынок уверен
но возвращается к докризисному уровню, что стимулирует желание 
ряда компаний, до сих пор еще не успевших утвердиться на нем, вы
ходить с предложениями по строительству на территории России но
вых предприятий по сборке автомобилей. Речь идет, в частности, о 
японской компании Honda, которая представила проект промышлен
ной сборки автомобилей в России по полному циклу, но по старым 
правилам. В ответ российская сторона готова сделать исключение 
для компании, только если она построит завод, как в случае с Mazda 
в проблемном регионе. Предполагается, что параметры производства 
Honda будут сопоставимы с проектом Mazda.

После небольшой паузы, вызванной кризисом, свои планы по соз
данию в России собственного завода дорожно строительной техники 
реанимировала шведская Volvo Construction Equipment (Volvo CE). 
Компания объявила о намерении инвестировать 350 млн шведских 
крон в строительство в Калуге предприятия по производству экскава
торов. Открытие завода, рассчитанного на выпуск 2 тыс. единиц тех
ники, запланировано на начало 2013 г. при достижении через 2 года 
уровня локализации в 50 %.

Из других значимых инициатив в области инвестиционного вза
имодействия в автомобилестроении можно также назвать проект 
по организации контрактной сборки коммерческих автомобилей 
Mercedes Benz Sprinter в Нижнем Новгороде. Немецкий концерн 
Daimler намерен инвестировать в организацию сборки, адаптацию 
продукта, производственные процессы и сбытовую сеть более 100 млн 
евро. Группа «ГАЗ» — партнер с российской стороны, — в свою оче
редь, вложит 90 млн евро.

В Ярославле планируется собирать и испытывать двигате
ли Mercedes для завода в Нижнем Новгороде, а также заниматься  
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механообработкой базовых деталей. Серийное производство немец
ких моторов должно стартовать в 2013 г.

Сейчас российское правительство старается мотивировать к лока
лизации иностранные компании, представляющие не только автомо
бильную, но и фармацевтическую отрасль и производящие медицин
скую технику. Локализация касается также сельхозмашиностроения, 
электротехнической и химической промышленности, то есть отрасли, 
которые связаны, прежде всего, с европейским бизнесом.

Так, в развитие вышеупомянутых договоренностей с германской 
стороной о совместном производстве современных локомотивов рос
сийская компания «Синара — транспортные машины» и концерн 
«Siemens» создали СП «Уральские локомотивы», к которому в марте 
2011 г. присоединилась железнодорожная компания «Аэроэкспресс» 
в целях налаживания на Урале производства скоростных поездов типа 
Desiro (в России эти поезда получили название «Ласточка»), которые 
будут использоваться в первую очередь на линиях так называе мых аэ
роэкспрессов. Запуск производства «Ласточек» запланирован на нача
ло 2012 г. Согласно планам, завод будет производить для РЖД порядка 
200 вагонов ежегодно с 80 % локализацией производства к 2017 г.

Крупнейшим действующим проектом российско европейского 
инвестиционного сотрудничества стало создание российского регио
нального самолета Sukhoi SuperJet 100, хотя российским то этот авиа
лайнер может считаться только с большой натяжкой. Проектировался 
он отечественными конструкторами совместно со специалистами из 
компании Boeing, двигатели делали вместе с французской компанией 
Snecma, системы управления — полностью французские (Thales), ги
дравлика — британская (Parker). Из за катастрофы самолета в Индо
незии весной 2012 г. его коммерческие перспективы могут оказаться 
ограниченными и на Западе, и на Востоке.

Как один из основных компонентов фундамента создания обще
европейского технологического пространства оценивается сотрудни
чество России и Евросоюза в космической сфере. Стороны намере
ны развивать его в направлении стратегического партнерства с вы
ходом на крупномасштабные совместные инвестиционные проекты 
и совместное позиционирование на сегментах мирового космическо
го рынка. Так, по совместному проекту «Союз» стоимостью в 410 млн 
евро на европейском космодроме Куру (Французская Гвиана) создает
ся комплекс запуска российской ракеты носителя «Союз — СТ» с раз
гонным блоком «Фрегат». Основную долю финансирования берут 
на себя семь стран, в первую очередь Франция, а также консорциум  
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Аrianespace. Эта компания намерена предлагать своим клиентам за
пуск спутников различными ракетами, в зависимости от веса полез
ного груза и требуемой высоты орбиты. Первый запуск российской 
ракеты с космодрома Куру во Французской Гвиане состоялся 21 октя
бря 2011 г. На орбиту выведены два спутника европейской навига
ционной системы Galileo, аналога американской GPS и российской 
ГЛОНАСС.

Нельзя не отметить в связи с этим, что иностранные компании 
проявляют растущий интерес к сотрудничеству с российскими орга
низациями, располагающими высоким научно техническим потенци
алом, а услуги аутсорсинга НИОКР, предоставляемые российскими 
организациями зарубежному производителю, составляют в настоя
щее время самый перспективный сегмент российского рынка аутсор
синга. По результатам исследований ООН, 7,4 % крупнейших ТНК 
уже осуществляют инвестиции в исследования на территории Рос
сии, при этом каждая десятая ТНК рассматривает Россию в качестве 
привлекательного места для такой деятельности (6 е место в мире по
сле Китая, США, Индии, Японии и Великобритании). 

Это видно, в частности, на примере инвестиций в российский ин
новационный потенциал европейских компаний Siemens AG, Softab, 
Lucent Technologies, EADS Telecom, Powercom и др., которым принад
лежит немалая заслуга в становлении отечественного ИТ рынка. Так, 
германский концерн Siemens в сотрудничестве с российской компа
нией Sitronics создал совместное предприятие ООО «Центр иннова
ционных разработок», основные задачи которого — научные исследо
вания и разработки в области программного обеспечения систем без
опасности; шведский концерн Teleca передал часть деятельности сво
его центра по разработкам программного обеспечения для сотовых 
телефонов нижегородской компании «Тэлма Софт», а французская 
компания Thomson и российский концерн «Алмаз — Антей» созда
ли совместное научно производственное предприятие по разработке 
и производству цифровых мультиплексов и приставок декоров.

Компания Intel за более чем 10 лет деятельности в России постро
ила в России «свою» инновационную систему, включающую центры 
разработок в Москве, Санкт Петербурге, Нижнем Новгороде, Саро
ве и Новосибирске, образовательные программы подготовки кадров, 
а также российское отделение венчурного фонда Intel Capita, инве
стирующее в стартап компании на территории СНГ. В Нижнем Нов
городе центр Intel стал ядром формирования IT кластера, стимулиро
вавшего значительный рост местной индустрии. Поступления в бюд
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жет от Intel уже превышают совокупные затраты на зарплаты меди
цинским работникам в Нижнем Новгороде.

Компания Hewlett Packard открыла в 2007 г. лабораторию в Санкт
Петербурге, которая, наряду с координацией партнерских проектов 
с международными и российскими исследовательскими организаци
ями, будет вести разработки в области технологий бизнес интеллекта 
(Business Intelligence), а также подготовки и анализа данных (Data 
Mining). Там же с 2005 г. действует исследовательский центр Alcatel, 
осуществляющий разработки программного обеспечения и телеком
муникационных приложений.

Фонд «Сколково» и один из мировых лидеров рынка телекоммуни
каций — шведская компания Ericsson — в августе 2011 г. подписали со
глашение о сотрудничестве, которое предусматривает учреждение со
вместной компании «Эрикссон Инновации России». Новая компания 
создается для управления научно исследовательской деятельностью 
Ericsson в «Сколково» и для более тесного российско шведского вза
имодействия в сфере инноваций и развития новых информационно
коммуникационных технологий в России. На начальном этапе иссле
довательские работы новой компании будут сконцентрированы на 
одном из важнейших направлений — создании программ для органи
зации интеллектуальных сетей энергоснабжения (Smart Grids).

К сожалению, пока мало инициатив такого рода в других перспек
тивных направлениях, таких, например, как биотехнологии. Беда 
в том, что в России современного биотехнологического производ
ства вообще нет. Есть пилотные проекты, но они как раз и нуждаются 
в привлечении иностранных инвесторов для строительства подобных 
производств, что называется, с нуля. Представляется целесообразным 
стимулировать создание ведущими иностранными компаниями на 
территории России исследовательских центров в новых направлени
ях (можно в особых экономических зонах, как это делается в Китае), 
где российские специалисты будут «подтягиваться» до уровня, кото
рого эти компании уже достигли.

В целом, позитивно оценивая процессы интернационализации ин
новационной деятельности в России, не следует забывать, что в слу
чае промедления с созданием национальной инновационной инфра
структуры иностранные компании могут стать основными игрока
ми в научно технической сфере России, благо, потенциал для этого 
в лице местных специалистов в ряде направлений вполне конкурен
тоспособен.
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Уже есть примеры, когда крупные отраслевые институты посте
пенно переходят под иностранный контроль. Так, институт ОАО «Ги
проруда», занимающийся комплексным проектированием горнодо
бывающих предприятий и по проектам которого построено около 200 
комбинатов в России и СНГ, перешел во владение британской золото
добывающей компании Peter Hambro, занимающейся добычей желез
ной и ильменитовой руды на Дальнем Востоке. Клиенты «Гипрору
ды» неоднозначно восприняли новость о смене собственника, считая 
ее примером того, как «западные компании пытаются залезть в сырье
вую отрасль через форточку».

Корпорация Boeing и ее подразделения на территории России (в 
частности, конструкторский центр, являющийся крупнейшим в Вос
точной Европе центром, использующим современные компьютерные 
технологии) сумели в последние годы привлечь к участию в програм
мах компании «Боинг Гражданские самолеты» по созданию сверхсо
временных самолетов, в том числе авиалайнера Boeing 787 Dreamliner, 
большое количество квалифицированных российских специалистов 
(свыше 2 тыс.), перешедших из отечественной авиапромышленности 
или работавших до этого в непрофильных компаниях (банках, торгов
ле и т. д.). И все это благополучие американской компании процветает 
на фоне деградации российской гражданской авиационной промыш
ленности, которая сегодня не в состоянии обеспечить потребности 
страны в конкурентоспособных и надежных летательных аппаратах.

Существует также точка зрения, согласно которой организация 
сборочных производств в России японскими, немецкими, американ
скими и французскими грандами автомобилестроения, по существу, 
также лишает российских производителей перспективы сохранить 
свое лидирующее положение на внутреннем рынке. В среднесрочной 
перспективе российские автомобилестроители фактически уже обре
чены на положение игрока второго плана, только приспосабливающе
гося — более или менее успешно — к правилам, установленным лиде
рами. Впрочем, и они, скорее всего, перейдут на выпуск лицензион
ных иномарок. Ни у кого из отечественных автогигантов нет средств 
на разработку и внедрение собственных моделей, а надежды на их фи
нансирование иностранцами довольно таки призрачны. 

С учетом изложенного все более актуальной становится разработ
ка комплексной концепции государственной политики в сфере при
влечения зарубежных инвестиций, в которой с позиции националь
ных интересов должны быть определены отраслевые и территориаль
ные приоритеты, меры снижения инвестиционных рисков и улучше
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ния инвестиционного климата, задачи и полномочия структур, кото
рые обеспечивают реализацию этих интересов в той или иной сфере. 

В то время как иностранные инвесторы осваивают российскую 
площадку, в свою очередь, отечественный бизнес довольно успешно 
проводит свою инвестиционную экспансию на западный рынок и бы
стро набирает международный вес (табл. 5.6). Более того, уже не
сколько десятков российских промышленных фирм создали за рубе
жом свои производственные дочерние структуры. И это в условиях, 
когда к российским инвестициям, особенно долгосрочного характе
ра, на Западе относятся, мягко говоря, настороженно, если не сказать 
агрессивно164.

Таблица 5.6 
Накопленные прямые российские инвестиции  

за границу в 2005–2010 гг. (млрд долл. США)165

2005 г. 2006 г. 2007 г. 2008 г. 2009 г. 2010 г.
146,679 216,474 370,129 205,547 302,542 369,076

Если в 2000 г., по данным Росстата, накопленные за рубежом рос
сийские инвестиции составляли 7,8 % от ВВП, то к началу 2008 г. уже 
19,8 %. В 2008 г., несмотря на начавшийся кризис, российские ком
пании выходили за рубеж почти так же активно, как и годом ранее, 
заключив 60 сделок против 64 в 2007 г.166. По данным ЮНКТАД, 
в 2010 г. Россия заняла 8 е место в мире по размерам годового экспор
та ПИИ. Этот показатель у России превысил 50 млрд долл. США, что 
составило почти 4 % мирового экспорта ПИИ. Впереди находились 
только такие традиционные лидеры по вывозу капитала, как США, 
Франция, Германия, Швейцария и Япония, а также заметно усилив
шие в последнее время свои позиции Китай с Гонконгом. Серьезные 
масштабы российских инвестиций объясняются благоприятной пред
кризисной конъюнктурой, позволившей экспортерам сырья и полу
фабрикатов наращивать «бегство капитала», нередко замаскирован
ное под прямые инвестиции, или приобретать известные зарубежные 
фирмы ради улучшения имиджа российского бизнеса. Чаще это не 
связано с инновационной мотивацией, а порядка четверти ПИИ свя
заны исключительно с вложениями в недвижимость

Одним словом, российские компании очень слабо используют экс
порт ПИИ в интересах модернизации и инновационного развития 
оте чественных предприятий (через трансферт технологий с куплен
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ных фирм, а также путем интеграции российских заводов в эффектив
ные глобальные производственно сбытовые цепочки).

Ведущим получателем капиталовложений российских компаний 
(35–40 %) выступают страны ЕС, хотя их доля постепенно сокраща
ется за счет растущего выхода некоторых отечественных компаний на 
более отдаленные рынки. По нашим оценкам, абсолютными размера
ми аккумулированных российских ПИИ в ЕС выделяются Германия 
и Италия. 

Говоря о структуре инвестиций в производственный сектор, от
метим, что более половины накопленных за рубежом российских ин
вестиций приходятся на нефтегазовый сектор, четверть — на метал
лургическую и горнодобывающую промышленность. Проникнове
ние в принципиально новые направления бизнеса и диверсифика
ция сфер деятельности пока не получили масштабного развития. Со
ответственно, и размеры зарубежных активов распределены крайне 
неравномерно. Наибольший размер активов, по состоянию на конец 
2009 г., имеют «Лукойл» (28 млрд долл. США из общего объема 79 
млрд долл. США) и «Газпром» (19,4 млрд долл. США из 276,6 млрд 
долл. США), в то время как АФК «Система», обслуживающая потре
бителей преимущественно в обрабатывающих и высокотехнологич
ных отраслях, значительно уступает им (4,3 млрд долл. США из 42 
млрд долл. США), крупнейший производитель минеральных удобре
ний «Акрон» (0,4 млрд долл. США из общего объема 2,8 млрд долл. 
США)167.

Вместе с тем для выхода на рынок слияний и поглощений многие 
компании руководствуются мотивами, связанными с приобретени
ем стратегических активов ради доступа к зарубежным технологиям 
и ноу хау, что называется, «вживую», в том числе через приобретения 
зарубежных предприятий удается попасть на рынки, прежде закры
тые для российских предпринимателей.

Примером такой экспансии является приобретение российской 
«Северсталью» в 2004 г. у люксембургской сталелитейной компании 
Arcelor завода по производству метизов. Недавно Arcelor вышел из 
этого бизнеса, оставив россиянам свои технологии и свою клиентуру. 
Это 15 % европейского рынка. Сделка положила начало серии опера
ций, в результате которых «Северсталь» приобрела метизные подраз
деления иностранных компаний, обладающих технологиями стально
го передела, или образовала с ними совместные предприятия.

В 2005 г. российская компания «СтанкоИмпексГрупп» приобре
ла станкостроительное подразделение чешского концерна «Шкода 
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Пльзень» — Skoda Machine Tool, которое является одним из крупней
ших мировых производителей тяжелых механических станков. Про
дав указанное производство, чешский концерн завершил процесс ре
структуризации, а российская компания получила возможность им
портировать востребованное и недорогое по сравнению с немецкими 
аналогами оборудование из Чехии.

Концерн Sitronics (IT крыло АФК «Система») договорился о по
купке за 120 млн долл. США контрольного пакета акций греческо
го производителя телекоммуникационного оборудования Intracom 
Telecom (выручка в 2005 г. — около 300 млн евро, продавец — Intracom 
Holdings). Покупка дает россиянам выход на рынки Европы, Север
ной Африки и Ближнего Востока, где работает Intracom Telecom. 

Бизнес группа «Ренова» с 2006 г. начала осваивать принципи
ально новый для себя рынок альтернативной энергетики. Группа за
вершила сделку по приобретению итальянской компании Energetic 
Source и намерена вложить более 1 млрд долл. США в производство 
ветряной, солнечной и биоэнергии, реализацией которой, как пра
вило, занимаются не крупные, а небольшие региональные компании 
типа приобретенной в Италии.

В условиях кризиса возможности приобретения российскими ком
паниями зарубежных активов в целом сократились главным образом 
из за проблем с финансовыми ресурсами. Вместе с тем именно кризис 
является, как известно, самым подходящим моментом для закупок 
высокотехнологичного оборудования на внешних рынках, поскольку 
оно стремительно падает в цене, тем более что одновременно происхо
дят заметное снижение капитализации и массовые банкротства запад
ных компаний. Такая ситуация позволяет российским инвесторам вы
годно вложить средства в подешевевшие активы, а государству — под
держать экспансию российских компаний, использовав с этой целью 
средства Фонда национального благосостояния или других институ
тов развития.

Так, «Лукойл» в условиях кризиса вышел на рынок нефтеперера
ботки Западной Европы, став совладельцем НПЗ в Италии и Нидер
ландах (ранее «Лукойл» владел НПЗ только в Восточной Европе).

Вопрос об активизации инвестиционно технологического взаимо
действия в период кризиса был в центре внимания переговоров рос
сийского президента с германским канцлером в августе 2009 г. По ито
гам переговоров российский президент заявил: «Мы находимся на та
кой зрелой фазе отношений с нашим стратегическим партнером в Ев
ропе — с Германией, — когда говорим не только о том, чтобы что то  
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покупать друг у друга, но и заниматься взаимными инвестициями. Та
кого рода инвестиции не отвлекают деньги, они, наоборот, помогают 
решать самые разные задачи. Во первых, помогают создать лучшую 
основу для работы в будущем, создать лучшую структуру экономики 
и, во вторых, в известной мере являются, если хотите, подстраховкой 
от будущих экономических катаклизмов»168.

Справедливости ради следует признать, что российские инвесто
ры не всегда реально оценивают свои возможности эффективно ре
шать проблемы развития приобретаемых активов и нередко срыва
ют выполнение принятых на себя обязательств. Так, российские вла
дельцы сформированной в 2008 г. на базе немецких верфей в Висма
ре и Варнемюнде судостроительной фирмы Wadan Yards за год дове
ли ее до банкротства, вынудив германское государство, во избежание 
социального взрыва, выплачивать заработную плату персоналу вер
фей. Такое безответственное поведение инвесторов нанесло серьез
ный ущерб имиджу России. В итоге вопрос о судьбе верфей вышел 
на международный уровень и стал предметом переговоров между гер
манским канцлером и российским президентом.

Такого рода факты свидетельствуют о том, что российские ком
пании пока еще не имеют необходимого опыта эффективной работы 
в условиях высокой конкуренции на инвестиционном мировом рын
ке и часто недостаточно информированы о местных правилах игры на 
нем, недостаточно сотрудничают с государственными ведомствами 
и экспертами исследовательских организаций.

В этом смысле западные инвесторы, как правило, обладающие та
ким опытом, тем не менее на нашем рынке чувствуют себя неуютно, 
по прежнему жалуются на высокую степень бюрократизации адми
нистративных процедур, отсутствие целостной государственной по
литики привлечения иностранных инвестиций, криминогенную об
становку в стране, необъективность правоприменительной практики, 
несовершенство российской налоговой системы и на некоторые дру
гие организационные препоны, мешающие сохранению положитель
ной динамики поступления иностранных инвестиций. Согласно ре
зультатам исследования Национального совета по развитию инвести
ционного климата Россия недополучила более 50 млрд долл. США 
иностранных инвестиций в 2010 г. по вышеназванным причинам169.

На неудовлетворительный инвестиционный климат в стране ука
зывает и признанный во всем мире показатель инновационной про
двинутости стран — индекс конкурентоспособности Всемирного эко
номического форума. Так, в рейтинге за 2011 г., рассчитанном для 140 
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стран, Россия занимает 129 е место по способности привлекать ПИИ 
и 130 е по возможности бизнеса адаптировать новые технологии170.

Между тем правительство вроде бы откликается на чаяния пред
принимателей и даже намерено существенно упростить процедуры по 
ведению бизнеса в стране к 2018 г. 

Речь идет о создании благоприятных условий как для прихода за
рубежных бизнесменов на российский рынок, так и для выхода отече
ственных компаний на международный рынок. Работа ведется по та
ким направлениям, как таможенное администрирование, поддержка 
и диверсификация экспорта, доступ к энергетической инфраструкту
ре, получение разрешений на строительство. Уже к 2015 г. количество 
документов, которые требуются для пропуска через границу, долж
но снизиться с 10 до 6 при импорте и с 8 до 4 — при экспорте. Сро
ки подключения предприятий к энергосетям должны сократиться к 
2018 г. С 281 до 40 дней. С 10 до 5 должно уменьшиться количество 
этапов присоединения, и должна существенно сократиться стоимост
ная составляющая этого присоединения до 25 % к 2018 г. Почти в 8 
раз должно уменьшиться время получения разрешения на строитель
ство — с 423 дней до 56 суток. 

По имеющимся сведениям, себе в помощь правительство даже при
гласило иностранных консультантов. Речь идет о компании Boston 
Consulting Group (BCG), которая не только разработала методоло
гию, но и сейчас осуществляет методическое сопровождение работы 
правительства171. 

Приходится констатировать, что пока структура иностранного ка
питала на российском рынке формируется в основном стихийно в от
сутствие целенаправленной стратегии привлечения иностранных ин
вестиций в приоритетные отрасли производства и наукоемкие виды 
деятельности. Именно эти направления характеризуются низкой ин
вестиционной привлекательностью, хотя, например, создание общего 
поля для развития технологий и инноваций с ЕС определено одним из 
ключевых элементов настоящего стратегического партнерства.

Как следует из ежегодного опроса ЮНКТАД представителей 
ТНК, привлекательность России для прямых иностранных инвести
ций снизится в ближайшие три года, В опросе участвовали 174 компа
нии, респонденты должны были назвать приоритетные страны, куда 
они готовы вкладывать в 2012–2014 гг. Самой привлекательной для 
вложений экономикой был назван Китай. Россия заняла в этом рей
тинге восьмую строчку, разделив ее с Германией. Правда, позиция Гер
мании не изменилась по сравнению с результатами опроса за 2011 г., 
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а Россия потеряла три строчки. Россия была в первой пятерке еще 
в 2005 г., напоминает ЮНКТАД: рейтинг много лет возглавляли стра
ны БРИК и США. В планах инвесторов на 2012–2014 гг. лидируют 
Китай, США, Индия (их позиции неизменны), Индонезия (подня
лась с шестой строчки) и Бразилия (опустилась с 4 го места).

Как ожидается, улучшению инвестиционного климата будет спо
собствовать вступление России в ВТО. Связь между членством в ВТО 
и объемом притока ПИИ очень большая. Об этом свидетельствует, на
пример, опыт Китая, где объем ПИИ в 2000 г., то есть за год до присо
единения к ВТО, составил 40 млрд долл. США, а в 2010 г. эта цифра 
подскочила до 185 млрд долл. США. Другой пример: Саудовская Ара
вия, присоединившаяся к ВТО в 2005 г. В том году объем ПИИ со
ставлял 2 млрд долл. США, а к 2010 г. вырос до 21 млрд долл. США. 
Наконец, объем ПИИ во Вьетнам в 2006 г. составлял 2,4 млрд долл. 
США, а к 2010 г. увеличился до 8 млрд долл. США172. Ускорить приток 
инвестиций в Россию должна и приватизация, считают в ЮНКТАД.

В рамках проекта «Стратегия инновационного развития Россий
ской Федерации на период до 2020 г.» («Инновационная Россия — 
2020») подчеркнута необходимость привлечения ПИИ в сочетании 
с созданием высокотехнологичных производств и исследовательских 
центров международных компаний на территории Российской Фе
дерации173. Как определено документом, важнейшими направления
ми привлечения ПИИ в развитие высокотехнологичных производств 
должны стать следующие.

Активное привлечение международных высокотехнологичных 
компаний к размещению производств, исследовательских и инжини
ринговых центров в Сколково, наукоградах, технико внедренческих 
зонах, инновационных регионах и кластерах, включая усиление со
трудничества со странами — ключевыми технологическими партне
рами, привлечение компаний — мировых лидеров для работы на рос
сийских площадках. Основными механизмами привлечения ино
странных инвесторов станут предоставление площадок на льготных 
условиях, предоставление гарантий спроса, заключение соглашений 
о заинтересованности в приобретении продукции компаниями с го
сударственным участием (офсетные требования).

Предусмотрение поэтапной максимальной локализации выпу
ска продукции, а также открытие в России центров по прикладным 
исследованиям и разработкам, инжиниринговых центров. При этом 
в качестве возможных дополнительных требований к зарубежной 
стороне может стать создание производств в партнерстве с россий
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скими производителями с передачей им соответствующих ноу хау 
и прав на интеллектуальную собственность.

Развитие механизмов адресной организационной поддержки 
и сопровождения крупных инновационных проектов на территории 
России со стороны федеральных органов исполнительной власти, 
включающей содействие во взаимодействии с государственными фи
нансовыми институтами развития, обеспечение ускоренного выделе
ния земельных участков и подключения к инфраструктуре, дальней
шее стимулирование конкуренции регионов в предоставлении ин
ституциональных и инфраструктурных условий для иностранных 
компаний при открытии производств.

Формирование маркетинговой стратегии целенаправленного 
привлечения прямых иностранных инвесторов, базирующейся на 
обеспечении адресной работы с крупнейшими потенциальными ин
весторами, координации деятельности федеральных и региональных 
органов исполнительной власти, институтов развития и объедине
ний предпринимателей.

Необходимой предпосылкой расширения масштабов ПИИ долж
но стать последовательное улучшение инвестиционного климата, 
включая либерализацию миграционного законодательства в отноше
нии квалифицированной рабочей силы, снижение административных 
барьеров и обеспечение надежной защиты прав, в том числе интеллек
туальной собственности.

В рамках реализуемых Россией мер по привлечению в страну ино
странных инвесторов президент РФ инициировал в начале 2011 г. 
создание нового фонда — Российского фонда прямых инвестиций 
(РФПИ) — для совместных с крупнейшими иностранными инвесто
рами вложений в крупные российские проекты на сумму до 50 млрд 
долл. США: таким образом, риски за вложения будут делить между 
собой государство и частники. Это должно развеять опасения инве
сторов, которых пока отпугивает непрозрачность инвестиционного 
климата в России. 

Ожидается, что объем фонда составит 10 млрд долл. США, а рас
поряжаться им будет не государство, а профессиональное сообщество. 
При этом государство гарантирует свой выход из капитала фонда че
рез 7–8 лет.

РФПИ будет инвестировать от 50 млн до 500 млн долл. США 
в каждый из инвестиционных проектов и рассчитывает обеспечить 
доходность в 10–15 % для суверенных фондов и 20–30 % для тех, кто 
готов к более рискованным вложениям. 
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Приоритетными объектами для вложений определены. Во первых, 
это российские медицинские и фармацевтические компании, которые 
обладают огромным потенциалом роста: объем потребления соответ
ствующих товаров и услуг в России составляет в семь раз меньше, чем 
в Европе, причем 80 % потребностей в лекарствах удовлетворяется за 
счет импорта. Во вторых, фонд планирует привлекать средства для 
инвестиций в российскую инфраструктуру, которая сильно нуждает
ся в таких вложениях. 

Управляющая компания фонда является 100 % дочерним обще
ством Внешэкономбанка России. Структура управления фондом 
основана на лучшей мировой практике управления фондами пря
мых инвестиций. В состав международного консультативного совета 
РФПИ вошли руководители крупнейших в мире компаний, занима
ющихся прямыми инвестициями, такие как Дэвид Бондерман (со
учредитель TPG), Леон Блэк (основатель Apollo Global Management), 
Лу Цзивэй (председатель китайского суверенного фонда CIC) и Чин 
Юнг Вук (руководитель Korean Investment Corporation) и др. 

По мнению Стивена Шварцмана — председателя совета директо
ров крупнейшего фонда прямых инвестиций Blackstone Group, новый 
фонд и тот факт, что президент РФ все чаще призывает к ограниче
нию роли государства в экономике, а также к фундаментальным из
менениям в экономической политике, дает инвесторам возможность 
выйти на российский рынок в «поворотный момент», когда «шансы 
на удачу выше»174. 

Одновременно решается вопрос о создании Российского агентства 
по иностранным инвестициям на основе государственно частного 
партнерства. Предполагается, что агентство станет источником ана
литической информации, важной для принятия стратегических госу
дарственных решений в области инвестиций. При этом агентство бу
дет не заменять, а наоборот, способствовать усилению функций су
ществующих институтов и структур, станет выполнять центральную 
и координирующую функции в процессе привлечения инвестиций 
в Россию.

Если говорить о совершенствовании государственной политики 
поддержки и стимулирования инвестиционно технологического со
трудничества России с зарубежными странами, то в качестве перво
очередных мер считали бы целесообразным:

включить в системный пакет законодательных инициатив по 
инновационной деятельности Закон «Об основах политики в обла
сти привлечения прямых иностранных инвестиций в инновационные 
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производства», устанавливающий нормативно правовую базу, а так
же определяющий структуры, ответственные за разработку ключе
вых направлений политики регулирования иностранных инвестиций 
в соответствии со стратегическими целями перевода национальной 
экономики на инновационный путь развития;

ежегодно выделять перечни приоритетных отраслей промыш
ленности, требующих инвестиций на федеральном и региональном 
уровнях, продолжить совершенствование процедуры отбора проек
тов инвестиционного сотрудничества, подчинив ее задачам модерни
зации российской экономики на новой инновационной основе;

создать систему приема иностранного капитала, включающую 
широкую и конкурентную сеть государственных институтов, ком
мерческих банков и страховых компаний, защищающих иностран
ный капитал от политических и коммерческих рисков, а также 
информационно посреднических центров, занимающихся подбором 
и заказом актуальных для России проектов, поиском заинтересован
ных в их реализации инвесторов и оперативном оформлении сделок 
«под ключ»;

проводить государственную экспертизу всех крупных инвести
ционных проектов независимо от участия или неучастия в них госу
дарства;

разработать программы технологической переподготовки ка
дров, институциональной базой которых могли бы стать центры тех
нологического обучения, создаваемые вузами совместно с междуна
родными инжиниринговыми компаниями — поставщиками техноло
гических решений на российский рынок (необходимым условием эф
фективности новых подходов в технологическом образовании долж
но стать широкое привлечение к преподаванию иностранных специ
алистов — носителей современной технологической культуры — с од
новременной массовой переподготовкой преподавателей российских 
техникумов, училищ и вузов технического профиля);

повысить уровень гармонизации российских и международ
ных технических норм и правил, в том числе сформировать систему 
взаимного признания сертификатов, выдаваемых сертификационны
ми органами одной и другой стороны, трансформировать существу
ющее множество отраслевых систем в единый комплекс, гармонизи
рованный с международными нормами;

создать национальную систему мониторинга инвестиционного 
климата в России в целях проведения постоянной работы по обеспе
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чению благоприятного инвестиционного климата в стране и улучше
нию имиджа страны за рубежом.

Представляется, что реализация указанных мер позволит повы
сить ответственность государства за активизацию инвестиционно  
технологического сотрудничества с зарубежными странами, в первую 
очередь ПИИ, имея ввиду его растущую роль в технологической мо
дернизации российской экономики на основе разработки и реализа
ции крупных инвестиционных проектов, формирования эффектив
ных механизмов стимулирования партнерских связей и гармониза
ции условий вхождения России в общемировое технологическое про
странство.

5.3. Прямые иностранные инвестиции как фактор 
инновационного развития Республики Беларусь

Интеграция Республики Беларусь в международную инновацион
ную деятельность не представляется без включения экономики в гло
бальные сети производства, в том числе через привлечение ПИИ.

Существует ряд характеристик белорусской экономики, кото
рые делают ее потенциально привлекательной для ПИИ. Они вклю
чают в себя внутренний рынок, благоприятное расположение между 
Россией и Европейским союзом, которое делает данную страну есте
ственным транспортным коридором, хорошо развитая транспортная 
инфраструктура и высококвалифицированная (и относительно деше
вая) рабочая сила с опытом работы в области науки и техники (в осо
бенности информационных технологий). Наконец, приверженность 
страны к осуществлению реформ, которые при условии их последова
тельного проведения, несомненно, внесут вклад в повышение привле
кательности страны для иностранных инвесторов.

До сих пор Беларусь отставала в привлечении ПИИ. Это связа
но не только с проблемами инвестиционного климата, но также и с 
имиджем страны на международной арене, значительно регулируе
мой государством с небольшой долей частных инвестиций. При усло
вии, что прогресс в области данных реформ будет продолжаться и ми
ровая экономика восстановится после экономического и финансово
го кризиса 2008–2009 гг., Беларусь имеет потенциал привлекать боль
ше ПИИ. Это будет проявляться даже при отсутствии дальнейших 
усовершенствований в конкретных программах по стимулированию 
ПИИ и их притоку. Однако профессиональное стимулирование ин
вестиций за счет создания эффективных каналов передачи соответ
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ствующей информации об условиях бизнеса зарубежным инвесторам 
и помощи в направлении ПИИ непосредственно в те сектора и виды 
деятельности, которые испытывают наибольшую потребность в них, 
может ускорить изменения в восприятии Беларуси как страны наи
лучшего размещения инвестиций.

В Республике Беларусь иностранные инвесторы могут вкладывать 
деньги в любые сферы национальной экономики и вправе создавать 
на территории страны компании с любым объемом иностранных ин
вестиций, в любых организационно правовых формах, а также их фи
лиалы и представительства.

В настоящее время в Беларуси осуществляется преобразование 
в акционерные общества более 470 государственных организаций. 
К продаже предлагаются принадлежащие государству акции 160 ак
ционерных обществ.

Всем зарубежным инвесторам, независимо от формы собственно
сти и национального статуса, гарантирована равная защита прав и за
конных интересов без какой либо дискриминации. Вложенные инве
стором средства не могут быть национализированы или реквизирова
ны. Государство гарантирует инвестору право самостоятельного рас
поряжаться результатами инвестиционной деятельности (реинвести
ровать прибыль, свободно переводить полученный доход за границу 
после уплаты налогов). Кроме того, инвестору гарантируется возме
щение убытков и вреда, причиненных действиями должностных лиц 
государственных органов.

В настоящее время сформированы основные организационные 
структуры, поддерживающие приток иностранных инвестиций в ре
спублику. Действуют свободные экономические зоны, Парк высоких 
технологий. Создано РУП «Национальное инвестиционное агент
ство», продолжает функционировать Консультативный совет по ино
странным инвестициям при Совете Министров Республики Беларусь. 

Для стимулирования привлечения качественных иностранных ин
вестиций с учетом приоритетов социально экономического развития 
сформирована система преференциальной поддержки иностранных 
инвесторов. Преференции предоставляются резидентам, работающим 
на территории свободных экономических зон, Парка высоких техно
логий, а с 1 апреля 2008 г. также организациям, созданным в населен
ных пунктах с численностью населения до 50 тыс. человек. Предусмо
трен ряд льгот для поддержки малого предпринимательства, а также 
отдельных секторов экономики. 



230

В целях улучшения условий деятельности инвесторов в республи
ке уже с начала 2008 г. принято более 10 нормативных правовых ак
тов, касающихся закрепления заявительного принципа государствен
ной регистрации коммерческих организаций; эффективности прове
дения административных процедур; упрощения порядка выдачи спе
циальных разрешений (лицензий на осуществление определенных 
видов деятельности); расширения полномочий местных исполни
тельных комитетов в решении вопросов изъятия и предоставления зе
мельных участков; утверждения перечня объектов, передаваемых ин
вестором в концессию; продажи не используемых и неэффективно ис
пользуемых объектов государственной собственности на аукционах 
с установлением начальной цены продажи, равной одной базовой ве
личине; отмены института «золотой акции», который, по мнению ин
весторов, сдерживал приток прямых иностранных инвестиций. 

Таким образом, созданы достаточные предпосылки для увеличе
ния объемов привлекаемых иностранных инвестиций в Беларуси, ко
торые необходимо на сегодняшний день активно задействовать в рам
ках проработки организационной стратегии привлечения иностран
ных инвесторов с постановкой конкретных целей, задач, потребно
стей, механизмов, а также направлений (отраслей) привлечения ино
странных инвестиций. 

Изучение потоков иностранных инвестиций в экономику Респу
блики Беларусь следует проводить с позиции рассмотрения двух пе
риодов: 2004–2009 гг. — период положительного прироста валового 
поступления иностранных инвестиций, и 2010 гг. — период спада ин
вестиционной активности зарубежного капитала, связанного с миро
вым финансовым кризисом и преодолением его последствий. Объем 
иностранных инвестиций в экономику Республики Беларусь показан 
на рис. 5.2.

В 2004–2009 гг. сложилась положительная тенденция валового 
поступления иностранных инвестиций в реальный сектор экономи
ки Республики Беларусь. Объемы зарубежных вложений увеличива
лись достаточно стабильными темпами. За 2004–2007 гг. ежегодный 
приток иностранного капитала в Республику Беларусь увеличился 
с 1,5 млрд до 9,3 млрд долл. США, или в 6 раз. 

За 2010 г. в реальный сектор экономики (кроме банков) иностран
ные инвесторы вложили 9,1 млрд долл. США инвестиций, что на 2,3 % 
меньше, чем за 2009 г.
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Рис. 5.2. Объем иностранных инвестиций в экономику Республики 
Беларусь в 2004–2010 гг., млрд долл. США175

Структура иностранных инвестиций в Республику Беларусь 
в 2004–2010 гг. приведена в табл. 5.7.

Таблица 5.7 
Структура иностранных инвестиций, поступивших в экономику 

Республики Беларусь в 2004–2010 гг.176

2004 г. 2005 г. 2006 г. 2007 г. 2008 г. 2009 г. 2010 г.
Всего иностранных 
инвестиций, 
млрд долл. США 1,517 1,816 4,036 5,421 6,525 9,303 9,1
из них
прямые инвести
ции, млрд долл. 
США 0,859 0,451 0,749 1,313 2,28 4,821 5,569

доля прямых ин
вестиций в общем 
объеме инвести
ций, % 56,62 24,83 18,56 24,22 34,94 51,82 61,2

прочие инвести
ции, млрд долл. 
США – – – – – – –
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2004 г. 2005 г. 2006 г. 2007 г. 2008 г. 2009 г. 2010 г.
доля прочих ин
вестиций в общем 
объеме инвести
ций, % – – 81,4 75,7 – – –

В соответствии с анализом данных по притокам и структуре ПИИ 
в республику, на основании информации Министерства экономики 
Республики Беларусь, величина ПИИ в экономику характеризуется 
тенденцией роста, включая период мирового экономического и фи
нансового кризиса 2008–2009 гг., причем приток ПИИ увеличивался 
на 65–75 % ежегодно с 2006 г. по 2008 г., а в 2010 г. он вырос на 15,5 %, 
до 5,569 млрд долл. США, что является максимальным показателем 
количества ПИИ, привлеченных в страну за 19 лет. 

Согласно статистике ЮНКТАД, Республика Беларусь на 1 января 
2010 г. накопила ПИИ в размере 8538 млн долл. США, что позволило 
стране по абсолютной величине накопленных ПИИ занять 5 е место 
среди 12 государств СНГ, уступив крупным ресурсоизбыточным стра
нам (России, Казахстану, Украине), а также Азербайджану177.

В международных сопоставлениях также используется показатель 
накопленных ПИИ в расчете на душу населения. По данным платеж
ного баланса Республики Беларуси, по состоянию на 1 октября 2010 г. 
объем накопленных ПИИ в стране составил 9785,3 млрд долл. США 
в абсолютном выражении, или 1034 долл. США в расчете на душу на
селения. Для сравнения: в Эстонии указанный показатель составил 
12 126 долл. США, в Латвии — 5186, в Польше — 4796, в Казахстане — 
4649, в Литве — 4144, в России — 2695, в Украине — 1136. В условиях 
растущего процесса трансформации в Восточной Европе рассматри
ваемый показатель является неприемлемым и свидетельствует о на
личии факторов, которые сдерживают инициативу иностранных ин
весторов, а также об упущенных возможностях по привлечению ино
странного капитала в страну в пользу стран конкурентов, ведущих 
борьбу за инвестиционные ресурсы178.

За 2005–2010 гг. наблюдалась трансформация структуры инвести
ционных потоков. Если в 2005–2007 гг. доля ПИИ в общем объеме по
ступления иностранных инвестиций колеблется с 18,5 до 24,8 %, усту
пая существенную долю иностранным кредитам (примерно 75 % ва
ловых иностранных поступлений), в 2008 г. она поднялась до 34 %, а 
в 2010 г. составила 61,2 %. 

Окончание табл. 5.7
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Динамика компонентов ПИИ до 2009 г. показывала, что прямые 
инвесторы предпочитали в основном кредитовать предприятия пря
мого инвестирования, чем инвестировать в основные активы и реин
вестировать в расширение производства, внося свой вклад в форми
рование активов компаний.

Доля кредитов, полученных от прямых инвесторов, в 2002–2008 гг. 
была равна в среднем 66,8 %. В 2009 г. 81,5 % ПИИ пришлось на про
чие прямые инвестиции, которые включают реинвестированные до
ходы. Учитывая, что 91 % поступивших в 2009 г. в Беларусь ПИИ изъ
ято из экономики прямыми инвесторами, то изменившаяся струк
тура компонентов ПИИ показывает, что реинвестирование доходов 
от ПИИ осуществлялось в стране происхождения инвестиций, а не 
в экономике Республики Беларусь. Таким образом, доминирование 
иностранного кредитования продолжает оставаться как в структуре 
иностранных инвестиций в целом, так и среди компонентов ПИИ, что 
означает выбор не инвестиционного, а долгового пути развития бело
русской экономики.

Однако данные о потоках ПИИ в течение последних восьми лет 
свидетельствует о незначительных показателях ПИИ в республике, 
что оказывает сдерживающее влияние на экономическое развитие 
страны в условиях рыночной трансформации, темпах экономическо
го роста, а также процессах интеграции и укрепления конкурентных 
позиций страны на мировом рынке.

Анализ региональной структуры поступления как иностранных 
инвестиций в целом, так и ПИИ в частности показывает значитель
ную их дифференциацию по областям Беларуси (рис. 5.3).

Распределение ПИИ в Республике Беларусь по регионам в 2010 г., 
как и в прошлые годы, показывает доминирование в этом направле
нии Минска, где осуществляют свою деятельность 76,8 % коммер
ческих организаций с иностранными инвестициями и представи
тельств. Среди областей наиболее привлекательной является Витеб
ская область, а наименее привлекательной — Могилевская область.

Анализ поступления иностранных инвестиций показывает их низ
кую отраслевую диверсификацию (табл. 5.8).
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Рис. 5.3. Региональная структура ПИИ в Беларуси в 2010 г.179

На долю промышленности за анализируемый период приходилось 
от 1/3 до 1/4 суммарного объема иностранных капиталовложений. 
Однако ее доля в общем объеме привлеченных финансовых ресурсов 
постепенно сокращается: с 43,7 % в 2007 г. до 22,8 % в 2010 г.

Привлекательным для иностранных инвесторов является транс
портная отрасль, которая по итогам 2010 г. стала лидерам по привле
чению иностранного капитала — 4,8 млрд долл. США, или 53 % от об
щего поступления ПИИ против 7 % в 2007 г.

Третьей по значимости для иностранных инвесторов сферой вло
жения капитала в 2010 г. является торговля и общественное питание 
с 15 % привлеченного иностранного капитала. 

Суммарный удельный вес названных трех секторов экономи
ки Республики Беларусь в общем объеме иностранных инвестиций 
в 2010 гг. составил 90 %.

Таким образом, иностранный капитал традиционно предпочита
ет те отрасли, которые, во первых, производят продукцию, имеющую 
для него стратегическое значение в долгосрочном плане, так как ее ре
ализация гарантирована относительно стабильным спросом на миро
вом рынке, во вторых, характеризуются быстрым оборотом вложен
ных средств и максимальной рентабельностью производства.

В разрезе поступления прямых инвестиций по странам мира 
в 2010 г. наблюдалась следующая тенденция (рис. 5.4).
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Рис. 5.4. Географическая структура потоков ПИИ в экономику Республики 
Беларусь в 2010 г.181

В экономику Республики Беларусь поступают иностранные инве
стиции из более чем 60 стран. Значительные объемы ПИИ поступили 
от резидентов России (90,8 % от общего объема прямых инвестиций). 
От резидентов Кипра и Германии поступило по 1,1 % общего объе
ма прямых инвестиций, Соединенного Королевства —1 %, Литвы — 
0,8 %, Соединенных Штатов и Швейцарии — по 0,7 %, Латвии — 0,6 %. 
В уставные фонды белорусских банков также привлечен капитал из 
Ирана, Ливана, Казахстана и ряда других стран.

На 1.01.2010 г. в Беларуси функционировало 5176 коммерческих 
организаций с иностранными инвестициями. Наибольшее их количе
ство создано с участием капиталов следующих стран: России — 1861, 
Литвы — 410, Германии — 345, Польши — 345, Кипра — 345, США — 
327, Великобритании — 266. Наибольшую активность в Беларуси 
проявляет российский капитал: с 2001 по 2009 гг. количество пред
приятий возросло почти в 6 раз182.

Капитал из России был сосредоточен в основном в топливной про
мышленности (815,8 млн долл. США), электроэнергетике (250,3 млн 
долл. США), связи (296,2 млн долл. США), общей коммерческой 
дея  тельности по обеспечению функционирования рынка (131,1 млн 
долл. США), машиностроении и металлообработке (126,1 млн долл. 
США); Соединенного Королевства и Швейцарии — в общей ком
мерческой деятельности по обеспечению функционирования рынка 
(766,1 млн долл. США и 572,8 млн долл. США); Австрии — в топлив
ной промышленности (467,1 млн долл. США); Кипра — в связи (129,3 
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млн долл. США), общей коммерческой деятельности по обеспечению 
функционирования рынка (76,7 млн долл. США), торговле и обще
ственном питании (75,8 млн долл. США).

На основе данных географической структуры ПИИ можно сделать 
вывод относительно того, что большая часть накопленных ПИИ при
ходится на 3 страны: Россию, Кипр и Германию, что свидетельству
ет о невысоком уровне географической диверсификации ПИИ. Боль
шинство предприятий с иностранным капиталом образовано с при
влечением инвестиций из стран, которые находятся в непосредствен
ной близости с Республикой Беларусь. Инвесторы из этих стран ме
нее критичны к инвестиционному климату страны по сравнению 
с остальными. Возможно, своеобразное влияние оказывает географи
ческая близость, похожий менталитет и уровень развития экономики. 
Однако привлекая инвестиции стран соседей, а не мировых лидеров 
в международной специализации, Республика Беларусь рискует со
хранять и усугублять технологическую отсталость.

Проведем анализ ПИИ, поступающих в Республику Беларусь, 
с позиции деятельности коммерческих организаций с иностранным 
капиталом (КПИИ). В табл. 5.9 показаны результаты фактическо
го привлечения иностранных инвестиций в Республику Беларусь 
в 2002–2009 гг. и показатели КПИИ.

Таблица 5.9 
Привлечение прямых иностранных инвестиций в Беларусь 

и некоторые показатели работы коммерческих предприятий 
с иностранными инвестициями (КПИИ) за 2004–2009 гг.183

Показатель 2004 г. 2005 г. 2006 г. 2007 г. 2008 г. 2009 г.
Количество работаю
щих КПИИ на 31 де
кабря 2009 г. 3457 3545 3818 4218 4880 5176
Поступление ПИИ 
(млн долл. США) 859 451 749 1314 2280 4821
Численность работа
ющих, тыс. чел 147,8 160,0 170,9 185,7 301,9 291,6
Среднее число рабо
тающих на КПИИ 42,7 45,1 44,7 44,0 61,8 56,3
Процент занятых 
в КПИИ от всех за
нятых 3,42 3,63 3,83 4,12 6,57 6,3
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Показатель 2004 г. 2005 г. 2006 г. 2007 г. 2008 г. 2009 г.
Доля КПИИ в ВВП 
Беларуси, % 14,9 12,8 11,8 15,5 24,6 25,0
Экспорт КПИИ, млн 
долл. США 2582 3334 4789 4809 10074 4734
Процент экспорта 
КПИИ в экспорте 
РБ 18,8 20,8 24,3 19,8 30,9 22,2
Импорт КПИИ, млн 
долл. США 3705 4879 7381 8682 13680 12110
Процент в общем 
импорте РБ 22,67 30,2 33,1 30,2 34,7 42,4
Сальдо внешней тор
говли КПИИ, млн 
долл. США –1123 –1545 –2592 –3873 –3606 –7376
Доля КПИИ в отри
цательном сальдо 
внешней торговли 
РБ, % 43,3

в 21,4 
раза 100,3 89,3 53,0 101,3

Из табл. 5.9 можно сделать следующие выводы. 
1. Число предприятий с иностранным капиталом стабильно 

увеличивается (рост почти в 2,5 раза за 9 лет) с одновременным 
ростом числа работающих на этих предприятиях (в 3 раза за 9 лет).
2.Несмотря на небольшую численность (6,3 % от числа занятых 

в народном хозяйстве), КПИИ в 2009 г. дали 25 % ВВП, пятую часть 
экспорта и более 40 % импорта. Сальдо внешней торговли — резко 
отрицательное, то есть в основном КПИИ работают на импорт. 
Особенно серьезное отрицательное сальдо сложилось в 2005, 2006 
и 2009 гг., превышающее отрицательное сальдо внешней торговли 
Республики Беларусь.
3. Среднее количество работающих на одном КПИИ 50–60 человек 

(по терминологии — малые предприятия). Практика показывает, 
что основной перенос технологий и новейшего оборудования 
в ПИИ осуществляют ТНК, а в Беларуси их почти нет. Из первых 
100 ТНК мира, имеющих большие объемы зарубежных инвестиций, 
в Беларуси практически работают (с созданием производственных 
мощностей) только Соса Соlа (США), JapanTobacco (Япония)  

Окончание табл. 5.9
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и Lafarge (Франция). Справедливости ради надо сказать, что многие 
ТНК имеют крупные представительства в Беларуси, но их задача — 
продавать товары своего производства, а для Беларуси это не дает ни 
новых технологий, ни экономического эффекта.

Реальный эффект, получаемый белорусской экономикой вслед
ствие притока ПИИ, в качественном аспекте незначителен. Это под
тверждает динамика освоения иностранных инвестиций в основной 
капитал: в 2005 г. — 175 млн долл. США, или 2,8 % в общем объеме ин
вестиций в основной капитал, в 2006 г. — 168,3 млн долл. США, или 
1,9 %, в 2007 г. — 286,3 млн долл. США, или 2,4 %, в 2010 г. — 2240 
млн долл. США, или 4,4 %. Данный показатель характеризует тот объ
ем иностранных инвестиций, который используется непосредствен
но для обновления производственного потенциала страны (постав
ка оборудования для реализации инвестиционных проектов в рамках 
кредитных линий, а также формирования уставного фонда коммерче
ских организаций с иностранными инвестициями).

Привлечение в белорусскую экономику иностранных инвестиций 
в широких масштабах преследует долговременные стратегические 
цели создания в республике цивилизованного, социально ориенти
рованного общества, характеризующегося высоким качеством жизни 
населения, в основе которого лежит смешанная экономика, предпола
гающая не только эффективное совместное функционирование раз
личных форм собственности, но и интернационализацию рынка това
ров, рабочей силы и капитала. 

В соответствии со стратегией привлечения ПИИ на период до 
2015 г. предусматривается обеспечить ежегодный прирост объемов 
ПИИ в размере 2,5 млрд долл. США, привлечь ПИИ на чистой осно
ве (без учета задолженности прямому инвестору за товары (работы, 
услуги)) в объеме 7–7,5 млрд долл. США в 2015 г., достичь удельно
го веса иностранных источников в инвестициях в основной капитал 
не менее 21 %. Планируется также обеспечить привлечение ПИИ на 
одного занятого в экономике в размере до 1,6 тыс. долл. США в 2015 г. 
против 1,2 тыс. долл. США в 2010 г. Доля наукоемкой и высокотехно
логичной продукции в общем объеме экспорта товаров должна выра
сти до 14 %184. Ключевой предпосылкой для прихода в Беларусь ино
странных компаний является сокращение доли государственного сек
тора и приватизация государственного имущества. Достижение по
ставленных целей возможно при правильном построении, прежде все
го, организационной стратегии привлечения иностранных инвести
ций и наличии соответствующих законодательных условий. Весомое 
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значение имеет также четкое формулирование потребностей в виде 
подготовки проработанных инвестиционных предложений заинтере
сованными белорусскими организациями.

В этих условиях все более актуальной становится задача разработ
ки комплексной концепции государственной политики в сфере при
влечения зарубежных инвестиций с учетом интеграционных процес
сов, в которых участвует Республика Беларусь.

Проведенный анализ притока ПИИ в Республику Беларусь и их 
влияние на социально экономическое развитие страны позволяет 
сделать вывод о том, что объем и качество присутствия иностранного 
производительного капитала в отечественной экономике неудовлет
ворительно. В Республике Беларусь ПИИ пока не играют существен
ной роли в качестве источников финансирования развития экономи
ки по сравнению с другими странами переходной экономики. При эф
фективном привлечении и использовании иностранного производи
тельного капитала, он способен выступить в роли достаточно мощного 
катализатора стимулирования инвестиционного и в целом индустри
ального развития страны, принести в отечественную практику на ряду 
с новыми технологиями современные методы организации и управле
ния производства, обеспечить технологическое развитие и повысить 
эффективность национальных отраслей, способствовать росту объе
мов белорусского экспорта на зарубежных рынках и др.

Среди основных направлений улучшения инвестиционного кли
мата республики можно выделить следующие.
1. Создание благоприятных макроэкономических условий. Одним 

из основных направлений создания благоприятного инвестиционного 
климата и привлекательного имиджа страны является создание 
стабильной макроэкономической ситуации. Это подразумевает 
в первую очередь снижение инфляции. Высокий уровень инфляции 
отрицательно сказывается на желании инвесторов вкладывать 
капитал в долгосрочные проекты, то есть в производство. Снижение 
налогового пресса является одним из значимых факторов создания 
благоприятных макроэкономических условий, как для иностранных, 
так и для отечественных инвесторов. Необходимо сформировать 
также систему поддержки частного сектора, стимулирования развития 
малого и среднего бизнеса в стране. В частности, необходимо обратить 
внимание на конкурентоспособность отечественных предприятий, 
поощряя сотрудничество между национальными и иностранными 
компаниями, а также провести реструктуризацию некоторых 
отраслей.
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2. Формирование благоприятной законодательной основы для 
ведения хозяйственной деятельности. Законодательная база глобаль
ного инвестиционного рынка в перспективе будет представлять 
гармоничную, сбалансированную, многоуровневую систему зако нода
тельных и нормативных актов, построенную на основе информационных 
технологий. 

В связи с этим система инвестиционного законодательства долж
на учитывать требования и рекомендации международных финансо
вых институтов, которые дадут возможность участвовать в между
народных проектах и программах. Развитие отношений с междуна
родными финансовыми институтами — МВФ, группой Всемирно
го банка (Многосторонним агентством по гарантированию инвести
ций (МАГИ), Международным центром по урегулированию инвести
ционных споров (МЦУИС)) — позволит с их помощью осуществить 
полномасштабные исследования инвестиционного климата Респу
блики Беларусь, законодательства, бюрократических процедур.

3. Формирование законодательства в рамках Союзного государства, 
ЕврАзЭС, унификация законодательства с нормами, действующими 
в ЕС, что создаст благоприятную законодательную основу дея
тель ности национальных инвесторов и будет способствовать 
дополнительному притоку инвестиций из стран ЕС.

В рамках общего улучшения инвестиционного климата на за
конодательном уровне должна быть более четко отражена процеду
ра оформления деятельности иностранного капитала на территории 
Беларуси, реально гарантированы неприкосновенность и беспрепят
ственность вывоза нерезидентами из страны зарубежного капита
ла и прибыли. Основные моменты таких гарантий нашли отражение 
в Инвестиционном кодексе Республики Беларусь, однако их механиз
мы относятся к сферам иных отраслей права, включая валютное регу
лирование и ценообразование, контроль деятельности юридических 
лиц и др. 

4. Доверие иностранных инвесторов к Республике Беларусь ограни
чивается отсутствием действенных механизмов перераспределения 
собственности в пользу эффективных собственников. Необходимо 
совершенствовать процедуру возложения субсидиарной ответствен
ности на акционеров и других участников хозяйственных обществ, 
последовательно решать вопросы либерализации ценообразования, 
валютного регулирования, лицензирования, налогообложения и та
моженных процедур — основного спектра проблемных отношений, 
возникающих при осуществлении иностранных инвестиций. 
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5. Упрощение административных и бюрократических барьеров 
на пути иностранных инвесторов. В целях упрощения работы 
инвесторов необходимо упростить порядок получения лицензий 
на осуществление определенных видов деятельности, процедуры 
отнесения производимых товаров к продукции собственного 
производства, получение санитарно гигиенических сертификатов 
и др. Необходимо продолжить мероприятия по упорядочению 
контрольной деятельности в стране, ряд существующих проблем 
в которой продолжают негативно влиять на активизацию деятельности 
иностранных инвесторов.

6. Создание современной деловой инфраструктуры. Одной из 
наиболее важных проблем, от которой зависит инвестиционная 
привлекательность государства, является наличие современной 
инфраструктуры. При нынешнем уровне интернационализации 
и глобализации экономических процессов наличие высокоразвитой 
деловой инфраструктуры становится определяющим условием 
притока зарубежных инвестиций. Для обеспечения инфраструктуры 
бизнеса в Беларуси необходимо решение целого комплекса 
смежных вопросов, прежде всего в банковском, страховом секторах, 
сопровождением бизнес процесса и др. В процессе реформы бан
ковской системы предполагается, что государство сохранит за собой 
контрольный пакет акций только в крупнейших системообразующих 
банках. 

Еще одним слабым звеном в финансовой системе Беларуси яв
ляются институты, ориентированные на долгосрочные инвестиции. 
В стране практически отсутствуют инвестиционные фонды, мобили
зующие ресурсы (в первую очередь мелких частных инвесторов). Это 
негосударственные пенсионные фонды и страховые компании, высту
пающие в странах с развитой рыночной экономикой в качестве круп
нейших институциональных инвесторов. В значительной мере их 
рост сдерживается из за отсутствия адекватного законодательства (в 
части пенсионных и страховых сбережений) и достаточного количе
ства профессиональных управляющих компаний.

7. Повышение статуса и возможностей Национального 
инвестиционного агентства. С учетом международного опыта 
связующим звеном между иностранными инвесторами, белорусскими 
организациями и органами государственного управления должно стать 
инвестиционное агентство. Как показывает международная практика, 
указанный орган непосредственно взаимодействует, информирует, 
сопровождает и координирует деятельность иностранных инвесторов 
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на территории государств реципиентов. С учетом международного 
опыта одним из путей повышения работы агентства является создание 
его представительств в ряде государств (России, США, Китае и др.) 
в целях информационного обеспечения, создания благоприятного 
имиджа страны, а также адресной работы с потенциальными 
иностранными инвесторами.

8. Создание современной высокоэффективной системы 
информационного обеспечения инвестиционной деятельности. 
При  нимая во внимание, что конкурентная борьба на мировом 
инвестиционном рынке сопровождается активными шагами государств
реципиентов по информированию потенциальных инвесторов о 
возможностях и преимуществах организации и ведения бизнеса 
в указанных государствах, считаем целесообразным формирование 
и проведение активной информационной работы по обеспечению 
инвестиционной деятельности. Данная деятельность в республике 
должна реализовываться посредством организации единой системы 
сбора и последующей обработки информации обо всех аспектах выбора 
и сопровождения инвестиционных проектов и деятельности инвесторов 
и предпринимателей. Особое внимание следует уделить освещению 
условий инвестиционной деятельности (правовых, экономических, 
финансовых, социальных, организационных), инвестиционному 
потенциалу республики, предлагаемым к реализации инвестиционным 
проектам.

В целях создания благоприятного имиджа страны необходима ор
ганизация публикаций и информационно аналитических материалов 
по инвестиционному климату и потенциалу Республики Беларусь 
в авторитетных зарубежных средствах массовой информации. Следу
ет также активизировать систему информационного обмена, повыше
ния квалификации участников инвестиционной деятельности путем 
создания системы семинаров, конференций, коллоквиумов и оказа
ния необходимой консультативно методической помощи отечествен
ным и зарубежным инвесторам, организациям реципиентам инвести
ций, а также другим участникам инвестиционного процесса.

Таким образом, конечной целью политики государства в инвести
ционной сфере должно стать создание благоприятных экономических 
условий для работы всех субъектов хозяйствования вне зависимости 
от форм собственности и национальности капитала. С учетом проис
ходящих изменений в мировой экономике и опыта других государств 
в области импорта ПИИ предоставляется реальная возможность соз
дания в Республике Беларусь эффективной системы привлечения 
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и использования иностранного капитала, направленной на формиро
вание высококонкурентной и технологически передовой экономики, 
которая позволит включить Республику Беларусь на равноправных 
условиях в международное разделение труда и обеспечить достойный 
уровень жизни для ее граждан.

5.4. Внешнеторговое и инвестиционное взаимодействие 
Российской Федерации и Республики Беларусь

Торговые отношения являются важнейшим фактором развития 
интеграционных процессов во взаимодействии России и Беларуси. 
Россия — главный торговый партнер Беларуси, на ее долю в 2011 г. 
приходилось 45,2 % внешнеторгового оборота республики. Доля Бе
ларуси в общем объеме внешней торговли Российской Федерации 
в 2011 г., по данным Федеральной таможенной службы России, соста
вила 4,7 %. Среди всех стран, с которыми торгует Российская Федера
ция, Беларусь заняла 6 е место.

Структура взаимной торговли свидетельствует о тесной взаимо
связи экономик России и Беларуси. Это наглядно демонстрируют 
данные табл. 5.10.

Многие виды продукции, производимые в Беларуси, предназна
чены исключительно для российского рынка. Рассматривая структу
ру торговли, можно сделать вывод, что в Россию из Беларуси экспор
тируются в основном машины, оборудование, транспортные средства 
и продовольствие. Крупнейшие белорусские предприятия — МАЗ, 
БелАЗ, МТЗ и др. — большую часть своей продукции поставляют 
в Россию.
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На базе проведенного анализа внешней торговли России и Бела
руси разработан прогноз ее развития на 2012–2014 гг. по основным 
11 товарным группам. За базу взяты товары (26 наименований) по 
балансам спроса и предложения Союзного государства, определены 
их доли в экспорте/импорте товарных групп. По каждому из товаров 
найдены соответствующие товары представители по товарной но
менклатуре внешнеэкономической деятельности (ТН ВЭД). В основу 
прогноза заложены тенденции, уверенно обозначившиеся за 9 меся
цев текущего года, в частности ускоренный восстановительный рост 
взаимной торговли России и Беларуси. В 2012 г. темп роста незначи
телен, во первых, из за разразившегося валютного кризиса в Бела
руси в 2011 г., во вторых, вследствие исчерпания эффекта базы, дей
ствующего в 2011 г. При этом, согласно расчетам, тенденции во взаим
ной торговле между двумя странами будут определяться позитивны
ми трендами, проявившимися в 2011 г., которые будут компенсиро
вать сложности, возникшие в результате кризисных явлений в бело
русской экономике186.

В целом структура внешней торговли России с Белару
сью существенно не изменится. Наряду с продукцией топливно
энергетического комплекса (примерно 64 % от общего объема россий
ского экспорта в Беларусь), основными экспортными товарными по
зициями будут металлы и изделия из них, машины и оборудование, 
продукция химической промышленности. Основу импорта составят 
продовольственные товары, машины и оборудование, продукция хи
мической промышленности, металлы и изделия из них.

Таким образом, на фоне расширения взаимной торговли для Бе
ларуси существует реальная возможность усиления позиций в тех 
несырьевых товарных нишах российского рынка, в которых она по
прежнему сохраняет относительно высокую конкурентоспособность. 
Среди наиболее перспективных рынков можно выделить: рынки 
энергетического оборудования, транспортного и сельхозмашиностро
ения, композиционных материалов и сплавов, режущего инструмента, 
строительных материалов, электронных компонентов, лазерных тех
нологий, оптико волоконного оборудования, средств железнодорож
ного транспорта. Наряду с развитием товарного экспорта следует ак
тивизировать обмен современными технологиями, инновационными 
разработками, объектами интеллектуальной собственности, продви
жение продукции, разработанной в рамках реализации союзных про
грамм, на рынки России, Беларуси и третьих стран.
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При условии модернизации материально технической базы пере
рабатывающих предприятий Беларусь может остаться заметным по
ставщиком продовольственных товаров в Россию.

Инвестиционное взаимодействие Российской Федерации и Ре
спублики Беларусь осуществляется в форме привлечения прямых ин
вестиций, портфельных инвестиций и других инвестиций. Что каса
ется влияния на научно технологическое развитие стран, наиболее 
значимыми являются ПИИ.

В 2005–2010 гг. на Россию приходилось 64 % общего объема ПИИ. 
Далее следовали Швейцария (19,7 %), Кипр (4,4 %), Германия (1,7 %), 
Великобритания (1,4 %), США (1,2 %).

В 2011 г., по данным Национального статистического комитета Ре
спублики Беларусь, объем ПИИ(с учетом задолженности за товары, 
работы, услуги) из России составил 54,4 % от всего объема. На 2 м ме
сте оказалась Великобритания (30,4 %), на 3 м Украина (4,2 %), на 4 м 
Кипр (2,6 %).

Упоминая сделки M&A, необходимо в первую очередь отметить 
продажу оставшейся государственной доли «Белтрансгаза» россий
скому «Газпрому», осуществленную в ноябре 2011 г. Сумма продажи 
составила 2,5 млрд долл. США.

В этом же году российский машиностроительный холдинг «ГМС» 
(производитель насосного и нефтегазового оборудования) приобрел 
100 % дополнительной эмиссии акций «Бобруйского машинострои
тельного завода» (БМСЗ), приобретя таким образом контрольный 
пакет (57 %). Сумма сделки составила 9,6 млн долл. США.

По итогам сделки на базе БМСЗ будет создан центр по произ
водству современных насосов для нефтехимии и нефтепереработ
ки, в том числе, отвечающих международному стандарту АРI. Инте
грация БМСЗ в состав ГМС позволит наиболее полно задействовать 
производственный потенциал завода, форсировать процесс разработ
ки нового поколения насосов и реализовать операционные синергии 
в производстве, закупках, продажах и маркетинге.

Беларусь заинтересована в привлечении инвестиций в фармацевти
ческую отрасль, развитие мобильной связи, микроэлектронику, метал
лургию и машиностроение. «Необходимо идти на активную интегра
цию в высокотехнологичной сфере», — подчеркнул премьер министр 
Беларуси Михаил Мясникович, выступая в Москве на конференции 
«От Таможенного союза к ЕЭП: интересы бизнеса». Одним из наи
более перспективных проектов в этой области он назвал строитель
ство белорусской АЭС, в котором примет активное участие Россия.  
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«Это серьезный знаковый проект, и таких проектов можно привести 
много», — резюмировал Михаил Мясникович187.

Генеральный контракт на строительство белорусской атомной 
электростанции был подписан в июле 2012 г. Ее суммарная электри
ческая мощность составит 2 тыс. МВт, ввод в эксплуатацию первого 
энергетического блока состоится в 2018 г., второго — в 2020 м.

Основной партнер Беларуси в проекте по строительству АЭС — 
российская компания «Атомстройэкспорт», в качестве субпоставщи
ков будут выступать белорусские производственные организации.

Собственная АЭС позволит Беларуси решить ряд стратегически 
важных задач.
1. Обеспечить дополнительные гарантии укрепления 

государственной независимости и экономической самостоятельности 
(возведение атомной электростанции позволит снизить потребность 
государства в импортных энергоносителях почти на треть).
2. Снизить уровень использования природного газа в качестве 

энергоресурса (ввод в действие АЭС в Беларуси позволит уйти 
от однобокой зависимости национальной экономики от поставок 
российского газа и приведет к экономии около 4,5 млн м3 газа в год).
3. Строительство АЭС в Беларуси рассматривается как 

вариант диверсификации поставщиков и видов топлива в топливно
энергетическом балансе страны.
4. Атомная энергетика открывает новые возможности для 

развития национальной экономики.
Согласно соглашению, Россия предоставляет Беларуси кредит на 

сумму 9 млрд долл. США, в том числе 3 млрд долл. США на строи
тельство инфраструктуры. Одновременно достигнута договоренность 
об осуществлении закупок оборудования для станции на открытых 
торгах. Срок окупаемости может составить 15–20 лет.

В целом Российская Федерация является основным поставщи
ком ПИИ в экономику Республики Беларусь, в том числе связанных 
с технологическим сотрудничеством (табл. 5.11).

Согласно Плану приватизации промышленных объектов, нахо
дящихся в собственности Республики Беларусь, на 2011–2013 гг. 
будет приватизировано 180 белорусский предприятий, в том числе 
в 2012 г. — 48 компаний, а в 2013 г. — еще 16 предприятий (итого 244 
компании). При этом не исключается расширение перечня компаний 
за счет добавления новых предприятий. 
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Таблица 5.11 
Взаимные инвестиции в 2010 г.

Накоплено  
на конец 2009 г.

Направлено

млн долл. 
США

в % 
к итогу

млн долл. 
США

в % 
к итогу

Все инвестиции из России 
в страны СНГ 6899 100 7498 100
Инвестиции из России в Бе
ларусь 2956 42,8 4125 55,0
Все инвестиции из стран 
СНГ в Россию 1867 100 4714 100
Инвестиции из Беларуси 
в Россию 80 4,3 1939 41,1

Проведение масштабной приватизации предприятий Беларуси по
зволяет значительно пополнить необходимыми валютными ресурса
ми бюджет страны. Кроме того, приватизация позволит рыночным 
способом оценить белорусские организации, что увеличит приток 
прямых иностранных инвестиций в экономику. В свою очередь мас
штабные инвестиции приведут к необходимому техническому пере
вооружению предприятий, повысят их капитализацию и привлека
тельность со стороны зарубежных инвесторов. 

Наибольший интерес к белорусским предприятиям проявляют бе
лорусские и российские инвесторы (в том числе из различных реги
онов России). Участие Беларуси в Таможенном союзе и Едином эко
номическом пространстве в перспективе позволит белорусским пред
приятиям расширить объем продаж за счет расширения присутствия 
на российском рынке.

Обсуждается возможность создания ряда российско белорусских 
промышленных холдингов, в том числе объединений «Гомсель
маша» и «Ростсельмаша», МАЗа и КАМАЗа, МЗКТ и ГАЗа, а также 
белорусско российской компании «Союзкалий» со штаб квартирой 
в Швейцарии. 

Известно также, что «Роскосмос» намерен выкупить государ
ственную долю в капитале белорусской группы «Пеленг» — крупней
шем производителе оптико электронного оборудования для космиче
ской отрасли и ВПК. В уставном фонде «Пеленга» 48,9 % принадле
жит государству, 51,1 % — трудовому коллективу. Стоит заметить, что 
«Пеленг» является основным создателем аппаратуры для белорусско
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го спутника дистанционного зондирования Земли, который запущен 
на орбиту 22 июля 2012 г.

В случае заключения такой сделки интеграция белорусской и рос
сийской космических отраслей пойдет во благо обеим сторонам, а так
же даст синергетический эффект для развития других отраслей нау
ки и промышленности. 

В конце 2013 г. ремонтным предприятиям в Минске будут переда
ны технологии для организации производства, ремонта и модерниза
ции российских самолетов Як 40, которые используются для регио
нальных пассажирских перевозок.

В 2009 г. Российская Федерация инвестировала 4026,5 млн долл. 
США в экономику Республики Беларусь, при этом на долю России 
пришлось 82,5 % от общего объема ПИИ, в 2010 г. от российских инве
сторов поступило 90,8 % от общего объема ПИИ, что является макси
мальным показателем с 2000 г. В 2011 г. объем прямых инвестиций на 
чистой основе в целом по республике составил 13 248 млн долл. США, 
при этом на долю России пришлось 7206,4 млн долл. США.

Основные инвестиции в 2009 г. были направлены в сферы энерге
тики, строительства, кредитов и финансов. Так, в декабре 2009 г. под
писан договор о приобретении российским АО «Сбербанк» около 93 % 
акций ОАО «БПС Банк» за 280,8 млн долл. США. Реализуются инно
вационные проекты строительства технологических линий по произ
водству цемента сухим способом на трех белорусских предприятиях 
ПРУП «Белорусский цементный завод», ОАО «Красносельскстрой
материалы» и ПРУП «Кричевцементношифер»), организуется про
изводство листового полированного стекла на ОАО «Гомельстекло».

Белорусский капитал не оказывает существенного влияния на раз
витие экономики Российской Федерации. За 2000–2009 гг. Республи
ка Беларусь направила в российскую экономику примерно 10,6 млн 
долл. США. Однако это максимальный показатель по капиталовло
жениям стран бывшего СССР в экономику России. В целом данные 
инвестиции связаны с созданием товаропроводящей сети белорус
ских предприятий (торговые дома, представительства и др.). 

Наличие субъектов товаропроводящих сетей (ТПС) с участием бе
лорусского капитала позволяет обеспечить постоянное присутствие бе
лорусских товаров на зарубежных рынках, укрепить позиции крупного, 
среднего и малого бизнеса, снизить стоимость перевозок и ускорить обо
рачиваемость финансовых ресурсов, способствует формированию по
ложительного имиджа отечественных товаропроизводителей, опираясь 
на главный принцип — доставить продукцию до потребителя вовремя 
и с оптимальными финансовыми, материальными и пространственно
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временными издержками. По данным Министерства торговли Респу
блики Беларусь, к началу 2011 г. Беларусь была представлена субъекта
ми ТПС с участием белорусского капитала в 33 странах. Так, на страны 
СНГ приходится 251 (83 %) субъект ТПС Республики Беларусь с уча
стием белорусского капитала. 207 субъектов расположены в государ
ствах — участниках Таможенного союза, что составляет 68 % от обще
го количества субъектов белорусских товаропроводящих сетей за рубе
жом и, соответственно, 82,4 % от общего числа субъектов, представлен
ных в странах СНГ. Российская Федерация (194), Украина (33) и Ка
захстан (13) занимают лидирующее положение по количеству субъек
тов ТПС с участием белорусского капитала.

По итогам 2010 г. Республика Беларусь заняла 6 е место во внеш
неторговом обороте Российской Федерации. Однако Беларуси не 
удалось преодолеть отрицательное внешнеторговое сальдо с Росси
ей. Внешнеторговый баланс Республики Беларусь за период 2009–
2010 гг. представлен в табл. 5.12.

Таблица 5.12 
Внешнеторговый баланс Республики Беларусь  

(январь 2010 г. — январь 2011 г.)188

Экспорт/ 
импорт

На 1.01.2010 г.  
(млн долл. США)

На 1.01.2011 г.  
(млн долл. США)

На 1.01.2011 г. 
в %  

к 1.01.2010 г.
Внешняя торговля, всего
Оборот 3611,9 4039,8 111,9
Экспорт 1804,6 1568,6 86,9
Импорт 1807,3 2471,2 86,9
Сальдо –2,7 –902,6
Страны Таможенного союза
Оборот 1726,2 1983,0 114,9
Экспорт 570,3 773,9 135,7
Импорт 1155,9 1209,1 104,6
Сальдо –585,6 –435,2 –
Россия
Оборот 1701,3 1942,0 114,1
Экспорт 550,0 747,0 135,8
Импорт 1151,3 1195,0 103,8
Сальдо –601,3 –448,0 –
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Так, доля стран Таможенного союза в общем объеме внешнетор
гового оборота Республики Беларусь на 1.01.2011 г. составляла 49 %, 
причем доля Российской Федерации составляла 48 % в общем объе
ме внешнеторгового товарооборота Беларуси и, соответственно, око
ло 98 % в торговом товарообороте Беларуси со странами Таможенно
го союза.

Следует отметить, что до 35 % в объеме взаимных капиталовложе
ний между Россией и Беларусью приходится на союзные программы, 
в рамках которых реализуются совместные инновационные проек
ты: создание суперкомпьютера «СКИФ», разработка и производство 
новых материалов для автомобилей и тракторов, производство инте
гральных схем и ряд других крупных научно технических проектов.

Реализация этих проектов свидетельствует о взаимной заин
тересованности Беларуси и России в развитии инвестиционно
технологического сотрудничества для создания новых технологий 
и производств и формирования согласованной промышленной поли
тики.

У России и Беларуси имеется достаточно многочисленная со
вместная собственность, нажитая в рамках Союзного государства за 
годы совместной жизни. Средства вкладывались в строительство ре
ально значимых объектов, таких, например, как радиологические цен
тры в Гомеле и Подмосковье, где лечатся пострадавшие от катастро
фы на Чернобыльской АЭС. К сожалению, четкого учета этой союз
ной собственности не ведется. Если в Беларуси такая статистика име
ется — на ее территории находится 176 тыс. объектов, построенных на 
деньги Союзного государства, то в России получить достоверную ин
формацию по этому вопросу не представляется возможным.

Более того, ни в одной из двух союзных республик сегодня нет 
прозрачного механизма учета того, кто пользуется этой совместной 
собственностью, какие получает деньги, куда они идут, как расходу
ются. На 28 м заседании постоянно действующего семинара при Пар
ламентском собрании Союзного государства, состоявшемся в Красно
даре в июне 2012 г., стороны договорились навести в этой сфере поря
док189.
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5.5. Совместное интегрирование в международные 
программы научно технического и инновационного 
сотрудничества

Научное и научно техническое сотрудничество республик СНГ 
с развитыми странами — одно из наиболее динамично развивающих
ся направлений научно технической политики и внешнеэкономиче
ской деятельности постсоветских государств, которое включает по
лучение помощи в улучшении материально технической базы науки 
и повышении квалификации научных кадров, совместную с зарубеж
ными организациями разработку научно технических проблем, об
мен научными результатами и производственным опытом, совмест
ную подготовку квалифицированных кадров. Сфера такого сотруд
ничества охватывает широкий спектр вопросов: от фундаментальных 
исследований до решения практических задач. Многообразие форм 
сотрудничества (взаимные консультации, разработка научных про
гнозов, ко оперирование при проведении научных исследований, со
трудничество в области научно технической информации, патентно
го дела, изобретательства, стандартизации и др.) позволяет странам 
выбирать те из них, которые в наибольшей степени соответствуют их 
национальным интересам и особенностям экономического развития.

Начало 1990 х гг. характеризовалось многочисленными инициати
вами правительств зарубежных стран и международных организаций, 
в первую очередь европейских, по развитию связей с новыми незави
симыми государствами, в том числе посредством оказания безвозмезд
ной гуманитарной и технической помощи. Ее основными донорами 
выступали европейские научные фонды: Александра фон Гумбольдта, 
Общество Макса Планка, Французский научный фонд, Британский 
совет и др. Предложения об оказании помощи официально обосновы
вались стремлением оказать поддержку этим странам по переходу от 
плановой экономики к рыночной и смягчить отрицательные социаль
ные последствия этого перехода. Нельзя не отметить, что в условиях 
переживаемого в трансформационный период жесточайшего финан
сового кризиса европейские фонды, безусловно, оказали существен
ную поддержку научно техническому комплексу стран СНГ.

В 1992 г. на основании соглашения между Европейским союзом, 
Россией, США, Японией. Норвегией и Республикой Корея в Москве 
был создан Международный научно технический центр (МНТЦ), 
в рамках деятельности которого финансировались научные исследо
вания мирной направленности в России, Армении, Беларуси, Грузии, 
Казахстане и Киргизии. 
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В 1993 г. аналогичное соглашение о создании Научно технического 
центра Украины (НТЦУ) было подписано Украиной, США, Канадой 
и Швецией. В 1998 г. к этому соглашению присоединился ЕС (кото
рый заменил Швецию). Начиная с 1998 г. через НТЦУ также оказы
вается помощь ученым из Узбекистана и Грузии.

Во всех реализованных за прошедшее время проектах МНТЦ/
НТЦУ принимали участие организации из стран — членов ЕС, но без 
финансирования. Тем не менее они пользовались некоторыми приви
легиями, такими как беспошлинный ввоз оборудования в страны СНГ 
(для исследовательских целей); кроме того, финансовые партнеры ЕС 
обладали правом на совместное использование результатов интеллек
туальной деятельности, получая эксклюзивную коммерческую ли
цензию на внедрение проектов.

Научные области, охватываемые деятельностью МНТЦ/НТЦУ:
энергетика, включая ядерные и неядерные системы, ядерное 

горючее и ископаемое топливо, космические ядерные системы;
радиационная безопасность, в том числе защита реактора, 

оценка риска, системы контроля и сигнализации, а также переработ
ка топлива, управление процессами и защита ядерного вещества;

экология, включая моделирование и мониторинг, обработку 
и уничтожение отходов, очистку и глобальные изменения;

биотехнология и науки о жизни;
аэрокосмические технологии и наземный транспорт;
информация и коммуникации;
новые материалы и их производство;
фундаментальные науки, в том числе биология, химия, геоло

гия и физика;
научное оборудование. 

Значительное место в деятельности центров занимали учебные 
программы по бизнесу и менеджменту, в ходе которых приглашенные 
специалисты знакомили ученых СНГ с основными принципами ком
мерциализации проектов и продвижения их на рынок. В программу 
различных семинаров и курсов были включены такие вопросы, как 
коммерциализация технологий и защита интеллектуальной собствен
ности, бизнес планирование и маркетинговые исследования, источ
ники финансирования и особенности передачи технологий, а также 
целый ряд других предметов, знание которых должно помочь успеш
ной интеграции ученых СНГ на мировом рынке новых технологий.

В числе партнеров МНТЦ/НТЦУ десятки пользующихся миро
вым авторитетом организаций: Европейский центр ядерных исследо
ваний (CERN), НАСА, корпорация «Боинг», БАСФ, компании «Су
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митомо», «Самсунг», «Доу кемикл», «Байер». Средства, выделяемые 
партнерами, в настоящее время составляют около одной трети всех 
ассигнований на проекты МНТЦ/НТЦУ.

Одним из самых крупных спонсоров программ сотрудничества яв
ляется CERN, который совместно с ЕС поддерживает один из крупней
ших проектов МНТЦ по разработке технологий массового производ
ства свинцово вольфрамовых кристаллов для использования их в ка
честве детекторов радиации в физике высоких энергий. Для разработки 
этой технологии были привлечены более 280 ученых, финансирование 
проекта составило почти 4 млн евро. Нельзя не отметить, что идея при
менения и способ выращивания указанных кристаллов, производимых 
ныне в России, был в свое время предложен белорусскими учеными из 
НИИ ядерных проблем БГУ. Эта технология также применяется в ме
дицине, при обнаружении дефектов и для защиты окружающей среды. 

Среди основных инструментов, используемых МНТЦ/УНТЦ: фи
нансирование проектов, гранты для научных командировок, помощь 
в установлении контактов, поддержка научных конференций и семи
наров, обеспечение доступа в информационные базы Интернет, фи
нансовая поддержка при патентовании т. д.

С 1994 по 2009 гг. МНТЦ направил на финансирование более 2700 
проектов в различных областях фундаментальных и прикладных иссле
дований в странах СНГ свыше 836 млн долл. США и оказал поддерж
ку приблизительно 73 000 ученым и инженерно техническим работ
никам (табл. 5.13, 5.14). В среднем проекты, финансируемые МНТЦ, 
длятся от шести месяцев до трех лет. Затраты на проект колеблются от 
нескольких тысяч до миллионов долларов, средняя сумма составляет 
300–350 тыс. долл. США. Не меньше половины этих денег расходует
ся на выплаты ученым и техническому персоналу, занятым в проекте. 

Таблица 5.13 
Выплата грантов в МНТЦ ученым стран СНГ в 1994–2009 гг.190

Страна Количество участников Гранты, долл. США
Армения 3180 22 068,953
Беларусь 1717 11 672,537
Грузия 2340 17 950,099
Казахстан 4435 30 609,078
Кыргызстан 1195 7057,190
Россия 59 820 392 539,789
Таджикистан 465 2690,435
Всего 73 152 484 587,681
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Таблица 5.14 
Проекты МНТЦ и их финансирование в 1994–2008 гг. (по странам

бенефециарам)191

Страна Количество проектов
Объем финансирования, 

долл. США
Армения 160 37 635,920
Беларусь 94 23 802,833
Грузия 142 29 157,258
Казахстан 177 62 753,718
Кыргызстан 82 20 770,139
Россия 2017 654 759,106
Таджикистан 29 7630,364
Всего 2701 836 449,337

За прошедшие годы было завершено много успешных проектов, 
особенно в сферах здравоохранения, иммунологии и генетики, защи
ты окружающей среды, энергетике и в промышленности. Созданы ре
гиональные центры высокопроизводительных вычислений, которые 
будут использоваться для реализации важнейших задач в областях 
науки, экономики и экологии.

Например, белорусские ученые совместно с партнерами из Pasific 
Northnest National Laboratory и National Laboratories (США) осуще
ствили модернизацию системы физической защиты, учета и контро
ля ядерных материалов, отвечающих международным стандартам, 
в Объединенном институте энергетических и ядерных исследований 
Республики Беларусь. Совместно с Robert Koch Institute и Leipzig 
Universitat (Германия) разрабатывается линейка новых высоко
эффективных противовирусных препаратов. Институт проблем ин
форматики НАН Беларуси совместно с Technical University of Aachen 
(Германия) и University Hospital of Lille (Франция) разрабатывает ме
тодологическое обеспечение и компьютерные системы автоматизации 
диагностики и прогнозирования злокачественных опухолей у детей. 

Казахстанские ученые вместе с коллегами из других стран в рам
ках МНТЦ разработали технологию глубокого извлечения радиону
клидов и ценных компонентов из жидких отходов уранового произ
водства, создали действующую модель, исследовали состояние при
родной среды на территории Семипалатинского испытательного по
лигона. Целый ряд проектов осуществлен вопреки определенным 
политическим трудностям. В частности, речь идет о разработанном  
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Арменией и Грузией проекте «Кавказская Сейсмическая Инициа
тива», который в итоге стал международным проектом сейсмоло
гов. В нем участвуют греческие ученые, финансируемые Европей
ским союзом, турецкие специалисты, поддерживаемые НАТО, Арме
ния и Грузия, финансируемые МНТЦ, и Азербайджан, спонсируемый 
Фондом гражданских исследований и развития США. Таким обра
зом, МНТЦ стал проводником сотрудничества в интересах всех сто
рон, несмотря на существующие конфликтные проблемы в регионе.

Только в 2009 г. через МНТЦ было профинансировано новых про
ектов на сумму 19 181,659 млн долл. США, из них на Россию пришел
ся 31 проект на сумму 9761,894 млн долл. США, а на Беларусь — 9 про
ектов на сумму 2795,434 млн долл. США. Кроме того, 10 315 россий
ских и 326 белорусских ученых получили гранты на сумму 22 534,035 
млн и 746,824 тыс. долл. США соответственно.

Расходы НТЦУ значительно скромнее: до 2005 г. суммарно через 
украинский центр было профинансировано более 800 проектов на 
сумму 120 млн долл. США, в том числе более 150 партнерских проек
тов на сумму 28 млн долл. США.

Деятельность МНТЦ/НТЦУ показала, что ученые СНГ работают 
наиболее эффективно тогда, когда они выполняют проект в услови
ях своей страны. Сотрудничество в рамках проектов имеет взаимный 
интерес. В качестве примера можно привести изучение проблемы ис
пользования гелия в качестве охладителя. Из за материальных про
блем Запад в свое время прекратил исследование этого газа, который 
используется при высокой температуре и высоком давлении, но рабо
та российских ученых продолжалась. Теперь, много лет спустя, благо
даря МНТЦ, западные специалисты получили необходимую инфор
мацию, и сегодня гелий уже используется в качестве безопасного те
плоносителя для ядерных реакторов.

В августе 2010 г. Россия объявила о выходе из соглашения по 
МНТЦ в связи с тем, что миссия, которая изначально была у цен
тра, потеряла актуальность, условия в стране изменились, перемены 
коснулись и финансирования науки, появились новые приоритеты, 
как научные, так и технологические. Остальные страны — участни
цы МНТЦ, включая Беларусь, подтвердили свою заинтересованность 
в продолжении сотрудничества в рамках центра. 

Среди разнообразных сфер и форм сотрудничества постсоветских 
стран с Евросоюзом особое место до последнего времени занимала 
Программа технической помощи странам СНГ — ТАСИС (Technical 
Assistance to the Commonwealth of Independent States). Главная цель 
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программы ТАСИС — оказание на безвозмездной основе технического 
содействия Российской Федерации и 11 другим странам СНГ (Арме
нии, Азербайджану, Беларуси, Грузии, Казахстану, Кыргызстану, Мол
дове, Таджикистану, Туркмении, Украине, Узбекистану). До 2003 г. 
в число стран —получателей содействия входила также Монголия. 

Во многих документах высших органов управления Евросоюза со
держится высокая оценка результатов программы ТАСИС. Например, 
в документе по стратегии ТАСИС в области регионального сотрудниче
ства на 2004–2006 гг. отмечается, что программа ТАСИС является важ
ным дополнением действий Европейского союза в отношении отдель
ных стран СНГ. Подчеркивается, что эта стратегия является не толь
ко отражением глобальных тенденций в развитии международного со
трудничества, но и фактором стабилизации и безопасности, также как 
и устойчивого экономического и социального развития в общеевропей
ском контексте, она отвечает интересам Европейского союза в развитии 
сотрудничества со странами Восточной Европы и Средней Азии. 

Россия стала самым крупнейшим получателем технической помо
щи Евросоюза. Программа ТАСИС осуществлялась с 1991 г., на ее фи
нансирование было выделено около 3 млрд евро. За прошедшие годы 
было выполнено около 2000 проектов. Ежегодно по линии этой про
граммы в России работало и еще работает сегодня свыше 3500 специ
алистов. 

С начала 2007 г. формально на смену ТАСИС и другим региональ
ным программам, пришли новые инструменты: «Европейский ин
струмент добрососедства и партнерства (ЕИДП)» для России, Украи
ны, Беларуси и Молдовы и «Инструмент Развития и Сотрудничества 
(ИРС)» для стран Кавказского региона и Центральной Азии.

Указанные изменения мотивируются процессом углубления эко
номических различий между странами — получателями техническо
го содействия, большинство из которых теперь относится к категории 
развивающихся стран, включая семь из них с низким уровнем дохо
дов (Армения, Азербайджан, Грузия, Молдова, Кыргызстан, Таджики
стан и Узбекистан). Внутри стран получателей растет осознание су
ществования бедности и социального неравенства, несмотря на улуч
шение макроэкономических показателей. Ухудшается также показа
тели, характеризующие состояние образования и здравоохранения. 
Не улучшается социально политическая ситуация: остаются актуаль
ными проблемы демократизации общества, продовольственной безо
пасности, предотвращения конфликтов — основной проблемы в стра
нах региона. По мнению разработчиков новой концепции программ 
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предоставления технической помощи, эти проблемы должны зани
мать более важное место, чем прежде, и новая стратегия должна пред
усматривать применение дифференцированного подхода к каждой 
отдельной стране. Например, в отношении развивающихся стран Кав
казского региона и Средней Азии основное внимание будет уделять
ся борьбе с бедностью.

Беларусь стоит особняком в этом ряду: серьезные программы тех
нического содействия здесь осуществить просто не удастся из за не
большого объема выделенных средств. Для сравнения: бюджет помо
щи Украине составляет 142 млн евро в год, Азербайджану — 22 млн, 
а для Беларуси — всего 5 млн евро. 

Согласно подписанному в конце 2008 г. соглашения с Еврокомис
сией о сотрудничестве по программе еврососедства ситуация с финан
сированием может измениться. Планируется реализовать проекты по 
управлению госграницей, защите окружающей среды, минимизации 
последствий катастрофы на ЧАЭС, по образованию, приграничному 
сотрудничеству. В частности, заключен договор о финансировании 
программы трансграничного сотрудничества «Регион Балтийского 
моря» на 2007–2013 гг. По этой программе Беларусь, Литва, Латвия, 
Польша, Россия и Украина получат 250 млн евро. Речь идет и о реали
зации проектов в сфере энергетики.

На каждый год Еврокомиссия избирает в Беларуси приоритетную 
сферу в финансировании. Так, в 2009 г. в этом качестве были выбраны 
проекты, связанные со стандартизацией, — на эту годовую программу 
было выделено 10 млн евро из бюджета Еврокомиссии192.

По данным бюджета (2007–2010 гг.) и распределения фондов 
ЕИДП на проведение мероприятий программы планируется израсхо
довать свыше 1 млрд евро (табл. 5.15).

Таблица 5.15 
Финансирование программы «Европейский инструмент 

добрососедства и партнерства» (ЕИДП) в 2007–2010 гг.193

Страна Общая сумма в млн евро На душу населения в евро
Азербайджан 92 11
Армения 98,4 33
Беларусь 20 2
Молдова 209,7 48
Россия 120 8,5
Украина 494 11
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Регламент Инструмента добрососедства и партнерства предпола
гает такой же некоммерческий подход, как и в программе TАСИС, 
то есть выделенные средства не могут быть использованы в целях по
лучения прибыли. 

Ориентация на расширение диалога — один из ключевых принци
пов новой концепции. По мнению некоторых европейских экспертов, 
в прошлом программы сотрудничества и, в частности ТАСИС, заслу
живали упреки в несоответствии тех или иных проектов реальному 
положению дел и реальным задачам стран, и в первую очередь пото
му, что двусторонний обмен мнениями иногда подменялся бюрокра
тическим подходом к освоению бюджетов. Поэтому сегодня основной 
упор Европейский союз делает не на односторонней помощи и не на 
прямом финансовом участии, а на создании среды для конструктив
ного взаимодействия равных партнеров по конкретным проектам. 

Значительную роль в деле укрепления международного партнер
ства и активизации взаимообмена в трансформационный период меж
ду научными сообществами Европейского союза и стран СНГ сыгра
ла, организованная в 1993 г., Международная ассоциация содействия 
сотрудничеству с учеными из новых независимых государств бывше
го Советского Союза (ИНТАС, The International Association for the 
Promotion of Cooperation with Scientists from the Independent States of 
the Former Soviet Union).

ИНТАС — некоммерческая благотворительная организация, осво
божденная от уплаты налогов; расположена в Брюсселе. Ее учредите
лями являются 12 стран — членов ЕС и Европейской комиссии. Фи
нансировалась в основном из бюджета рамочных программ ЕС и на 
основе добровольных взносов стран ЕС. Программы направлены на 
решение широкого круга совместных для ЕС и СНГ исследователь
ских проблем. 

Среди основных форм деятельности ИНТАС:
проведение семинаров по вопросам научно технической поли

тики;
конкурсы научно исследовательских проектов;
инновационные гранты;
стипендии для молодых ученых из СНГ;
поддержка летних школ и других образовательных проектов;
создание информационных сетей в СНГ.

В последние годы приоритетным направлением деятельности  
ИНТАС было финансирование исследовательских проектов в широ
ком спектре фундаментальных и прикладных научных дисциплин, 
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включая математику, телекоммуникации, информационные техноло
гии, химию, науки о Земле, экологию, энергетику, инженерные науки, 
аэронавтику и космонавтику, экономику, социальные и гуманитарные 
науки.

В реализации каждого отдельного проекта участвовали по мень
шей мере четыре коллектива: два коллектива из стран бывшего СССР 
и два коллектива из стран — участниц ИНТАС. Максимальный раз
мер гранта — 300 000 евро. За 1993–2007 гг. в разработку исследова
тельских проектов ассоциация вложила свыше 250 млн евро, причем 
более половины из этих средств освоено в России. Финансовую под
держку получили более 3 тыс. научных групп, молодым ученым было 
выдано более 1200 стипендий (средняя стипендия ИНТАС, которую 
получали молодые ученые, колебалась от 12 тыс. до 20 тыс. евро. Чаще 
всего стипендиальные программы были рассчитаны на 2 года), прове
дено несколько сотен научных конференций.

1 января 2007 г. ИНТАС завершил свою деятельность и уже не 
объявил о новых проектах, хотя обязался продолжать выполнять 
свои финансовые обязательства по незаконченным проектам, объяв
ленным ассоциацией в 2006 г. В Европейском союзе считают, что на
работанный ассоциацией богатый опыт не должен пропасть, и дея
тельность, обеспечивающая преемственность, будет отныне осущест
вляться в рамках программ 7 й Рамочной программы ЕС «Потенци
ал», «Сотрудничество» и «Кадры».

В настоящее время Европейский союз проводит курс на интен
сификацию научно технического и инновационного сотрудничества 
в рамках своего сообщества. В качестве приоритетных отметим три 
основных компонента политики ЕС в данной сфере: во первых, коор
динация усилий при проведении научных исследований; во вторых, 
повышение качества научных исследований; в третьих, достижение 
инвестирования 3 % ВВП в исследовательскую деятельность к 2020 г. 
Большое внимание ЕС также собирается уделить также созданию 
механизмов более активного вовлечения в инновационную деятель
ность малых и средних предприятий, которые составляют более 95 % 
европейских компаний.

Несмотря на то, что политика государств членов и самого ЕС осу
ществляется параллельно и не обязательно составляют одно целое, 
в перспективе активно прорабатывается вопрос о создании единого 
научного и инновационного европейского пространства, расширении 
горизонтальной и вертикальной координации инновационной поли
тики, усилении регионального уровня инновационной политики.
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Концепция единого Европейского исследовательского простран
ства предусматривает:

создание научного пространства без национальных границ, что 
позволит сгладить различия в уровнях научного и инновационного 
развития между странами — участницами ЕС, повысить конкуренто
способность ЕС, увеличить число новых рабочих мест;

повышение эффективности использования финансовых ресур
сов для привлечения инвестиций в инновационную сферу;

расширение мобильности научно технических кадров, особен
но молодых ученых и женщин.

Уже сейчас в целях облегчения дальнейшей интеграции нацио
нальных исследовательских программ в реальном «европейском ис
следовательском пространстве» Европейская комиссия ставит следу
ющие задачи:

содействие развитию «Европейских центров экспертизы» пу
тем организации информационной сети для обмена информацией 
между ведущими научными учреждениями, действующими на терри
тории всех стран;

улучшение координации между национальными и общеевро
пейскими программами исследований и установление более тесных 
связей между европейскими исследовательскими организациями;

более эффективное использование инструментов косвенной 
поддержки ученых, развитие эффективных инструментов по защите 
интеллектуальной собственности, поощрение создания компаний 
и поддержка венчурного инвестирования;

поддержка исследований, необходимых для принятия полити
ческих решений и разработки общей системы научно технических 
ссылок;

усиление мобильности ученых, усиление присутствия и роли 
женщин — ученых и привлечение молодежи к научной карьере;

укрепление роли регионов в осуществлении общеевропейских 
исследовательских проектов, интегрирование научных сообществ За
падной и Восточной Европы, повышение привлекательности Европы 
для ученых всего мира; 

решение проблем науки и общества на общеевропейском уров
не и развитие понимания этических аспектов в области науки и тех
нологии.

Поле деятельности единого научного пространства в перспективе 
очень обширно, и на нем найдется место не только для стран — членов 
ЕС, но и для государств, подписавших соглашение о сотрудничестве. 
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Исходя из этого, можно ожидать дальнейшее расширение участия 
исследователей из стран СНГ в европейских рамочных научно
исследовательских программах, опережая Китай, США, Индию.

Практика взаимодействия ЕС с Россией в инновационной сфере 
в 1990–2005 гг. характеризовалась участием России в качестве субпод
рядчика в 3 й, 4 й и 5 й Рамочных программах НИОКР, главным об
разом в фундаментальных исследованиях. В ходе выполнения 5 й Ра
мочной программы Россия была задействована в 122 проектах, в том 
числе по программам «Международное сотрудничество» (INCO2) — 
в 62, «Конкурентное и устойчивое развитие» (EECD) — в 17, «Инфор
мационное общество» (IST) — в 16, «Повышение качества кадрового 
потенциала» (Humanpotencial) — в 6, «Евратом» — в 15194.

Новые направления стратегии ЕС в инновационной политике по
лучили развитие в 6 й Рамочной программе НИОКР ЕС. Эта про
грамма с бюджетом в 17,5 млрд евро (на 17 % больше, чем в 5 й Ра
мочной программе) предусматривает создание единого Европейско
го исследовательского пространства (European Research Area — ERA), 
которое бы позволило объединить ресурсы всех европейских стран, 
включая страны кандидаты, Россию, государства — участники СНГ 
и прочие третьи страны.

Концепция ERA предусматривает195:
создание научного пространства без национальных границ, что 

позволит сгладить различия в уровнях научного и инновационного 
развития между странами — участницами ЕС, повысить конкуренто
способность ЕС, увеличить число новых рабочих мест;

повышение эффективности использования финансовых ресур
сов для привлечения инвестиций в инновационную сферу;

расширение мобильности научно технических кадров, особен
но молодых ученых и женщин, более активное привлечение специа
листов из третьих стран.

7 я Рамочная программа Европейского союза — это транснацио
нальная программа поддержки научных исследований, в которой осо
бое внимание уделяется международному сотрудничеству. 7 я Рамоч
ная программа открыта для участия ученых и исследователей всего 
мира, включая Россию; при этом зачастую им может быть оказана фи
нансовая и другая поддержка со стороны Европейского союза на тех 
же условиях, что и для исследователей из стран — членов ЕС.

7 я Рамочная программа НИОКР ЕС на 2007–2013 гг. намечает 
дальнейшее развитие европейской кооперации по наиболее передо
вым научно техническим направлениям, в числе которых: построение 
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информационного общества, биотехнология и генная инженерия, на
нотехнология и новые материалы, космос, безопасность и т. д.196.

В новой программе ЕС по конкурентоспособности и инновациям 
(2007–2013 гг.), которая тесно связана с 7 й Рамочной программой 
НИОКР, основное развитие получат следующие направления:

укрепление конкурентоспособности европейских предприя
тий, прежде всего малого и среднего бизнеса;

стимулирование инновационного процесса, включая создание 
экологически «чистых» инноваций;

ускорение создания инновационного информационного обще
ства;

стимулирование энергосбережения и использование альтерна
тивных источников энергии во всех секторах экономики, включая 
транспорт.

Основное значение инновационных программ ЕС состоит не 
столько в финансировании проектов, сколько в стимулировании ев
ропейской кооперации между различными субъектами НИОКР 
(научно исследовательскими центрами, университетами, частными 
компаниями), координации инновационных политик стран — членов 
ЕС, выработке общей стратегии, а также в распространении наилуч
шего национального опыта создания инноваций.

В рамках текущей, 7 й Рамочной программы по науке и техноло
гическому развитию намечено совместное финансирование проектов 
в сфере биотехнологий и нанотехнологий, в области неядерной энер
гетики, здоровья человека. Интерес представляет совместный проект 
PLAPROVA по разработке технологий продукции вакцинных белков 
в растениях. Результатом трехлетней работы в рамках данного про
екта должны стать новые технологии продукции более эффективных 
вакцин против таких актуальных для России и ЕС заболеваний, как 
птичий грипп, «синий язык», ящур и др. Европейская комиссия выде
ляет порядка 2 млн евро для поддержки европейских участников про
екта. Россия выделяет эквивалентную сумму в рублях для поддержки 
российских участников проекта, а именно Центра «Биоинженерия» 
РАН, Биологического факультета МГУ, Института гриппа РАМН 
и Федерального центра охраны здоровья животных197. 

Цель проекта HISAC — исследования в области аэронавтики или 
гражданской авиации, стоимостью более 26 млн евро, работы по кото
рому ведут почти 40 участников из различных стран Европы, включая 
четыре организации из России (ЦАГИ им. Е. Н. Жуковского, ЦИАМ, 
ИТПМ им. С. А. Христиановича и ЗАО «ГСС»). Задача проекта — 
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оптимизировать экономические и экологические характеристики ма
лых сверхзвуковых самолетов за счет снижения уровня потребляемо
го топлива, шума, выбросов в атмосферу и т. д.198.

Таким образом, в рамочных программах, наряду с общими конкур
сами, открытыми для участия российских организаций, получающих 
финансирование от ЕС на общих основаниях, действуют дополни
тельные софинансируемые инициативы с Россией, когда российские 
участники проектных консорциумов победителей получают финан
совую поддержку от соответствующих российских ведомств.

Представители белорусской науки начали активно включать
ся в европейские проекты с середины 6 й Рамочной программы ЕС 
(2002–2006 гг.). Тогда безусловными лидерами по активности про
движения своих разработок были представители НАН Беларуси. Од
ними из первых их проектов стали исследования в области фотоники, 
окружающей среды и энергетики.

К наиболее важным можно отнести проект EQUIND — «Сконстру
ированная квантовая информация в наноструктурированном алма
зе», выполненный группой ученых Института физики им. Б. И. Сте
панова НАН Беларуси совместно с партнерами из Великобритании, 
Германии, Франции и Австралии. Он посвящен разработке и созда
нию масштабируемого процессора квантового компьютера на основе 
одиночных центров в наноструктурированном алмазе с оптическим 
инициированием и считыванием состояния процессора. Другой при
мер — проект ALARM, в рамках которого группа ученых Института 
зоологии НАН, который сейчас входит в состав НПЦ по биоресурсам, 
выполнила детальную оценку влияния распространения чужеродных 
видов на фауну и флору нашей страны. Результаты проекта крайне 
важны не только для Беларуси, но и для мировой науки в целом, ведь 
эффективные способы борьбы с инвазивными видами сегодня ищут 
во многих странах мира. Достаточно сказать, что в этом проекте, кото
рый стартовал в 6 й Рамочной программе ЕС и завершился в середи
не 7 й Рамочной программы, приняли участие свыше 80 организаций 
более чем из 30 стран. На исследования было направлено 17 млн евро. 

Приказом ГКНТ Республики Беларусь от 16 марта 2007 г. № 28  
«О развитии научно технического сотрудничества с Европейским 
сою  зом» определены базовые научные организации, ответственные за 
сотрудничество в рамках 7РП по конкретным приоритетным темати
ческим и горизонтальным направлениям программы (национальные 
контактные точки или НКТ). Этим же приказом в Беларуси сфор
мирован межведомственный Координационный совет по взаимодей
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ствию с 7РП, в который вошли контактные лица. Практическая ко
ординация сотрудничества с 7РП и деятельности сети НКТ возложе
на на ГУ «Белорусский институт системного анализа и информаци
онного обеспечения научно технической сферы». Общее руководство 
этим направлением международного научно технического сотрудни
чества осуществляется ГКНТ и Координационным советом по взаи
модействию с 7РП199. 

В рамках участия в 7 й Рамочной программы НИОКР белорус
ским научным сообществом было подано 160 заявок на участие, од
нако научные коллективы республики приняли участие только 24 со
вместных проектах (из них НАН Беларуси выполнялось 12 проектов) 
в таких областях, как:

оптика; 
нанотехнологии;
новые материалы; 
биоэнергетика; 
экономика и др.

В качестве исполнителей выступили ведущие научные организа
ции Республики Беларусь.

В среднем европейская сторона поддерживает 15 % заявок, подан
ных от Беларуси. Белорусские ученые более успешны в разделе «Ин
формационные и коммуникационные технологии» — наиболее фи
нансируемом направлении программы. Участвуют белорусские спе
циалисты и в проектах социально экономической и гуманитарной на
правленности, сферы нанотехнологий и др. В европейских проектах 
от Беларуси участвуют преимущественно вузовские ученые.

Следует отметить, что, по состоянию на конец 2011 г., Россия уча
ствует в 241 проекте 7РП, Украина — в 88 проектах, а Беларусь — в 15 
проектах. По целому ряду проектов они работают совместно: Россия 
и Украина участвуют в 28 совместных проектах, Россия и Беларусь — 
в 5 проектах, Беларусь и Украина — в 2 проектах, и все три страны — 
в 5 проектах (табл. 5.16).
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Таблица 5.16 
Тематика проектов 7РП, выполняемых совместно РФ, РБ 

и Украиной200

Тематика
Россия 

и Украина

Россия, 
Украина, 
Беларусь

Россия, 
Бела
русь

Беларусь 
и Украина

KBBE knowledge based 
bioеconomy (Биотехноло
гии, питание, сельское 
и рыбное хозяйство) 5 – – –
HEALTH(Здраво
охранение) 2 2 – –
ENVironment (Окружаю
щая среда, включая измене
ние климата) 6 – – –
Fission (Ядерные исследо
вания) 2 – – –
INFRAstructure (Исследова
тельские инфраструктуры) 6 – 1 –
SPACE (Космос) 3 – 1 –
ICT (Информационно
коммуникационные техно
логии) – 1 – 2
NMP (nano) (Нанонауки, 
нанотехнологии, материалы 
и новые технологии произ
водства) 2 – 1 –
ENERGY(Энергетика) 1 – – –
INCO(Международное со
трудничество) – 1 – –
SSH (Социально
экономические и гумани
тарные науки) – 1 2 –

AAТ (Транспорт) 1 – – –

За последние 20 лет белорусские физики совместно с европейски
ми коллегами провели совместно серию крупных международных 
конференций по квантовой информации и квантовой оптике, а так
же несколько семинаров по линии НАТО. Исследования по КИТ  
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интенсивно развиваются в России и ряде других стран СНГ, в том 
числе в рамках трехсторонних соглашений Франция — Россия — Бе
ларусь и Россия — Германия — Франция. В ЕС в исследования по 
этой тематике вовлечены более 50 университетов и 20 промышлен
ных компаний. 

Беларусь и Евросоюз имеют потенциал для расширения научно
технического сотрудничества. В ближайшие годы он вполне может 
быть реализован. Для перехода отношения в научно технической сфе
ре на новый уровень необходимо подписание соглашение о сотрудни
честве «Беларусь — ЕС», что сразу дало бы толчок развитию научного 
партнерства. Определенный импульс взаимодействию сторон может 
придать и программа «Восточное партнерство». Несмотря на то, что 
с наукой напрямую она не связана, эта инициатива способна интенси
фицировать связи по многим направлениям. 

Одна из платформ научного взаимодействия Беларуси с ЕС — это 
активное участие Беларуси в диалоге «ЕС — СНГ» в области нау
ки и технологий. Этот диалог инициирован Еврокомиссией, которая 
предлагает руководителям научных министерств и ведущим ученым 
стран СНГ периодически собираться на специальных конференциях 
для обсуждения вопросов организации и совершенствования сотруд
ничества с ЕС. В ходе таких переговоров могут быть разработаны кон
кретные механизмы поддержки науки в СНГ через взаимовыгодное 
сотрудничество с ЕС. Такие механизмы Евросоюз готов создавать.

Подобный опыт уже существует. Специально отобранные темы 
проектов включались в программы конкурсов с обязательным или ре
комендованным участием в них партнеров из Китая, Индии, Африки, 
Латинской Америки, Средиземноморья, США и других стран и реги
онов.

Среди барьеров научно технического сотрудничества между Бела
русью и ЕС следует отметить отсутствие нормативно правовой базы 
для белорусско европейского сотрудничества.

Таким образом, накопленный странами СНГ положительный опыт 
сотрудничества с ЕС в научно технической сфере вселяет надежду на 
постепенное подключение в перспективе к этому кластеру наиболее 
продвинутых государств, учитывая активизировавшийся в послед
нее время диалог с европейскими партнерами в контексте поддерж
ки и развития совместных усилий в разработке и гармонизации под
ходов к вопросам формирования общего технологического простран
ства, совместного определения конкретных областей сотрудничества, 
формирования эффективных механизмов установления партнерских 
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связей, создания условий для стимулирования продвижения иннова
ций на рынок, повышения качества исследований, в том числе в сфере 
частного предпринимательства.
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Заключение

Мировой опыт подтверждает, что только инновационный путь раз
вития приводит нацию (государство) к процветанию. Главной макро
экономической проблемой экономики России и Беларуси являет
ся низкая производительность труда. Однако наши страны имеют еще 
достаточно актуальный инновационный задел, накопленный поздней 
советской наукой и оборонкой, и его надо использовать при создании 
точек инновационного роста экономики. В действительности пред
приятия и в России, и в Беларуси, если рассматривать экономику не 
на макроуровне, достаточно инновационно активны. Микроэкономи
ческие исследования, проведенные в России, показывают, что боль
ше половины отечественных предприятий выводят новые продукты, 
треть внедряют новые технологии. Аналогичная картина и по бело
русским предприятиям. 

Технологическая интеграция Союзного государства России, Бела
руси и Европы может стать важным элементом новой волны роста. 
В пользу этого свидетельствуют факторы: большой рынок Союзно
го государства и образованное и достаточно обеспеченное население. 
Однако здесь же содержится и главный риск, так как, используя тех
нологии развитых стран, можно упустить шанс глубокой модерниза
ции за счет развития собственных производительных сил. Призывы 
провести сначала модернизацию за счет импорта технологий и только 
потом заняться собственными инновациями устарели (так поступа
ли малоиндустриализованные экономики без собственной научно
технической базы и образованных кадров лет сорок назад). 

Сегодня в инновационном развитии ведущую роль традицион
но играет линейная модель инноваций. Согласно этой модели, разра
ботанная фундаментальная научная идея воплощается в прикладных 
исследованиях. Последние служат основой инноваций, в результате 
реализации которых возникают передовые технологии. 

Мировой опыт модернизации показывает, что догоняющая модель 
развития почти никогда не бывает эффективной. России и Беларуси 
не надо забывать о своих особенностях, о своей специфике и о своих 
достижениях. По многим направлениям разного рода отраслей Рос
сия и Беларусь пока еще опережают ведущие компании мира, в том 
числе в области информационных, био , нано  и когнитивных техно
логий. Делаются шаги по созданию особых экономических зон, и про
мышленных, и технико внедренческих, чтобы стимулировать появ
ление специалистов, компаний создающих и применяющих совре



271

менные инновации. Государству необходимо стимулировать не толь
ко отечественные компании производители, но и потребителей оте
чественных инновационных разработок, расширяя внутренний спрос 
и создавая более прочную базу для выхода национальных компаний 
на внешние рынки.

Вопрос инвестиционно технологического сотрудничества России 
и Беларуси важен для выбора модели инновационной системы: аме
риканской модели или европейской. Американская работает толь
ко в условиях избытка капитала — финансового и человеческого, без 
оглядки на количество неудач. 

В индустриально развитых странах существует следующая ста
тистика: из исследований, которые предполагают получение нового 
продукта, завершаются выведением на рынок максимум 8–10 %. При 
этом идет постоянный мониторинг исследований, имеющих целью 
коммерциализацию результатов НИОКР. 

В наших условиях, когда нет избытка капитала и специалистов, 
требуется более выверенный и бережливый подход к инновационным 
проектам и инноваторам. Особенно большое значение имеет опреде
ление приоритетов и форм инвестиционного сотрудничества.

Одним из приоритетных направлений инвестиционного сотрудни
чества является развитие товаропроводящих сетей. По мировым мер
кам для прироста экспорта необходимо инвестировать в рынки сбыта 
не менее 10 % годового оборота. Это означает, что необходимы инве
стиции в торговые дома, дилеров, сервисные центры на уровне 1 млрд 
долл., которые через 2–3 года дадут адекватный прирост экспорта. 

Задача состоит в том, чтобы этот капитал участвовал в производ
стве национального дохода и чтобы обеспечивалось его воспроиз
водство. Для этого необходимо обеспечить соединение физическо
го (основные фонды, оборотные средства), человеческого (обучен
ные, квалифицированные кадры) и природного (как минимум, зем
ля, вода) капитала. 

С точки зрения формирования экономики, основанной на зна
нии, важна четко фиксируемая тенденция последних лет — опережа
ющий рост знаниеемких услуг для бизнеса (различные виды консал
тинга, системная интеграция, подготовка специалистов и т. п.), кото
рые играют большую роль в диффузии знаний в отраслях экономики 
и стимулировании инноваций. 

Одной из основополагающих форм инвестиционного сотрудниче
ства должны рассматриваться государственные закупки. Напомним, 
что предложения по использованию госзаказа в качестве стимула  
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инновационного развития страны появились еще несколько лет на
зад. Данная идея получила поддержку руководства России и Белару
си, как мощный инструмент расширения спроса на инновационные 
товары. Причем мощным инструментом. Так, годовой объем госзака
за в России составляет 4–5 трлн рублей. Осуществляется более 8 млн 
закупочных процедур.

В настоящее время государственные закупки в наших странах осу
ществляются в форме электронных аукционов. В конце 2010 г. в Мо
скве было подписано Соглашение о государственных муниципаль
ных закупках в Беларуси, России и Казахстане, в соответствии с ко
торым участники соглашения взяли на себя обязательства до 1 ян
варя 2012 г. привести свои нормативные правовые акты в соответ
ствие с законодательством соседей по Таможенному союзу и предо
ставить другим сторонам так называемый национальный режим. Это 
означает, что, например, белорусское предприятие экспортер сможет 
свободно, без каких либо ограничений, участвовать в государствен
ных закупках, проводимых на территории России, как, впрочем, и на
оборот. Главным механизмом станут электронные аукционы с пони
жением цены, которые уже зарекомендовали себя как эффективные 
инструменты экономии бюджетных средств, выделяемых на государ
ственные закупки.

В последнее время тема инновационного характера этой деятель
ности стала звучать особенно часто, что, по видимому, связано и с 
предстоящим реформированием системы государственных закупок, 
в рамках которого законодателям предстоит определиться с механиз
мами формирования госзаказа на инновации. Так, в ходе прошедшего 
в феврале 2012 г. совещания «о повышении эффективности государ
ственного управления при использовании информационных техноло
гий» Владимир Путин заявил, что отечественным разработкам в сфе
ре IT технологий должен отдаваться приоритет при государственных 
закупках.

В этой связи в систему государственных закупок необходимо вве
сти специальные процедуры, учитывающие специфику инновацион
ной продукции. Законодательство должно стимулировать развитие 
инноваций, так как пока положительный эффект, достигаемый при 
закупках типовых товаров, существенно перекрывается потерями при 
закупках инновационной или технически сложной, уникальной про
дукции. Особенно важно стимулировать участие в государственных 
закупках малых фирм, расположенных в экономически неразвитых 
регионах, а также в периоды спада экономики. 
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Для реализации инвестиционных проектов в промышленности це
лесообразно сформировать группу отраслевых инжиниринговых ком
паний, которые должны вести реорганизацию и модернизацию пред
приятий, в том числе и на основе частно государственного партнер
ства. Этим компаниям должны быть переданы функции представите
лей государства на предприятиях.

Линейная модель инновационного процесса (от фундаментальных 
исследований к коммерческой реализации) неверна. Современное по
нимание инноваций исходит из интерактивной и системной модели 
инновационных процессов, в которой ключевую роль играют иннова
ционные системы (региональные, национальные и международные), 
в рамках которых создается, распространяется и используется новое 
научное и технологическое знание и осуществляется поддержка ин
новационных процессов. 

Фундаментом инновационного развития является научно
технический потенциал страны и развитие государственно частного 
партнерства. Опыт стран, в том числе Финляндии, Сингапура, Юж
ной Кореи показывает, что вмешательство государства в инновацион
ные процессы нужно для того, чтобы в частном секторе создать стиму
лы к инновациям, которые не генерирует в достаточной степени несо
вершенная институциональная среда.

В дополнение к линейной модели в развитых странах постепен
но внедряется «модель множественных источников инноваций», в со
ответствии с которой инновации могут возникать в любой части ин
новационной системы. Хотя научные исследования остаются важной 
движущей силой инноваций, они уже не являются их единственным 
двигателем. В этой связи необходимо пересмотреть традиционную 
роль научно исследовательских организаций. Новые знания создают
ся не только в государственных исследовательских организациях или 
в исследовательских подразделениях компаний, но и во многих соци
альных структурах.

Модернизация Беларуси и России потребует десятилетий созна
тельного развития национальных производительных сил. Этим путем 
шли все страны, осуществляя инновационное развитие экономики. 
Предстоит решить две основные задачи: модернизация существую
щих базовых отраслей, в том числе основных — машиностроительной 
и химической, и создание на всей территории Союзного государства 
России и Беларуси высокотехнологичных секторов базисных иннова
ций VI технологического уклада. По экспертным расчетам, к 2020 г. 



274

доля высокотехнологичного сектора в структуре валового региональ
ного продукта наших стран должна составить не менее 15 %. 

Переход на инновационный путь развития нереален без разра
ботки государственной политики инвестиционного сотрудниче
ства. Такая политика будет реалистичной только при обосновании 
социально экономической целесообразности направлений взаимо
действия в этой сфере.

Первоочередная задача на современном этапе — сформировать об
щую промышленную политику, основанную на сложении технологи
ческих и ресурсных потенциалов России и Беларуси, на реализации 
совместной со странами ЕС программы поддержки малого и средне
го бизнеса.

Главным содержанием инвестиционного научного, научно
технического сотрудничества должно стать восстановление научно
технического потенциала адекватного новой инновационной полити
ке этих стран и его адаптация к условиям рыночной экономики. Необ
ходимо сместить акценты сотрудничества именно в направлении со
вместной разработки и реализации инновационных проектов и про
грамм, а также создания реальных предпосылок для формирования 
единого технологического пространства. Это длительный процесс, 
требующий последовательной реализации целого комплекса мер, 
охватывающих как организационные, так и правовые аспекты.

Для получения значимых результатов в сфере инноваций необхо
дима целостная НИС, которая делает экономику более гибкой, под
вижной, адаптивной и, следовательно, устойчивой в условиях гипер
турбулентной внешней среды.

Для дальнейшего эффективного научно технологического разви
тия Союзного государства необходимо создать точки инновационно
го роста: человеческий капитал, финансовый. 

В условиях ограниченности ресурсной базы особое значение сле
дует уделять внешнеэкономическим факторам, способным ускорить 
научно технологическое развитие союзного государства.

К внешнеэкономическим факторам, оказывающих воздействие на 
инновационно технологическое развитие страны, относят внешне
экономические операции по перемещению технологий, осуществляе
мых посредством экспорта имеющихся технологий (непосредственно 
сами объекты интеллектуальной собственности, а также наукоемкий 
экспорт) и импорта технологий (приобретение объектов интеллекту
альной собственности за рубежом, покупка основных фондов, соот
ветствующих мировому уровню НТП, привлечение ПИИ). 
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Специфика России и Беларуси такова, что государство историче
ски являлось ключевым предпринимателем и инноватором. На сегод
няшний день большинство финансовых и интеллектуальных ресур
сов сосредоточено в государственном секторе. Только после того, как 
государство создаст определенные организационно правовые усло
вия и обеспечит подготовку кадров, владеющих современными техно
логиями, на подготовленную почву придет частный бизнес.

Перевод экономик России и Беларуси на путь инновационного 
развития осуществим только в контексте комплексной модернизации 
Союзного государства, затрагивающей ключевые сферы жизнедея
тельности общества. Модернизация экономики здесь выступает од
ним из направлений движения к избранным целям повышения кон
курентоспособности производства и качества жизни населения.
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